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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar habitiv és izafetszerkezet torténeti hatterérol™

1. A birtokviszony két kifejezési modjaval, alaktani megformaltsagaval és 1étrejottének le-
hetséges kortilményeivel foglalkozom. Az egyik az tin. habitiv ("valakinek van valamije’), a masik
a birtokos jelzds szerkezet (*valaki[nek a] valamije’); az el6bbi teljes mondat, az utobbi szintagma.

Az urali nyelvekben két szerkezettipus szolgal a birtoklas mondatértéki kifejezésére: a) az
alanyi funkcioju birtokszé alanyesetti, és a birtokost jelolé névszoé rendszerint valamilyen esetra-
got kap; az esetrag lehet vagy grammatikai (nominativusi, genitivusi vagy dativusi), vagy
adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi); tovabba a birtokszo vagy kap birtokos személyjelet,
vagy nem, illetve a mondatban vagy van copula, vagy nincs; b) a birtokszo "birtokol’ jelentésii ige
targyi bévitményeként all. Ezeken beliil tobb altipus is van. E tipusok egyike sem kizar6lagos a
nyelvcsalad tagjaiban, bar valamelyikiik rendszerint dominans. Némely finnugor nyelvek habitiv
szerkezetét szomszédos indogerman nyelvek hasonlo szerkezeteivel hoztak dsszefiiggésbe.

A possessiv viszonyt birtokos jelzés szerkezet fejezi ki, amelyben a birtokos jelz6 gramma-
tikai, olykor adverbialisi esetben (nominativusban vagy genitivusban, illetve localisi casusban) 1é-
v névszo, a birtokszon vagy van birtokos személyjel, vagy nincs. Azt a szerkezetet, amelyben
a birtokos jelzé nem személyes névmas €s a birtokszo személyjelet kap, tobb kutato is — a torok
nyelvek hasonlé szerkezeteinek megnevezésére alkalmazott — ,,izafet” terminus technicusszal ille-
ti. Némely urali nyelvek izafetszerkezeteinek esetében egyes kutatok a (ma vagy egykor) szom-
szédos torok nyelvek hatasat vélték felfedezni.

2. Az urali nyelvek egyik sajatossaga, hogy altalaban nem hasznalnak ’birtokol’ igét, bar
nem ismeretlen (az obi-ugorban eléggé altalanos).

A) Az urali nyelvekben a leggyakoribb habitiv szerkezet a lat. mihi liber est "'nekem kony-
vem van’ tipusu, vagyis a birtoklast *van’ igével, a birtokost jel616 névszo tobbnyire esetragos
alakjaval vagy névutdval és a gyakran birtokos személyraggal ellatott birtokszoval fejezik ki.
Kiilonbség mutatkozik abban, hogyan jelolik meg a nyelvek a birtokost. A finnségi, a mordvin, a
cseremisz és a szamojéd hasznalja rendszeresen habitiv szerkezetekben az urali alapnyelvi *n ge-
nitivus és/vagy *n dativus folytatdit erre a célra; a magyar a lativusi névutdi eredetli -nak/-nek
dativust kezdte el alkalmazni e célbol, a finnségi — a kurlandi liv kivételével — (masodlagos meg-
oldasként) az allativust, az adessivust és az ablativust, a lapp a locativust, a permi az adessivust és
az ablativust, a szelkup locativusi névutot. A birtokszo a finnségi-lapp nyelvcsoportban soha sem
vesz fel birtokos személyjelet, mig a magyarban mindig; a tobbi nyelvben mindkét megoldas le-
hetséges, legfeljebb valamelyikilk dominansnak szamit. Az allitmany legtdbbnyire ki van téve,
sorrendi helye azonban nincs rogzitve minden nyelvben és minden kontextusban. igy az urali
habitiv szerkezet sémaja: ,,Nomen-@/Gen/Adv/Postp + Nomen-0/Px (+ ’van’)”.

A habitiv és a birtokos jelz0s szerkezet alaktani megformaltsaga rokonsagot mutat, ezért
bemutatom tablazatosan, miképpen van megformalva a birtokos e két szerkezetben:

a habitiv szerkezetben a birtokos jelzés szerkezetben
finnségi [ elemil esetragok, genitivus genitivus
lapp statikus localisi esetek genitivus
mordvin genitivus genitivus

* A VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson, Budapesten 2004. augusztus
30-an elhangzott el6adas kissé modositott szovege.
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cseremisz genitivus nominativus, genitivus

permi [ elemii esetragok, nominativus  / elemii esetragok, nominativus
obi-ugor nominativus, locativus, névuto nominativus, locativus

magyar dativus (> genitivus) nominativus, dativus (> genitivus)
¢északi szamojéd nominativus, genitivus genitivus

déli szamojéd nominativus, genitivus, névuté  genitivus

(Megjegyzem, hogy a magyar -nak/-nek dativusi és genitivusi besorolasat illetéen nincs
teljes egyetértés a szakirodalomban, vo. pl. KOROMPAY, A névszoragozas. In: TNyt. 1: 301-2
¢és KIEFER, A ragozas. In: Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp.,
577-8.)

A habitiv szerkezetben az igei allitmanyon és az alanyon (vagyis a birtokszon) kiviil leg-
tobbnyire jelen van a birtokos is. Ha a birtokszéhoz birtokos személyjel csatlakozik — ami a finnségi-
lapp nyelvcsoporttol eltekintve kdzonséges —, akkor a személyes névmasi birtokost a birtokos
személyjel képviseli, és ilyenkor a névmas kitétele nem kotelezé. Az explicit modon kifejezett
birtokos a finnségiben dativusra visszamend genitivusban all; ugyancsak a finnségiben €s a lapp-
ban a birtokos localisi esetben van, a birtokszon nincs személyjel (e csoporton belill a kurlandi liv és
a déli lapp kivételt képeznek, az eldbbiben a birtokos n ragot kap, a déli lappban genitivusragot);
a volgai és a permi nyelvekben a birtokszon nem feltétleniil van birtokos személyjel, de a birto-
kosnak ekkor esetragosnak kell lennie; az obi-ugor nyelvek, amelyeknek nincs genitivusuk, nomi-
nativust hasznalnak.

Példak a fentiekre: fi. minu-n on ndlkd-0 ~ minu-lla on nélkd-0 *éhes vagyok’, minu-lla on
lapsi-@ ’ich habe ein Kind’, liv K izd-n um tidar-@ *der Mann hat eine Tochter’, Ip. N makkar
beatnagat-0 du-s leat? *milyen kutyaid vannak?’, mu-s dat gal leat buoret beatnagat-@ *nekem
bizony jo6 kutydim vannak’, mu-st lce manna-@ *ich habe ein Kind’, lp. S muw [Gen.] mana-@ *ich
habe ein Kind’, md. erZa-# uli suk-azo ’ein Erzane hat einen Hund’, cser. [nun-3n] ik§dw3-st uke
’sie haben kein Kind’, man-an u kniyd-@ ul3 *ich habe ein neues Buch’, votj. /men-am] nil-e van
’ich habe eine Tochter’, ziitj. joma-Ilgn pi-is abu ’der Zauberer hat keinen Sohn’ ~ ni-lgn em kujim
pi-@ ’sie haben drei Sohne’, osztj. Vj md-0 wiy-am éntim ’ich habe kein Geld’ ~ mén-na way-0
éntim ’ich habe kein Geld’, Kr. yuj pénatna way ut *miehelld on rahoja; bei dem Mann ist Geld’,
vog. TI néijér-@ piiw-T alas ’der Kaiser hatte einen Sohn’, piiw-én al ’sie haben einen Sohn’, T4
Jiikd piilt awitT Gls *die Frau hatte eine Tochter’ (bei der Frau war ihre Tochter’; WV 3: 198, 257),
m. lov-am van, az apd-nak hdz-a van ~ az apa-nak nincs hdz-a.

B) A dativus birtokosjel616 funkcidjanak Osisége mellett szol, hogy az urali nyelvek koziil
tobben is az *1 dativusrag hasznalatos e szerepben, illetve ujabb kori dativusragokkal alakult szer-
kezetek is ismertek. Pl. cser. kuruk-lan iisok ulo *a hegynek arnyéka van’, kuku-lan Sadanam
piidals(-at) ulo ’a kakukknak buzavetdje van’. A magyarban is hasonl6 a helyzet. A dativusnak
a birtokviszony kifejezésére valo alkalmassagat a magyar legkdzelebbi rokonai, az osztjak €s a
vogul is egyértelmiien igazoljak. E nyelvekben a személyes névmas dativusanak birtokos névmas-
ként egyes szamu birtok esetén van szerepe a birtokos jeldlésében; igaz, nem a habitiv és nem a bir-
tokos jelzds szerkezetben, hanem allitmanyként (és talan bovitményként is, miként a magyar az
enyém, tiéd stb. birtokos névmasoknak). Példaul: a) Osztj. E mansm *nekem; enyém’: mamu ma
wyxem! — anm3s, manzm! >310 Most kpomka! — Her, most!’; b) Osztj. Kaz nanen *neked; tiéd’, fuvet
‘neki; 6ve€’: tam tanki muj n. muj 1. >>ta Genxa wu TBos, Mim ero?’; ¢) Osztj. Kaz manem *nekem;
enyém’, manew ’nekiink; miénk’: yoj piitilka? — manem. — manew. *Kinek az tivege? — Az enyém.
— A miénk.’; d) A vogulban ugyancsak a személyes névmasok dativusi-lativusi alakja szerepel
birtokos névmasként, v6. E @nam *engem; nekem; enyém’, tawe *6t; neki; 6vé’, ménmén *minket;
nekiink; miénk (du. 1)’, manaw ’minket; nekiink; miénk (pl. 1)’: népak a. *6ymara mos’, pisal’ t.
pyxbe ero’, koloy m. ’noma (nB.) Hamu (AB.)’, salit m. *onenn Hamn'. Ezt a szerkezetet jol érzé-
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kelteti a kovetkezd déli vogul példa is: TJ dm(dn) wanka kirt kalay késom & sows *ich hatte keine
Lust, in dem Brunnen zu sterben’, *mir kam [eigtl. wurde] nicht meine Lust ... zu sterben’. A mon-
dat kétféleképpen értelmezhetd attol fliggden, hogy nominativusi vagy dativusi névmas van-e
benne: ‘nem volt (én) kedvem...” és *nekem nem volt kedvem...’.

C) Amint az eddigiekbdl kideriilt, a mai urali nyelvi habitiv szerkezetekben a birtokos gyak-
ran valamilyen localisi (eredetii) esetragot kap, nem ritkan dativusit; a dativus ¢€s a lativus egyebek
kozt egyes indogerman nyelvekben is ismert (ugyanez a helyzet a birtokos jelzds szerkezetek esetében
is). Eredetileg az indogerman nyelvekben, illetve ésiikben sem volt ’birtokol” ige, hanem a birtokost
jelold névszo dativusaval és a *van’ igével alkottdk meg a habitiv szerkezetet (T. B. TAMKPEJIUI3E
— B. B. UBAHOB, NH0eBponeickuil I3bIK U UHAOECBPOIEHIbl. PEKOHCTPYKIIMS U UCTOPUKO-
THUITOJIOTUYECKHI aHAIN3 pas3blka U NPOTOKYIbTYphl. TOmmicn, 1984. 288-9, tovabbi irodalom-
mal). Ha a latinban a birtok van hangstilyozva, a mondat allitmanya a ’van’ ige valamely finit
alakja, a birtokos pedig dativusban (dativus possessivus) all, pl. mihi liber est "'nekem kdnyvem
van’, ha viszont a birtokos van hangsulyozva, akkor a genitivus (possessivus) hasznalatos, pl.
patris est domus ’az apaé a haz’. WILHELM HAVERS (Untersuchungen zur Kasussyntax der indo-
germanischen Sprachen. Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- und Kulturwissenschaft
3. Straflburg, 1911. 319 és jegyzet) szerint ez a ,,dativus sympatheticus”, amely mind a habitiv,
mind a birtokos jelzés szerkezetekben eléfordul egyes indogerman nyelvekben, a szanszkritban, és
az 6gorogben a névmasokra, féleg a személyes névmasokra korlatozodik, de a latin népnyelvben,
a germanban és a balti-szlav nyelvekben a fénévre is atterjedt, illetve a romanban, az albanban, a bol-
garban és az 0jgorogben a genitivus és a dativus egybe is esett (miként a mi nyelvcsalddunk finn-
ségi és volgai csoportjaban is). Pl. n. nyj. er ist ein Vetter zu mir, wem sein Hut *wessen Hut’,
n. dem Vater sein Sohn ~ des Vaters sein Sohn, hl. de vader zijn zoon ’id.’, ang. server to his
master, 6ang. him on pet heafod ’to-him on the head (= on his head)’, fr. ce livre est a moi, le
cheval a mon pére, ol. descriver fondo a tutto I'universo ’leirni a vilag lényegét’, or. emy wecmeo
Jiem, 0OKmop emy ocmompein 2opio, lett kas tev ir? "ki/mi van neked?’. Tehat a finnugor nyelvek-
ben talalhato dativus possessivus nem szamit egyedi jelenségnek.

D) A dativusszal vagy locativusi prepozicids/posztpozicids szerkezettel kifejezett habitiv és
birtokos jelzés szerkezet eredetével kapcsolatban finnugor—-indogerman viszonylatban egymassal
homlokegyenest ellentétes vélemények lattak napvilagot a szakirodalomban, ezeket itt minden
kommentar sorolom fel:

a) A lett és az orosz szerkezet torténeti hatterében némelyek finnugor substratumot vagy
adstratumot sejtenek, masok viszont tagadjak ezt, s6t van aki felteszi a kérdést, vajon a finnségi
szerkezet (fi. minulla on...) nem orosz eredetii-e.

b) A liv dativus funkcidjat illetden esetleg lett hatassal lehet szamolni.

¢) Mivel az osztjakban a személyes névmas locativusa hasznalhaté a birtokos kifejezésére,
ebben feltehetden orosz befolyas mutatkozik.

d) A vogul névutos szerkezetet illetden is talalkoztam hasonld nézettel.

¢) Orosz befolyas lehet a szelkup szerkezet esetében is a névutds szintagma, eszerint a szel-
kup a régebbi 'mein Rentier ist’ szerkezetet az orosz y mensa-nak megfeleld elemmel egészitette ki,
de a birtokos személyjelet megtartotta.

f) Egy szerz0 szerint a magyar dativus possessivus az ,,europai” nyelvekkel valo konvergen-
cia eredménye, de ugyanazon dolgozataban azt is allitja, hogy a magyar ,,lemasolta” a szomszédos
nyelvek ezen szerkezetét.

Ismereteim szerint a dativus possessivusi funkcio kialakulasat a magyar torténeti nyelvészetben
megnyugtatdan tisztaztak, s ez mutatis mutandis érvényes a tavoli korok eseményeire is, vagyis nem
kell obskurus kapcsolatokat gyanitani az urali és az indogerman szerkezetek kialakulasaban.

A locativusragos vagy locativusi névutds névszo eredetileg nem a birtokosnak, hanem a bir-
tokszo altal jelolt denotatum hollétének a kifejezésére szolgalhatott, amint ez még ma is érzékel-
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hetd — példaul a fi. meilld on vieraita *nekiink vendégeink vannak’ ~ *vendégek vannak ndlunk” mon-
datban —, s ez amellett sz0l, hogy az ilyen szerkezetek is természetes, spontan modon jottek 1étre.

3. Nagyon roviden tisztaznom kell, mi értendd az izafetszerkezet terminuson, mert tudtom-
mal nem kdzismert fogalomrél van sz6 (vo. B. H. IAPLEBA oTB. pef., JIMHIBUCTHYECKHIT FHIMK-
noneandeckuii cinosaps. Mocksa, 1990. 172). Mivel nyelvesaladunkban a torok nyelvekbeli vi-
szonyokra hivatkozva operalnak ezzel a fogalommal, én is elsésorban azokra a meghatarozasokra
voltam tekintettel, amelyek foleg a torok nyelvek viszonyait targyalva értelmezik. Az altalam elér-
hetd, a kérdésre vonatkoz6 sziikds turkologiai szakirodalombdl és az uralisztikai allasfoglalasok-
bol az lathato, hogy az a fénévi birtokos jelzds szerkezet mindsiil izafetnek, amelyben (legalabb)
a birtokszon tiikrozodik a birtokviszony, jeldldje pedig birtokos személyjel, tehat pl. m. a hdz tete-
je, a haz-nak a tete-je. Az izafet tehat a birtokos jelzés szerkezetek egyike, amelyekbdl az urali
nyelvek 0sszesen négyet ismernek. Ezek a kovetkezok:

1. Morfologiailag a szerkezet egyik tagjan sincs jeldlve a birtokviszony (ez tehat jeldletlen,
vagyis nem izafet); ide gyakran a sz69sszetételek és Osszetételszerli szokapcsolatok tartoznak, pl.
m. hazteté;, md. utom kenks ’nBeps ambapa (OykB.: aMOap-IBeps)’; cser. piinso wuja-Sto ’a hegy te-
tején’; votj. Skola sad *mxonbHBI can’; zitj. pizan dera *ckarepth; canbberka’; osztj. Vj ni potinka
’and cipdje’; vog. punk-sow *fejbdr’; szelk. pot piry *Beicota nepesa’, vagyis: ,,Nomen-@ + Nomen-@”.

2. Csak a birtokos jelzén van birtokviszonyt kifejez6 morféma (ez sem izafet, hiszen a jel-
zett sz6 nem mutatja a birtokviszonyt), pl. fi. talo-n katto ’a haz teteje’; cser. kuyiz-dn adar-0 ’a
kiraly lanya’; osztj. Tra fdras-no jénk-0-a ’a tenger vizébe’; jur. pa-? hade?-@ ’cmona nepesa’;
jen. aba-n pag-¢ ‘aHnma Moel crapiei cecTpsl’, vagyis: ,,Nomen-Cx + Nomen-@”.

3. Csak a birtokszon van jelolve a birtokviszony, mégpedig birtokos személyjellel (tehat izafet,
hiszen a jelzett szon van a szintagma elemei kozti viszonyt kifejezé morféma), pl. m. a haz-g tete-
Je; osztj. Vj rit-0 oy-51 *az bregember feje’; vog. E li-0 punk-e *a 16 feje’; ziirj. kafe-0 3ugj-as ’in
Kitchens Schlinge’, vagyis: ,,Nomen-@ + Nomen-Px”.

4. Mind a birtokos jelzén, mind a jelzett szon van birtokviszonyt kifejez6 morféma (vagyis
izafet, hiszen a jelzett szon van a szintagma elemei kozti viszonyt kifejezé morféma), pl. m. a hdz-nak
a tete-je; cser. kuyizd-n adar-zo ’a kiraly lanya’; votj. kolhoz-len muzjem-ez ’3emis Koaxo3Has’;
osztj. DN faras-nat way-at *das Geld des Kaufmannes’; jur. na-kan meti-da ’ynpspkHble OJEHU
Moero crapuiero o6pata (OykB. OpaTa-Moero ymnpspKHEIE-ero)’; jen. keder-’ koba-da *kypa auKoro
orneHs’, vagyis: ,,Nomen-Cx + Nomen-Px”.

A) BERECZKI GABOR (MSFOu. 185: 65, NyK. 1984: 308), aki a legtobbet foglalkozott e
kérdéssel, a volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emliti olyanként, amelyek alkalmaz-
zak az izafet szerkesztésmodot, s megjegyzi, hogy a magyar kivételével e nyelvek az eredeti finn-
ugor, tehat a birtokos személyjel nélkiili szerkezetet is ismerik. SIMONYInak (A jelz6k mondattana.
Bp., 1914. 139) arrol is volt tudomasa, hogy e szerkezet eldfordul a vogulban és az osztjakban is, s
ezzel 1ényegében helyesnek mindsiil a problémat elséként megvizsgalt BEKE (Keleti Szemle 15.
1914-5: 21) felismerése, hogy az izafet, ha nem is altalanos jelleggel, de a finnségi és a lapp ki-
vételével a finnugor nyelvek mindegyikében ismert.

B) Kuriuzémként meg kell emlitenem, hogy (az eurdpai indogerman nyelvek koziil) a ger-
manban és az Ujlatinban sem teljesen ismeretlen az urali és az altaji nyelvek izafetszerkezetére
emlékeztetd possessiv szintagma. Az altalam attanulmanyozott szakirodalom minddssze két ilyen
indogerman nyelvcsoportrdl tud, pl. n. wem sein Hut *wessen Hut’, dem Vater sein Haus ~ des
Vaters sein Haus ~ hl. de vader zijn huis, ol. della mia sopravvesta il suo colore ’a kontdsomnek
az § szine’. A germanban a szintagma elsé helyét elfoglald birtokos topikalizalva van (PAOLO
RAMAT, The Germanic possessive type dem Vater sein Haus. In: Linguistics across Historical and
Geographical Boundaries. Honour of Jacek Fisiak on the Occasion of his Fiftieth Birthday. Ed.
DIETER KASTOVSKY — ALEKSANDER SZWEDEK. Volume 1. Linguistic Theory and Historical Lin-
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guistics. Trends in Linguistics. Studies and Monographs 32. Berlin-New Y ork—Amsterdam, 1986.
587), és a birtokos legtdbbnyire (legalabb torténetileg) dativusban van, az olaszban pedig geniti-
vusi a forma (della) hasznalatos, s a birtokszé mindharom idézett nyelvben 3. személyii birtokos
névmasi jelzével van ellatva. Tehat pontosan megfelelnek az urali nyelvek izafetszerkezeteinek,
azzal a kiilonbséggel, hogy nem birtokos személyjellel, hanem birtokos névmassal utalnak vissza
a birtokosra.

C) Az izafetszerkezet kialakuldsanak nincs ugyan nagy irodalma, de mégis legalabb harom-
féle nézetre bukkanhatunk benne. Vannak, akik alapnyelvi eredetiiként valoszinisitik (HAJDU PE-
TER, Die uralischen Sprachen. In: Die uralischen Sprachen und Literaturen. Szerk. HAJDU PETER —
DOMOKOS PETER. Budapest-Hamburg, 1987. 222-3, ehhez még vé. BENKO LORAND, Uber die
Bezeichnung des ungarischen Possessivattributs. In: Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 70. Ge-
burtstag. Hrsg. CH. GLASER — PUSZTAY J. Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 12.
Wiesbaden, 1979. 57, MNy. 1989: 24-5), masok a torok nyelvekkel kialakult kapcsolatokra veze-
tik vissza legalabbis a volgai és a permi nyelvcsoportban, valamint a magyarban (BEKE: Keleti
Szemle 15. 1914-5: 21-7, BERECZKI, A Volga—Kama-vidék nyelveinek arealis kapcsolatai. In:
Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Szerk. BALAZS JANOS. Bp., 1983. 214, REDEIL, [Diskussionsbei-
trag] In: Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus anno 1975.
Szerk. ORTUTAY GYULA Pars II. Budapest. 86), FOKos (Nyr. 1939: 16) viszont belsé fejleménynek
tekintette. A szamojédra vonatkozoan nem tudok eredetmagyarazati kisérletekrol. Az ugor nyelvek
azért alakithattak ki az izafetszerkezetet, mert az urali-finnugor alapnyelvbdl 6rokolt genitivus el-
tlint, és bizonyos esetekben sziikség volt a birtokos szerkezetekben a grammatikai viszony tiikroz-
tetésére, a birtokos kiemelésére, topikalizalasara, és genitivus hijan esetraggal nem volt egyértelmiivé
tehetd, hogy két névszo birtokos szerkezetet alkotott. Ilyen esetben az ugor nyelvek a birtokszohoz
jarulo E/3. birtokos személyjellel, amely topikalizalja a birtokost, tehették és tehetik egyértelmiivé
a szerkezet tagjai kozti szintaktikai viszonyt; a személyjel hasznalata a magyarban altalanosult, pl.
(a) fiu lab-a, mig az obi-ugorban megmaradt alkalmi, topikalizalé funkcidjaban. Ezt elésegithette
a személyes névmasi birtokos jelzés szerkezet analdgiaja is, amint FOKOS irta: ,,Az & hdza féle
szerkezetek mintajara alakultak... az apdm hdza féle szerkezetek” (i. h.). Ezen finnugor (volgai,
permi, ugor) nyelvek izafetszerkezetét BEKE (i. h.) a volgai torok nyelvek hatdsaval magyarazta,
BERECZKI is ezt tette a permi €s a volgai nyelvek vonatkozasaban, mig a magyar esetében valami-
kor lehetségesnek vélte azt is, hogy ez ,,belsé fejlédés eredménye is lehet” (BERECZKI: MSFOu.
185: 65). A permi és a volgai nyelvekben is jelentkezhet valaszthatdan a birtokos személyjel. Mi-
vel a magyarban kotelezd a birtokos személyjel kitétele, mondhatni, kovetkezetesebb a torok
nyelveknél a birtokos ilyen kifejezésében, vagyis a magyar az idealis izafetes nyelv. Az is az urali
nyelvek spontan fejleménye mellett sz6l, hogy nem mindegyikiik €] vagy ezer éve torok nyelvek
szoros szomszédsagaban (a magyar esetében ez torténelmi tavlatbol tekintve kiilonben is csak vil-
landsnyi epizdd volt). Fokossal, HaiDUval és BENKOvel egyiitt ugy vélem, hogy belsd sziikség-
szeriiség jarulhatott hozza az izafetizmus kialakulasahoz vagy megdrzéséhez. A finnugor nyelvek
egy részében jelentkezd izafetszerkezet torok eredete melletti érvként az szolgal, hogy a torokség-
gel kapcsolatba nem keriilt finnségi és lapp nem ismeri. gy persze — ha nem fogadom el a t6rok ha-
tasnak ebben is megnyilvanul6 allitélagos szerepét — arra a kérdésre is valaszt kellene taldlnom,
miért nem talalkozunk vele a csalad legnyugatibb nyelveiben. A finnségiben és a lappban nem ko-
vetkezett be az ily modon valo topikalizalas, bar kétségteleniil bekdvetkezhetett volna, ehelyett —
legalabbis a finnben — a genitivusragos birtokos nagyobb nyomatékot kap. Ennek magyarazatat én
a genitivusrag megorzésében vélem felfedezni, amely koriilmény elégséges, de nem sziikségszerii
oka annak, hogy e szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlen. A tobbi urali nyelvben sem
teljesen altalanos az izafetszerkezet, az egyetlen kivétel a magyar, de éppen ez az az urali nyelv,
amely a legrovidebb ideig volt kapcsolatban torok nyelvii népekkel. Akar urali alapnyelvi eredetti
az izafetszerkezet, akar az egyes nyelvcsoportok vagy nyelvek 6nallo életében jelent meg, merd
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véletlennek nem merném mindsiteni, hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretes, mégpedig azért
nem, mert az intenziv torékségi kapcsolatok stimulaloan hathattak vagy az eredeti izafetszerkezet
megorzésére, vagy a belso sziikségszeriiség altal kivaltott fejlédési tendencia megerdsddésére. Te-
hat nem utasitom el az urali-torokségi kapcsolatok, kétnyelviiség esetleges szerepét, de egyaltalan
nem latom dontOnek sem. Ebb6l a szempontbdl az is figyelmet érdemel, hogy olyan eurdpai indo-
german nyelvekben is taldlkozunk izafetnek mindsithetd szerkezettel, amelyeknek nem voltak to-
rok kapcsolataik. Ergo: az urali nyelvek izafetszerkezete bels6 valtozasok eredménye lehet, nem
pedig idegen minta atvétele.

4. Mind a habitiv, mind az izafetszerkezet idegen hatastol fliggetleniil johetett 1étre az urali
nyelvekben, de az intenziv urali—torokségi nyelvi kapcsolatokban részt vevo urali nyelvekben az
idegen hatasnak szerepe lehetett az izafet megmaradéasaban.

HONTI LASZLO



