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Hegediis Jozsef, Hiedelem és valosag
Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagaroél

Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 196 lap

E kotet focime jelzi, hogy az alcim témajanal is mélyebb hatteret kivan foltarni: a nyelviink
rokoni kapcsolatainak felderitésére 9sztonz6 inditékokat.

A dokumentacié bemutatja, hogy a magyart 210 nyelvvel, nyelvcsaladdal vetették egybe
a kozépkor végétdl kezdve napjainkig, koztiik természetesen a finnugor, illetve urali nyelvekkel,
mignem az utobbival val6 rokonsagot, kozos szarmazast a XVIIIL. szdzad végén, illetve inkabb egy
évszazaddal késobb elfogadta a tudomanyos kdzvélemény. A szerzé modszeresen végigtekinti
a nyelvhasonlitasokat a kezdeti hébertdl, az ujkori felfogas szerint a harom 6si ,,szent” nyelv egyi-
két6l a mai napig sem folhagyott sumer rokonitasig. A tudomanytdrténeti adatokbol a szerzé azt
a kovetkeztetést vonja le (42-3), hogy a torténelmi megrazkodtatasok és katasztrofak (torok ho-
doltsag, Trianon, kommunista diktatura) okozta politikai, gazdasagi és kulturalis lemaradasunk
miatt a hazai nyelvtudomanyi kutatasok joval késobb kovették a kiilfoldi tudomanyos modszereket
¢és eredményeket, tovabba hogy a vizsgalatokat a kollektiv nemzeti tudat, a dicsé mult apolasa
motivalta. HEGEDUS ugy latja, hogy a tudomanyos nyelvészet kialakulasa eldtt a kutatasok nem el-
sOsorban az anyanyelvre, hanem az dsnép és az dshaza eredetére és helyére iranyultak (158-9).

Kategorikus megallapitasai mellett a szerz6 mindazonaltal kiemeli a korukat megel6z6 ma-
gyar tudosok érdemeit, elsdsorban Sylvester Janos ,,Grammatica Hungarolatina” (1539.), Sajno-
vics Janos ,,.Demonstratio” (1770.) és Gyarmathi Samuel ,,Affinitas” (1799.) ciml munkait, de
azért a finnugor nyelvtudomany moédszeres kidolgozasat (helyesen) a német Budenz Jozsefnek
tulajdonitja (150).

HEGEDUS 4attekinti az e témakdrben megnyilatkozo6 valamennyi szerz6 feltevéseit, a tudoma-
nyos szinvonaltol elmaradokat is. Ez utobbiakat is mindsiti, de a szokvanyos ,,dilettans”, ,,miiked-
vel§”, ,,délibabos” stb. jelzdk helyett a ,,parakomparativ”’ elnevezéssel illeti 6ket. Ilyen modon
igyekszik felfedni ezekben az irdsokban a hasznalhatd, értékesebb gondolatokat, Gtleteket. Ki-
emeli Otrokocsi Foris Ferenc (1693.) gondos idegen nyelvi adattarat (37-8), amelyben a héberen
kiviil kelta, angol, francia, gordg, latin stb. szavakat vet dssze a magyarral, HEGEDUS elnevezése
szerint heterogén nyelvhasonlitast végezve. Ezek a korai soknyelvii &sszevetések az altalanos
nyelvészet csirdjanak mondhatok. Horvat Istvannak a maga koraban is gunyolt tevékenységében
HEGEDUS meglatja DOMOKOS PETERrel egyiitt (Szkitiatol Lapponiaig. Bp., 1990. 89) a mar emli-
tett nemzeteszme, nemzeti presztizs felerdsitésének igényét (161).

HEGEDUS hangsulyozza, hogy nemcsak magyarok igyekeztek felkutatni dseiket, az 6shazat,
hangoztatni és elismertetni nyelviiknek eredetiségét és mas nyelvekkel dsszemérve tokéletesebb
voltat. Ilyen torekvések és elméletek jelentkeztek nemcsak az tijkorban, hanem késobb is a kelta, a dan,
a svéd, a holland, a német, a cseh, az észt, a torok, a gruz stb. polihisztorok korében (151-63).

A ,,parakomparativ” rokonitasok vonulata a sumer—magyar (esetleg sumer—finnugor) dsnépi
¢és Oshazai (Mezopotamia) fikcid hiveinek korében tor eld. A szerzo két szakaszra bontja e kérdés
torténetét. Az elsd idoszak (138—41) a XIX. szazad kdzepétdl a XX. szazad kdzepéig tartott, a su-
mer nyelv felfedezésétdl, azaz az akkadhoz viszonyitott dnallositasatol kezdédden. A sumernek
a magyarral valo Osszvetését kiilfoldi nyelvészek (Jules Oppert, Frangois Zenormant stb.) kezde-
ményezték, nyomukban haladtak magyar kutatok, jorészt szintén targyilagos szakemberek (pl.
Varga Zsigmond, Otezer év tavolabol. Debrecen, 1942.). A masodik szakaszt viszont lelkes, fana-
tikus, de kritikatlan iréemberek tevékenysége jellemzi, mind magyarok: Bobula Ida, Gosztonyi
Kalman, Barath Tibor, Badiny Jos Ferenc stb. (141-8). Ok az ékirasos sumer nyelvet csak latin
betlis szotarakbol és vazlatos nyelvtanokbdl ismerik, széegyeztetéseik kozt nincs szabalyos hang-
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megfelelés, vagy csak a hangtorvények latszatat vazoljak fol, a két nyelvrendszer szembeallitasa-
kor csupan a ragozo sajatsagot hangsulyozzak (a részletez6 kiilonbségeket nem veszik észre), és
ami markans: az egyes szerzok magyar—sumer Osszehasonlito szojegyzékei kozott nincs dsszhang,
mas-mas szoparokat rokonitanak (v6. FODOR ISTVAN, Mire j6 a nyelvtudomany? Bp., 2001. 25-7).
A masodik szakasz sumeristai a haborut kdvetd emigracios hulldmmal keriiltek kiilfoldre, Eurdpan
tul az USA-ba, Argentinaba. Rajuk jellemz6 a lelkes elfogultsag, sét vallasos hit, habar ez néme-
lyik esetében szektas jelleget 6lt (Badiny Jos szerint Jézus Krisztus szkita volt, anyja, Maria
parthus hercegnd!). Ehhez hozzateszem, hogy a mult rendszer idején itthon is volt tdbora a sumer
elméletnek. Fdleg nyelvészeti ismeretterjesztd eldadasokon jelentek meg, nem egyszer hangoskodva
Iéptek fol. Erdekes azonban, hogy mig a nyugati sumeristak (er6sen) jobboldali beallitottsaguak,
addig a hazaiak marxista szélamokkal érveltek; persze mast a milt rendszerben nem tehettek.

A téma torténeti attekintése utan HEGEDUS képet ad korunk hazai és kiilhoni parakomparativ
kisérleteirdl (148-54). A komolyabbak kozé tartozik nézetem szerint a néhany évvel ezeldtt el-
hunyt Kazar Lajos japan—ural-altaji 6sszehasonlitasa (148): a szerz6 finnugor és japan végzettségi
volt (A japan és a magyar nyelvrokonok? Bp., 1996.). Megemlitem, hogy az 1980-ban tartott VIIIL.
turkui nemzetkdzi finnugor kongresszuson egy amerikanus hazankfia, Sadovszky Otté a kaliforni-
ai—ugor nyelvrokonsagrdl tartott eléadast a penuti nyelvtorzsbe tartozé wintun indian nyelv szo-
egyeztetései alapjan.

HEGEDUS azt a tanulsagot vonja le nyelvtudomanyunk torténeti attekintésébdl, hogy a koz-
tudatban hidnyosan ismeretes nyelviink rokonsaga és népiink Ostorténete, amelyeknek tudomasa
Osszemosodik, ezért is sziikségesnek tartja a célirdnyos felvilagosité munkat az érdekl6dd nagy-
kozonség korében (168). A szerzd véleményével egyetérthetiink, s6t megtoldhatjuk azzal, hogy
ebben a korben a nyelvtudomanyrol csekély vagy téves fogalmak élnek. Mar a kozépiskolaban
kellene a nyelvi oktatast (helyesiras, nyelvtan, a nyelvészet alapelemei, nyelviink rokonsaga stb.)
érdekesebbé tenni és elmélyiteni. Aligha mondok ujat, ha azt allitom, hogy a magyartanarok tobb-
ségét ez a téma nem érdekli, csak az irodalom oktatasa; st nyelvi ismeretek rovasara is irodalmat
tanitanak. Viszont ha szerzénk gy véli, hogy a sumer rokonsag hiveit szakszer( felvilagositassal
meg lehet gy6zni, az aligha redlis: megszallott embereket nem lehet kimozditani tévhitiikbol.

A kotet végén felsorolt forrasjegyzék és névmutatd hatszazndl tobb cimet tartalmaz. Ezek
a szamok is mutatjak, hogy milyen atfogo és terjedelmes munka keriil az olvasé elé, noha — amint
a szerzd kiemeli (10) — a napi- és hetilapok e targyu cikkeit nem vette figyelembe.

HEGEDUS monografigjat értékelve ugy latom, hogy az két szempontbodl boviti ki ismeretein-
ket. El@szor is Osszesitette és kritikusan jellemezte a nyelviinket illeté rokonitasi és Ostorténeti
publikaciokat, természetesen csak érintve a finnugor—urali alapvetd irdsmiiveket, masodszor pedig
Osszefliggést lattat ezen kutatasok és a torténelmi el6zményekbdl és helyzetekbol fakadd onérté-
kelés és nemzeti ontudat kozott. Ez utobbi mivelddéstorténeti és nemzetlélektani-filozofiai téma,
talmutat a szitkebb nyelvtudomany-torténeti kérdéseken, és bizonyara megvitatasra 6sztonzi e té-
mak szakembereit is.

Meég néhany megjegyzést és észrevételt flizok a kotethez. A ,,Népiink és nyelviink a Jugria-
kérdés tiikrében” cimi terjedelmes fejezet (88—102) bemutatja az ugor, jugor, hungar népnevek
szertedgazo torténetét, ramutatvan a még a XIX. szdzadban is meglévd néperedeztetési zlirzavarra
¢és a finnngor rokonsag elleni 6dzkodas inditékaira. Meg kellett volna azonban emliteni, hogy
a mar szakkifejezésként é16 ugor név (finnugor, obi-ugor) mégis az dorosz kronikabol el6szor leirt
nép nevére megy vissza, amelybdl a ma még €16 vogulok és osztjakok szarmaznak.

Az ujkori, s6t még késobbi irasokban szerepld nem eurdpai nyelveknek a maiakkal valo
azonositasat HEGEDUS nem minden esetben tudta megallapitani, illetve helyesen atirni. A dzsungar a
Kinaban €16 mongol ojrat nép egyik nyelvjarasa, a hunza = kaukazusi hunzal, kaszimuk =
kaszimovi tatar, lohiti = lohi, lodhi (indoarja), muszga = muzgu vagy muzuk (Afrika), kannaréz =
kannada (dravida), malagasy = malgas (Madagaszkar); a nahuatle a mexikoéi aztékok nyelve, helye-
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sen nahuatl, magyarosan navatl, ti. a bilabialis zongés réshangot a spanyolos helyesirasban /u

betlikapcsolattal irjak at (156, 60 stb.). De t6bb név azonositasa nem sikeriil, pl. szuzian, uraon (156).
HEGEDUS idézi az orosz Diakon sumerologust (117, 190). Az illeté neve helyesen atirva

Diakonoff, illetve magyar atirdsban Gyjakonov. Egy sajtohiba fordul el6 a 47. lapon: férfibol.

FODOR ISTVAN



