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Feltevések és magyarazatok j végii Arpad-kori tulajdonneveinkrdl

I. ,,A Pokaj helynév eredete és az dmagyar kori -j ~ -aj/-ej helynévképz6” cimii dolgozatom
(MNy. 2004: 75-9) megjelenése utan BENKO LORAND tobbszor tudomasomra hozta, hogy a cikk-
ben leirtakhoz megjegyzéseket kivan fiizni. Valaszom minden esetben az volt, ami most is: meg-
tiszteltetés szamomra, ha BENKO LORAND figyelemre méltatja irasomat. Engedtessék meg, hogy birald
megjegyzéseire (Az dmagyar -j, -aj/-ej helységnévképz6: MNy. 2004: 406-19; a tovabbiakban:
BENKO i. m.) vélaszoljak, és a felvetett kérdésekhez néhany ijabb adattal is szolgaljak.

BENKO LORAND tObbszor szova tette, hogy dolgozatomban ,,jorészt kifejtés nélkiil, csupan
summazatként” megpenditek ,,néhany olyan tézist, amely a torténeti névkutatas altalanosabb kér-
déseibe vag” (i. m. 415). A stilusomat, kritikusom szerint ,,sommas megjegyzéseimet” részben
magyarazhatja, hogy idegenkedem az utobbi idékben szokassa valt tulirt, terjengds, nehezen ko-
vetheto és ismétlésekt6l sem mentes tanulmanyoktol. Ezért igyekezetem — talan tulzottan is — arra
iranyult, hogy véleményemet ne kdrmonfontan és hosszasan, hanem egyszertien, lehetdleg vilago-
san, rovid mondatokban, ,,sommasan” kdzoljem.

2. Emlékeztet6iil: BENKO ,,Tokaj és kapcsolt nevei” cimil tanulmanyaban (In: Nyiri Antal
kilencvenéves. Szerk. BUKY LASzLO. Szeged, 1997. 29-36; Himesudvar — Kérév —Tokaj. In: UO.,
Név ¢és torténelem. Tanulményok az Arpad-korrél. Bp., 1998. 162-8) elvetette a Tokaj helynév ko-
lan eredetii, talan torok fok ’halfajta’, esetleg a szlav eredetli foka kdznévbdl alakult Tocu, Tok,
Thoka, Tuka Arpad-kori személynév valamelyikét vélte, mely a -j, -aj/-ej forménssal alakult To-
kaj-j4, és ez a formans azonos a birtokjellel. Jollehet volt Tukay személynév (VR. 229; GYORFFY 1:
813), BENKO szerint a helynév ,,aligha puszta személynévbdl lett”, ezért a birtokjel ,,nagy valoszi-
nliséggel helynévképz6 szerepli”, tehat a ,,Tokaj helységneveink végzdodése ugyanolyan funkcioju,
mint az -i helynévképz6”. Ebbdl BENKO szerint egy altalanosabb magyar nyelvtorténeti tanulsag is
levonhato: ,,helynévképzdink soraban a -j, -aj/-ej-jel is okvetleniil szamolnunk kell.” (i. m. 35).

Fent emlitett irisomban kifogasoltam a Tokaj személynévnek (tkp. talalgatasra szoritkozo)
*hal’, doboz, tok’, esetleg *toka’, azaz kiilonb6z6 eredetii és jelentésli kozszavakbol valo teljesen
bizonytalan levezetését — ,,amit két-harom nyelvbdl is lehet magyardzni, annak valdjaban nincs el-
fogadhaté magyarazata” —, és idéztem néhany j végii Arpad-kori szlav eredetii személynevet, me-
lyek koziil nem egy helynevek alapjaul is szolgalt. E példakkal fel akartam hivni a figyelmet az
elkeriilendd tévedésekre, arra, hogy ha valaki nem ismeri a helynév eredetét vagy a névben nem
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ismeri fel az idegen (szlav, német) eredetii j végli (képzds) személynevet, akkor a BENKO-féle ted-
riat kovetve a helynevet egyszeriien besorolja az dmagyar -j, -aj/~¢j helynévképzds helynevek kozé.
Ezért irtam: ,,ha a név eredetét nem ismerjiik, akkor nem lehet (nem szabad) végzodésérdl véle-
ményt nyilvanitani, féleg nem célszerii a végzddésében mindenaron egy magyar formanst felfe-
dezni” (FEHERTOI i. m. 79).

BENKO LORAND irasomra adott valaszaban a Tokaj helynévnek altalam kifogasolt magyara-
zataval kapcsolatban csupan a kovetkezé megjegyzést tette: ,,a Tokaj etimonjat nem tartom annyira
fontos ligynek, hogy miatta rogvest tollat kellene ragadnom. Kiilonben sem talaltam még ra a bol-
csek kovére — nyilvan mar nem is fogok —, lehet, hogy Tokaj-etimonom sem helytallo” (i. m. 407) .

BENKO viszont megfogalmazta a 1ényeget, az alapelvet, amely az egész kérdéskort, vagyis
a koztem és BENKO kozott felmeriilt véleménykiilonbséget is tisztazhatna. BENKO szerint a magyar
-j, -aj/-ej helynévképzo ,.tobbféle formaban is realizalodott”, és az -aj/-ej valtozat mindig megjelenik
a névadatokban, és ,hasonlo alaku szldv névvégzddésekkel is ez vet-
hetéd Ossze legjobban” (i. m. 407; kiemelés télem — F. K.). A tovabbiakban BENKO
a FNESz. névmagyarazataira tamaszkodva a j végii helyneveket a személynevekbdl és koznevek-
bdl alakultak csoportjara osztotta (i. m. 408-9). Majd sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a ,,FNESz. természetesen még szamos olyan -aj/-ej végli helységnevet tartalmaz cimszoként,
amely nem illik bele mostani problémakériinkbe ... maguk a személynevek nem magyar, hanem
idegen eredetiiek, tobbnyire szlav (Belzsej, Muzsaj, Vélcsej stb.) vagy tordk (Tabaj, Tokaj, Tomaj
stb.) mindsitést kaptak” (i. m. 409). BENKOnek e helytallo nézetét lehetne iranytiiként hasznalni az
omagyar -j, -aj/-ej helységnévképzé kutatasaban. Am ehhez fel kell tudni ismerni és kiilon tar-
gyalni a bizonyitottan 6magyar helynévképzds helyneveket és az idegen eredetii j végi (képzds)
személynevekbdl alakult helyneveket, valamint a bizonytalan vagy ismeretlen eredetli j végi
helyneveket. A felvazolt és célszerli kutatasi irdnyhoz azonban elengedhetetlen a helynevek ere-
detének ismerete.

BENKO nyolc oldalon foglalkozik az dmagyar (ill. 6smagyar) -j, -aj/-ej helységnévképzé ki-
alakulasaval, ,,alaki és funkcionalis problematikajaval”. Tanulméanyaban nem él ,,sommas” meg-
jegyzésekkel, a kérdés minden részletét alaposan, aprolékos gonddal vizsgalja. A felvetett kérdés
targyalasanak némely részletét nem volt kénnyt kovetni, zavart az Arpad-kori helynévi adatok
— betiihiv kozlése helyett — mai ejtésti kozzététele és tobb helyen megfigyelhetd elirdsa. Méltanytalan
lenne BENKOnek felroni a pontatlan (talan gépelési hibabol adodo) adatkozléseket vagy az azonos
alaku helynevek felcserélését. A f6 kérdés ugyanis jelen esetben az: hogyan, mely helynévi adatok
alapjan lehet minden kétséget kizardan bizonyitani az ,,0magyar -aj/-ej helynévképz6” meglétét?

3. BENKO az -aj/-ej helységnévképzo bemutatasara alkalmasnak talalta a FNESz. ,,vonatko-
z0 anyagat ... ahol a kérdéskorre egyrészt szép szamu példa sorakozik etimoldgiai mindsitésekkel, el-
s6 adatokkal, szakirodalmi Osszeallitassal felvértezve... A példatarba csak olyan helynevek keriil-
tek ... amelyek szotari cimszavukban is aj vagy ej végzodéstiek ... vagy torténeti adataiban ott
talalhato az -aj/-¢j képzoalak”. BENKO a FNESz.-bdl kiirt helyneveket magyardzatuk alapjan cso-
portositotta, majd megallapitotta, hogy a kapott kép ,,ellentmondasosnak ttinik ... mindamellett ta-
nulsadgos” (i. m. 408-9).

Végiil is a FNESz.-b6l idézett adatok alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani a korai
aj/ej végii helynévi alakok kialakulasanak okat. BENKO ugy véli, hogy az -aj/-e¢j helységnévkép-
zOvel alakult Apaj, Gyulaj, Gelej, Kemej, Monaj, Pataj, Tilaj, Uraj stb. nevekben az -aj/-ej képz6-
alak ,,-j-ként is hamar realizalodott és a/e végli (-a/-e kicsinyité képzds) alapnevekhez e formaban
csatlakozott: Aba > Abaj, Gyula > Gyulaj stb.” (i. m. 412). Bizonyara igy is alakulhatott némely
e tipusba tartozo helynév, azonban a szdmos Arpad-kori j végii, foleg szlav (Beccey > Becse, Berivoj
> Borvely, Buduaj, Budivoj > Bodvaj, Budigoj > Bédoge, Cselej, Thimotheus > Chymothey ~
Chemothoy > Csomote, Vlastej > Lasztaj, Milej, Mladej > Maladé, Pokaj, Trvaj > Torvaj, Zokol
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> Szakoly, Vazil > Vaszoly, Vulchey > Vélcsej stb.), német (Ziegel > Cégely) és torok (Culcey >
Kdélese) eredetii személynév is igen erés analogias hatast gyakorolhatott azokra az Arpad-kori
személynevekre, illetdleg helynevekre, amelyekben eredetiik szerint nem volt meg a névvégi
j hang. Az Arpad-kori személynévtarban mintegy 170 aj/ej végii — kiilonféle eredetii — személyné-
vi alakulat talalhato, ezért e névtipust BENKOvel ellentétben nem tartom ritkanak.

BENKO szerint az ,,6smagyarbol hozott -aj/-ej képzdalak ... a helységnevek tekintélyes ré-
szében kizarolagossagra is keriilt és jott el igy maig: 1. pl. 1252: Chobay ... ma is Csobaj, Zemplén
megye, hasonléan mindig Apaj, Gyulaj, Gelej, Kemej, Monaj, Pataj, Tilaj, Uraj stb.” (i. m. 412).
BENKO nem emliti a Nyitra megyei Csabaj (Cabaj) helynevet. E helynév elsé adata: *1113:
Scobol, majd 1247: Choboy ~ Chobay, 1285: Chobay stb. (GYORFFY 4: 363). KNIEZSA a Nyitra
megyei Csabaj helynevet a XII. szazadi Scobol valtozata alapjan a szlav eredetli Sobol személy-
névbol magyarazta, ,,amely a ’coboly’ jelentésii sobol szobodl vald” (Helynév- és csaladnév vizs-
galatok. Bp., 2003. 219; v6. FNESz. Cabaj a.). A BENKOtO] idézett Zemplén megyei Csobaj hely-
névnek eddig nem keriilt el XII. szazadi eldzménye, viszont a XIII. szazadban a Nyitra megyei
Csabaj ~ Cabaj helynévvel azonos alakban fordul eld. Jogosnak tartom tehat a kérdést: célszerii-e
a Zemplén megyei Csobaj helynévben egy ,,0smagyar” -aj/-ej helynévképzot latni? Talan a Zemp-
1én megyei Csobaj helynév is — hasonloan a Nyitra megyei Csabajhoz — a szlav Sobol személy-
névbdl alakult (de 1. az 4. pont alatt).

A Nyitra megyei Csabaj ~ Cabaj (< Sobol) helynév KNIEZSA-féle etimonja egyuttal nemcsak
egy ujabb magyarazati lehetGséggel szolgal: azaz lehetséges a szovégi / palatalizacidja (> Iy > j), egy
/ végli alapnévbdl j végli helynév kialakuldsa. Ennél fontosabb azonban: a Nyitra megyei Csabaj
helynévnek e feltételezett XII. szazadi Scobol elézménye felhivja a figyelmet helyneveink helyes
magyarazatanak kialakitdsaban a korai adatokra, illetéleg azok hianyara. Hiszen nyilvanvalo,
hogy a XIII. szdzad kozepérdl vagy még késdbbi idokbol szarmazo, esetleg csak CSANKI kotetei-
bdl ismert névalakulatoknak voltak korabbi, eléttiink ismeretlen, de a helyes névmagyarazatokhoz
elengedhetetleniil sziikséges elézményei.

Eddig érvényes magyarazatok szerint az Apaj (1291: Opoy) helynév alapja az Opoi személy-
név, mely a személynévként hasznalt magyar apa f6névbdl kicsinyit6-becézd funkcioju -j képzo-
vel alakult (v6. FNESz.). Ezzel szemben BENKO a személynév végzddését dsmagyar -aj/-ej hely-
névképzonek véli (1. fent). E magyarazatokat egyrészt nem igazolja az, hogy az Opoy személynév
1213-t61 a szazad végéig a zartabb o-val kezdddik, mig a nyiltabb hangzasi Apoy ~ Apay nevekre
csak 1290-t6l kertiltek eld adatok, valamint a Valké megyei Opoj ~ Opojevcz ~ Opojfalva (+1275:
Possessio Opoy et Alexandri; EngelValkd: Opoj; vo. CSANKI 2: 339) és a Pozsony megyei Opoj
(1266: in comitatu Posoniensi ... terra Opoy et Jacoby filij Voynus jobagionis Castri Posoniensis:
AUO. 8: 158-9; 1278: Opoy: UrkBurg. 2: 121) helynevekben is megmaradt az eredeti, zartabb o.
Egyébkeént a legtobb személynévi adatunk a Gut-Keled nemzetség Opoy nevil tagjaira vonatkozik.
I. Opoy testvére Dragun volt, és a tétorszagi bani hivatal az ,,Apaj-a4g” tagjai kozott mintegy kéz-
ol kézre jart. I. Opoy, Dragun és I. Miklos utodai Korés megyében birtokoltak (Karacsonyi:
MNemz. 507-9). Mivel az Opoy személynevek és helynevek korai alakjai mind o-val kezdddnek
és nem a-val, viszont a meglehetésen nagyszamu Apa személynévnek mar egészen korai, XII.
szazadi alakjait is a-val irtak, ezért valdszinll, hogy az eredeti Opoy névalak is o-val kezdddott,
azaz jovevénynév volt (v6. BARCZI, Magyar hangtorténet. Bp., 1958. 44). Vagyis lehetséges, hogy
az Arpad-kori Opoy személynév a szlav eredetii Opoj ’opilec, részeges’ személynév atvétele
(StANISLAV, SlovJuh. 2: 10; SVOBODA 204), és e szlav jovevénynév volt az alapja a Pest megyei
Apaj helynévnek, tehat nem az apa fonév az alapszo és nem az ,,6smagyar” -aj/-e¢j helynévképzo-
vel alakult. Tovabba, amint BENKO is megjegyzi: a j végi helynevek ,,nyelvteriiletiink kiilonboz6
részein ismétlédnek is” (i. m. 409), ezért feltehetd, hogy az Arpad-kori személynévtarban szamos
(Opoy személynévnél lényegesen tobb) korai adattal képviselt Apa személynévbdl is tobb (akar 3-
4) helynév alakulhatott volna ,,6smagyar” helynévképzdvel, am erre jelenleg nincs adatunk.
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A FNESz. a Vas megyei Bozzai (1271: Bozey) és a Borsod megyei Csernely (1323: Cherney)
helyneveket szlav eredetli kozszobol vagy személynévbdl magyardzza. BENKO viszont mindkét
helynév végzddésében az dmagyar -aj/-¢j helységnévképz6 mai hivatalos ,hiperurbanus” -i-s, il-
letdleg -Iy-os irasvaltozatat latja (i. m. 411). Véleményem szerint (kiegészitve a FNESz. magyara-
zatat) a Vas megyei Bozzai hn.-nek a szlav eredetli (Boz, Boza), Bozej személynév, a Borsod me-
gyei Csernely hn.-nek a szlav eredetii Cernéj személynév volt az alapja (PROFOUS 1: 137; SVOBODA
73, 126, 167; TAszYCKI, SISS. 1: 238; vo. FNESz. Bazsi, Bozzai, Csernely; de 1. még a 4. pont alatt).

Itt hivatkozott cikkemben is idéztem a Noe ~ Novaj személynévparost (vo. Gyorfty 2: 505)
és 1237-bél a Fejér megyei Vajan lakd Vie ~ Vrey szabados nevét (OMOIlv. 90; GYORFFY 2: 413).
Hasonlé parosok: 1228-bol Kesereu ~ Keserey-re javitva, 1237-bél Mathey ~ Mathe (OMOlv. 80,
89). E személynevek bizonyitjak a nevek egyidejii, mégis kiilonb6zo ejtés- (vagy iras)valtozatat.
kizardan bizonyitottnak az dmagyar -j, -aj/~ej helynévképzot, mert a helynév alakulhatott egy (Urej
>) Uraj személynévbdl is (de 1. a 4. pontot).

BENKO 6magyar -j, -aj/-ej helységnévképzovel alakultnak mindsitette még az Abaj, Becsej,
Berej, Csataj, Csekej, Csobaj, Kerej, Pataj, Tepej helyneveket, és ezek BENKO magyarazataban
»alapnevek, amelyek ... jellegzetesen Osi alaki felépitésiikkel tlinnek ki, és kicsinyitd-becézd kép-
z06s csaladosulasuk [sic!] révén adatok soraval igazolhatok ... [és] mar kiindulo alapjuk sem kere-
sendo idegen nyelvek kdrében” (i. m. 414). Meglatasom szerint egyaltalan nem bizonyitott, hogy
a Becse, Bere, Csata, Cseke, Csoba, Pata, Tepe alapnevek ,,0si alaki felépitésiiek” lennének. Hi-
szen példaul a Becse, Bere, Csata, Cseke lehet szlav, a Pata német, a Tepe ismeretlen eredetii, és
nem valoszinii, hogy példaul a (Thepe >) Tepe személynév az ,,6smagyar melléknévi igenév”” ma-
radvanya lenne "tép6’ jelentéssel (vo. EWUng. tép alatt, valamint BENK®, Osmagyar folyamatos
melléknévi igenévi maradvanyok az Arpad-kor személynév-anyagaban. In: Rédei-Festschrift. Bp.,
1992. 57-69).

Egyébként nem véletlen, hogy BENKO eme U1j elmélete igazolasaul is a Rédei-Festschriftben
megjelent tanulmanyara (i. m. 414) hivatkozik. BENKO az ,,6smagyar” folyamatos melléknévi ige-
nevek keresése kozben nem bibelddott a személynevek eredetének kideritésével, nem ,,fliirkészte”
az etimonokat, tekintetét akkor is kizarolag a nevek végzddésére szegezte, ugyanugy, mint most,
az Ujabb ,,6smagyar -j ,-aj/-ej helységnévképzé” elméletében. A jelzett cikkel korabban mar fog-
lalkoztam, és az 6smagyar melléknévi igenévnek tekintett a, e, o végii Arpad-kori személynevek-
bdl kivalogattam néhany névalakulatot, melyek valdjaban nem &smagyar melléknévi igenevek,
hanem minden bizonnyal idegen eredetli személynevek: Beche, Becheu, Bosou, Bozou, Budusou,
Cheke, Dobulou, Fara, Gure, Machou, Matou, Maza, Moglou, Pota, Pata, Rata, Syma, Terpe,
Tilo, Ugra, Visa, Vza stb. (v6. Arpad-kori személynevek nyelvtorténeti felhasznalasarol: Nyr.
1995: 180-9 és RATA, TILO: Nyr. 1999: 67).

4. A tovabbiakban felvetek egy eddig nem — a FNESz.-ben sem — emlitett, de a Karpat-
medence nagyszamu j végll helységneveinek kialakulasaban meghatarozo jelent6séglinek tekint-
heté szempontot. Kiss LAJOS kéziratban maradt munkait rendezve a kovetkezd helynévmagyarazatot
talaltam: ,,Cserépalja. A Pancsovatol északra fekvé helység fontosabb adatai: 1579: Mali Cirepay
(Engel: TemMold. 38); 1808: »Czrepaj h. Crepaja ill.« (Lipszky: Rep. 1: 124); 1882: »Zrepaja
(Czrepaja)« (Ihdsz: Hnt. 382); 1913: Cserépalja (Hnt. 463). A Crepaj(a) hn. a szerb Crepaj > Crepaja
hn. atvétele. Ez a crep > crep ’cserép’ -aj képz0s szarmazéka. Képzésmodjahoz 1. Blagaj hn., Kosmaj
hn., Maglaj hn. (Skok: EtRj. 1: 16). Az orszagos helységnévrendezés soran a Crepaja névalakot
Cserépalji-ra magyarositottak. (Smilauer: P¥S1Topp. 49). — V6. Cserépviralja.”

Kiss LaJjos 1j helynévmagyarazata rairanyitotta figyelmiinket a szlav -qj helynévképzore,
mely szorosan Osszefiigg a Karpat-medence helynévanyaganak kialakulasaval, egyben mas meg-
vilagitasba helyezi az ,,0magyar helységnévképzd problematikajat” is. Kiss LAJOS magyaradzataban
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hivatkozott SKOK szerbhorvat etimoldgiai szétarara, melybdl megtudhatd, hogy a szlav -aj képzd
Osszlav eredetli (,,-a@j je sveslavenski sufiks iz praslavenskoga doba”), ma is megvan a déli és az
északi szlav nyelvekben és az oroszban. Az -gj kiilonféle szofajok képzésében felismerhetd, és
helynévképzd is (i. h; kiemelés tédlem — F. K.), ez utoébbira példak a Blagaj, Kosmaj,
Maglaj helynevek -aj képzOs alakulasa (PETAR SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika. 1-4. Zagreb, 1971-74. 1: 15-6).

Mivel vitathatatlan, hogy volt (és van) szlav -aj helységnévképzo, ezért nemcsak a biztosan
szlav eredetli kdzszavakbol és személynevekbdl alakult helységneveink végzddésében lehet szlav
-aj helynévképzoére gondolni, hanem az eddig ismeretlen eredetii személynevek (esetleg becézett
formak) -(a)j végzédésii alakjaibol 1étrejott helynevek végzddését is lehet szlav helynévképzéssel
magyarazni.

Ez a felismerés igazolhatna BENKOt, aki bar nem tér ki ra, de helyesen vitatja, ,,hogy a torté-
neti Magyarorszag teriiletén csakugyan minden puszta személynévbdl lett helynév »magyar név-
adas eredménye« volna.” (i. m. 409). Mivel bizonyitott, hogy a szlavok is képeztek személynevekbol
helyneveket (vo. OTTO KRONSTEINER, Die alpenslawischen Personennamen. Wien, 1975. 9), ezért
a Karpat-medencében a nagyszamban el6forduld, személynévbdl alakult -, -aj (esetleg hangrendi
kiegyenlitddéssel -ej) végli helynév meghatarozo része nem magyar, hanem szlav névadas ered-
ménye is lehet. A jol ismert €s szamszer(i adatok bizonyitjak, hogy a Karpat-medence szlav nyel-
vii lakossaga milyen nagy mértékben vett részt viz- és helyneveink kialakitasaban (v6. KRISTO
GYULA, Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. 27-31). Ehhez kapcsolodik
¢és a megismert Ujabb adatokbol kovetkezik, hogy a szlav lakossadgnak kozszavak és személynevek
helységnévvé képzésében is meghatarozo szerep juthatott. Talan a szlav -aj helységnévképzovel
alakultak a Bozzai, Csataj, Csobaj, Hobaj, Magyaraj, Ohaj, Pataj, Uraj stb. helynevek.

Tudva, hogy az dmagyar korban szdmolnunk kell a szlav személynévképzdk mellett a szlav
-aj helységnévképzdvel is, ezért a tovabbiakban az ,,0magyar helységnévképzd problematikajat”
célszerli lenne ismét atgondolni, a példaanyagot atvizsgalni. A tisztan latashoz azonban tovabbi,
elfogulatlan vizsgalatokra és megbizhat6 etimonokra van sziikség.

5. Ezzel elérkeztiink BENKO Lorand tanulmanyénak III. részéhez, melyben — nagy teret
szentelve — részletesen és behatdan foglalkozik az altalam ,,jorészt kifejtés nélkiil, csupan summa-
zatként” megpenditett néhany tézissel, amely a torténeti névkutatas altalanosabb kérdéseibe vag,
¢és helyteleniti azon kijelentésemet, mely szerint ,,nem ismerjiik kelléen a torténeti személy- és
helynévanyagunkat, féleg nem vagyunk tisztdban a nevek eredetével”. BENKO ezzel szemben ki-
jelentette: ,,manapsag ... adattomeg all a kutatas rendelkezésére, ... és szamos kutaté kozremilikodésé-
vel folyik ... érdemleges munka”, és szerinte nem méltanyos ,,ilyen altalanos €s szigoru [?] itéletet
mondani névtudomanyunk helyzetérdl, illetdleg névkutatdink tevékenységérol” (i. m. 415).

A felvetett és a magyar torténeti névkutatas jovojét tekintve 1ényeges kérdésekre valamelyest
én is hosszabban valaszolok. Tehat elismerve és soha kétségbe nem vonva névkutatoink kivételes
szorgalommal kifejtett tevékenységét, de védve a magam igazat, idézem KRISTO GYULA torténész-
akadémikus gondolatait (akinek elhunyta alkalmabdl a legszebb nekrologot BENKO LORAND irta).
KRISTO mar nem tudott jelen lenni a 2003 oktoberében, Jaszberényben megrendezett névtani ta-
nacskozason, de ,,A magyar torténeti helynévkutatasrol” ciml eléadasat elkiildte. Ebben a kovet-
kezokre hivta fel a torténeti névtannal foglalkozok figyelmét: ,,Magatol értetddd, ha a kutatas
— gazdasagossaga és természetes kényelmi szempontok [kiemelés télem — F. K.] alapjan —
elényben részesiti a kompendiumokat, a torténeti foldrajzi kézikdnyveket, ahol egy meghatarozott
szintig minden egyiitt van. Aki azonban mar valaha is szembesitette Csanki Dezsé vagy Gyorfty
Gyorgy valdban monumentalis vallalkozasanak adatbazisat magukkal a forrasokkal, elsdsorban
oklevelekkel, ra kellett jonnie: tobb szdzezernyi oklevél sokszorta tobbet tud, mint barmiféle kom-
pendium... A forrasok szlikdssége természetesen csak az allasfoglalast tevd névtanos kutatd egyéni
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feleldsségét noveli, de a feladattol el nem riaszthatja... Az a benyomdsom, minthaa tdrténeti
helynévkutatas tulsdgosan is a Csanki- és Gyorffy-kotetek nyuj-
totta biztonsagi zénaban tanyazna [kiemelés t6lem — F. K.] ... térekedni kell ar-
ra, hogy az Arpad-kori torténeti foldrajz hisnyzo megyéi mihamarabb napvilagot lissanak. Olyan
fontos, illetve nagy megyék anyaga hianyzik még, mint pl. Pozsony, Somogy, Sopron, Szabolcs,
Szatmar, Temes, Tolna, Valko, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén,amelyek ismerete nél-
kil nehéz az egész Arpad-kori helynévadas kérdésében nyilat-
kozni” [kiemelés télem — F. K.] (Magyar névtani kutatasok itthon és hatarainkon tul. Szerk.
FARKAS FERENC. Bp., 2004. 161-2).

Tehat a széles 1atokorti, a torténeti helynévkutatasban is kivalot alkotd torténész, KRISTO
GYULA ,,a forrasok sziikdsségérdl”, illetdleg az okleveles anyagnak a kutatok részérél nem kell6
felhasznalasarol fejtette ki véleményét. A KRISTOtO] emlitett nyilvanvald és kétségbevonhatatlan
tényekrdl én summazatként valoban csak ennyit irtam: ,,nem ismerjiik kell6en a torténeti személy-
és helynévanyagunkat.”

A ,féleg nem vagyunk tisztaban a nevek eredetével” kijelentésem BENKO szerint nemcsak
,onmagaban furcsa, hanem az az elvi tartalom, amely mogotte rejtézhet”. BENKO ugyanis azt ol-
vasta ki az idézett mondatombol, hogy én valdjaban a helyes szlav nyelvi eredetmagyarazatokat
hianyolom, holott nem nekem kellene itéletet mondanom a magyar névtanosok ide vago ismeretei-
rél (i. m. 415). Tekintettel arra, hogy hazankban szélasszabadsag van, ezért talan nekem is enge-
délyezett véleményt nyilvanitanom. Egyébként e targykdrben valoban nem nekem, hanem a legte-
kintélyesebb nyelvtorténésznek illenék megszolalni. Kiilonben is a BENKO ¢és koztem kialakult vita
a hibas névetimonok (1. Tokaj, Pokaj, Bervej ~ Berve stb.) miatt bontakozott ki. Tovabba nem itél-
keztem, csupan figyelmeztetni kivantam a kutatokat az Arpad-korbél fennmaradt ismeretlen eredetii
személy- és helynevek tomegére, nemkiilonben a helytelen névmagyarazatokra, a tudés népeti-
mologiakra (1. fent), és az utdbbi id6ében az idegen eredetli tulajdonnevek kielégitd eredetmagya-
razatainak hianyara.

BENKO LORAND egy korabbi és igencsak megszivlelendd irasaban nemcsak altalanossagban,
hanem kifejezetten jelen téméankhoz: a j végli Arpad-kori személynevek vizsgalatdhoz is kijelol-
hette és megalapozhatta volna a helyes kutatasi iranyt. Az 1949-ben megjelent tanulmanyanak né-
hany mondata nyilvanvaléoan nem az akkori politikai viszonyokhoz igazodott, hanem a fiatal nyel-
vész kutatd Oszinte meggy0z0désébdl fakadt. ,, A torténeti személynévvizsgalat kérdései” cimi
cikkében tobbek kozott ez all: ,,A régi magyar személynévadas rendszerét ma sem ismerjiik telje-
sen, és egészen jelents névtipusok kialakuldsardl, eredetérdl, elterjedésérdl nincs biztos tudoma-
sunk... Nincs tisztazva a kicsinyitd képzokkel kapcsolatos szamtalan kérdés ... érdemes vol-
na kilon foglalkozni azokkal a képzdkkel is, amelyek alakilag
azonosak egyes szldv nyelvi becézd képzdkkel. E problémakort
tehat szldv névtani vizsgalatokhoz kell kapcsolni [kiemelés télem —
F. K.]. Minden tovabbi munkalkodasunk alapja és feltétele, hogy az anyag, amivel foglalkozunk:
tehat a magyar személynévkincs viszonylag teljes gyljteménye rendelkezésiinkre alljon” (MNy.
1949: 247). Mennyivel el6bbre tartana a torténeti névkutatas, ha a fél évszazada kitizétt célokbol
valami megvalosult volna!

Feltling és teljességgel érthetetlen, hogy maga BENKO LORAND tartja ,.tlhaladottnak, a mai
kutatasi igények tekintetében ... erdsen vitathatonak ... a névetimonnak ... a névkutatas kozép-
pontjaba ... allitasat, ... a névetimonok flirkészését” (i. m. 415-6). Elismerve és tidvozolve a torté-
neti névtannal foglalkozok morfoldgiai, tipoldgiai, szemantikai és szocioldgiai tdrgytl munkait,
a jelenben folyo névtorténeti munkak sem nélkiilozhetik az etimoldgiai kutatasok eredményeit.
Vajon BENKO hogyan irhatta volna meg csupan jelen tanulmanyat a FNESz. névetimologiai nél-
kiil? Vagy miként lehetne dsszeallitani korabbi etimologiai kutatasok nélkiil egy 25 oldalas dolgo-
zatot az inetimologikus massalhangzokrdl a régi magyar helynevekben?
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Bér a vita egy dmagyar helységnévképzd eredetérdl alakult ki, korabbi és jelen irdasomban
mégis egyarant a helyes névmagyarazatokat hianyolom. Egyaltalan hogyan ismerhet6 fel helyesen
egy helynévben az 6magyar helységnévképz6, vagy egy Arpad-kori személynévben az Ssmagyar
folyamatos melléknévi igenév, ha a névetimon hibas? Szerintem sehogy. Nem egy tedridhoz kel-
lene mindendron ragaszkodni, hanem eldszor ki kellene deriteni a nevek eredetét, azutan lehet vé-
leményt nyilvanitani a végz6désekrol, majd a lesziirt tapasztalok alapjan esetleg, ha lehetséges, az
eredményt elméleti szintre emelni. Természetesen e — szerintem sziikséges — munkafolyamat 1¢-
nyegesen tobb 1d6t és szélesebb teriiletet feloleld kutatoi munkat igényelne. (Egyébként nem min-
denki helyteleniti a névetimonok fiirkészését, mert a kdzelmultban jelent meg a Magyar Nyelvben
egy tanulmanyfolyam faneveink eredetérdl, 1. 2004: 26073, 419-38).

6. BENKO LORAND a Pokaj helynévnek altalam kozolt szlav eredetét nem cafolta, de kifoga-
solta, hogy a Gomor megyei, 1329-bdl adatolt Pokaj helynévvel azonos helyneveket ,,a torténelmi
Magyarorszag erésen szlav nyelviségili északi és déli széles peremsavjabol”: Szepes, Varasd,
Szerém és Kords megyékbdl idéztem, és teljesen helyteleniil hasonldsagi alapon a ,,legkorabbi
magyar széllasteriileten fekv3” Tokaj helynévvel hoztam 6ssze. Erdekes BENKO felvetése a GSmor
megyei szlav eredetli Pokaj helynévvel kapcsolatban, mert Uigy tudom, GOomor megyében is —
mely nem tartozik ,,Magyarorszag peremsaviiba” — az ,,Arpadkori helynevek kozott szamos szlav
eredetiit talalunk, ami amellett szol, hogy az idetelepedett magyarsag jo ideig szlavokkal élt egyiitt,
s ... volt méd arra, hogy a szlav helyneveket atvegye” (Gyorffy 2: 461), tovabba szintén nem a
,peremsavba” tartoz6 ,,Nograd megyében a szlav eredetli helynevek siirlisége nagyobb, mint ma-
sutt. Ez arra mutat, hogy itt a honfoglalas el6tti szlavsag tovabb élt” (Kiss Lajos: MNy. 1999: 15;
vo. KRISTO GYULA, Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. 97-8).
ZOLTAN ANDRAS megallapitasa szerint: ,,a honfoglalé magyarsag nem csupan a peremvidéke-
ken keriilt szomszédsagba a szlavokkal, hanem az orszag belso teriiletein is. Ez azt jelenti, hogy a
szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a honfoglalast kovetd egy-két évszazadban egyszerre voltak
szubsztratum jellegliek és marginalisok... A szlav szubsztratum az orszag belso teriiletein és a
szlav szomszédsag a peremvidékeken széles korli szlav—magyar kétnyelviiséggel jart, ami oda ve-
zetett, hogy a magyarsag a kezdetekben a nem szlav kiilvilaggal is elsésorban szlavul érintkezett,
és a kiilvilag szamara is szlav nyelvi kozvetitéssel volt megkdzelithet” (Szavak, szolasok, szove-
gek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok. Bp., 2005. 20, 22). Célszerii lenne a torténeti névku-
tatds soran e gondolatokat nem elfelejteni, hanem szem el6tt tartani.

BENKO, amikor az ,,6smagyar” folyamatos melléknévi igenévi maradvanyokat az Arpad-kor
személynévanyagaban vizsgalta (Rédei-Festschrift 62-3), tobbek kozdtt a szlavoniai Rata nemzet-
ség nevében a rant ~ rat ige melléknévi igenevét vélte, valamint a ,Magyarorszag peremsavjaba”
tartozd Szepes megyei bird Tilo nevét a tilt ige melléknévi igenevének értelmezte. (A Rata sze-
mélynév és nemzetségnév egy szlav Ratibor, Ratimir, Ratislav személynév becézd alakja, a Tilo
a német Tillman személynév ugyancsak becéz6 valtozata, vo. FEHERTOI: Nyr. 1998: 64-7.)

7. BENKO a dolgozatomra valaszul irt tanulmanyat egy kiilonds vallomassal zarja. Nincs
megbékélve a ,,bevett névetimoldgiai vonatkozast gyakorlattal, hogy ... olyan szlav személynév-
anyag szolgalhasson személynévi vonatkozasi hazai helységneveink szlav eredetének biztos iga-
zolasaul, mely személyneveket a kozépkori Magyarorszag teriiletérél nem tudunk kimutatni, holott
okleveleink valdsaggal ontjak a személyneveket” (i. m. 418). BENKO megnyugtatasara felhivom
a figyelmét a (nem a peremvidékrdl vald!) Borsod megyei Csdszta helynévre, melyrél MELICH
JANOS ezt irta: a helynév ,,nyilvan régibb személynévbdl (adatunk nincs). A XII-XIII. szazadban
a csehben gyakori a Casta, Caska személynév” (EtSz. 1: 875; vo. FNESz.). Vagy a Mura mellett
fekvO Radkersburg-ra, melynek kdzépkori magyar neve Redege > Regede volt, és ez a névalak
a szlav *Radigojv személynévbdl szarmazik (v6. FNESz.). A magyarok akkor nevezték el a helyet,
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amikor Radigoj még élt. ,,Hogy ilyen személynevet nem talalunk, ez a tényeken mit sem valtoztat.
Mind a szlav rad, mind pedig a szlav goj k6zonséges szavak személynévi hasznalatban” (MELICH
i. m. 292, 294). Egyébként igencsak tanulsagos, hogy a kdzismert, szlav eredetli Tihamér sze-
mélynév az Arpad-korbol eddig nem keriilt elém, csak a becéz6-képzett alakja 1211-bél Tichon
(v0. MELICH, SzlJSz. 1/2: 129). Helynévként viszont mar 1261/1271-t6] adatolhatd (GYORFFY 1:
812; v6. FNESz. Tihamérdiilo).

Egyébirant tudomanyos sziiklatokoriiségre vallana, ha a forrasokban fennmaradt adatokrol
azt hinnénk, hogy azok felélelik a Karpat-medence teljes Arpad-kori névanyagat. Hiszen példaul
a hiteles, 1111-ben feljegyzett és szdmos szlav helynevet tartalmazd zobori 6sszeiras, vagy az 1138-
ban késziilt domosi nagy szolgalonépi Osszeiras — a szlav és ismeretlen eredetli személy- és hely-
neveinek tomegével — csak egy teriileti egység névanyagat képviseli. A XII. szdzad elején azon-
ban a Karpat-medence mas tajain is éltek emberek, am neviikrél, lakohelyiikrél, birtokuk, foldjiik
hatarrészneveirdl nem késziiltek feljegyzések, vagy ha igen, azok nem maradtak rank.

Ezért hibanak tartom, és félreértésekhez vezethet, ha az Arpad-kori személynévtarban meg-
jelenitett névanyagot egyenlének tekintenék az Arpad-kor személynévkincsével. Ha egy név nem
szerepel a névtarban, még nem jelenti azt, hogy a név a Karpat-medencében a megadott idokere-
tek ko6zott nem fordult eld. (Engedjenek meg ezzel kapcsolatban egy meglehetdsen abszurd ha-
sonlatot: a kozel 2000 oldalas budapesti telefonkényv sem tartalmazza a valamikor itt €t és ma
¢16 6sszes budapesti lakos nevét!)

BENKO LORAND gy véli, hogy én a szlav személynévképzést ,,0sszevegyitettem” a magyar
helynévképzéssel, és ez igen ,,bajos, tobbek kozott azért, mert a magyar helynévképzdk rendszeré-
nek semmi koze nincs a szlav személynévképzéshez” (i. m. 416). Ez utobbi megallapitas igaz, am
ha valaki valamit dsszevegyitett, az nem én voltam, hanem az a személy, aki 6magyar helységnév-
képzot vél felfedezni idegen eredetii j végii (képzds) személynévbdl alakult helynevekben (1. fent).
Egyébirant eddig az volt az altalanos felfogas, hogy a Karpat-medence helyneveinek kialakulasat
és kutatasat nem lehet elvalasztani az Arpad-kori személynevek vizsgalatatol. Tovibba maga
BENKO jelezte, hogy szamos olyan aj/ej végli helységnév van, amely nem illik bele az démagyar -j,
-aj/-¢j helységnévképzé ,problémakorébe”, mert ezek idegen eredetii személynevek (i. m. 409). En
ilyen idegen eredetli aj/ej végii személyneveket éppen azért idéztem, hogy ne keveredjenek Ossze
a feltételezett 6magyar -j, -aj/-ej helységnévképzovel.

Osszegezésiil: BENKO gondolatmenete az 6magyar -aj/-¢j helységnévképzordl tovabbi
vizsgalatot érdemel, ehhez azonban biztos névetimonok sziikségesek, tovabba figyelembe veendd
a megismert szlav -aj helységnévképzo is; egyben kdszondm BENKO LORANDnak dolgozatomra irt
és szamomra igen tanulsagos valaszat.

FEHERTOI KATALIN



