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Hajda Mihaly, Altalinos és magyar névtan
Osiris kiado, Bp., 2003. 955 lap

1. A névkutatas eredményeinek elsé hazai dsszefoglalasat, KALMAN BELAnak ,,A nevek vi-
laga” cimii kotetét még 1967-ben adta kozre a Gondolat Kiadé. Uttord jellegii munka volt, mely
a két legfontosabb névfajtaval foglalkozo részteriilet: a személy- és helynévtan fontosabb témako-
reit tekintette at tudomanyos értékii, bar ismeretterjesztd formaban. A hazai névtudomany kovet-
kezd, alapvetd dsszefoglalé munkaja 1979-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal. J. SOLTESZ
KATALINnak ,,A tulajdonnév funkciodja €s jelentése” cimil monografidja mar az dsszes tulajdonnévi
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kategoriat vizsgalata targyanak tekintette, s elsdsorban a tulajdonnevek elméleti kérdéseire 6ssz-
pontositott. A hazai és nemzetkdzi névkutatas egyre gazdagodo és egyre szerteagazobb eredmé-
nyeinek atfogd és alapos bemutatasara azota egyetlen névkutatonk sem vallalkozott. J. SOLTESZ
kdnyve 6ta csupan egy népszerlsitd jellegii, a kdzépiskolai nyelvtanoktatas segédkdnyvének szant
kiadvany jelent meg 1994-ben a Nemzeti Tankdnyvkiadd gondozdsdban, HAIDU MIHALY szerzo-
ségével, ,,Magyar tulajdonnevek” cimen. (KALMAN BELA klasszikus miivének 1989-ben megjelent
4., atdolgozott kiadasa [Csokonai Kiadd] kis valtoztatasokat tartalmaz csak a korabbi kiadasokhoz
képest, igy igazan Gjat nem jelent a magyar névkutatas torténetében.)

Legalabb negyedszdzados hianyt hivatott potolni tehat az a terjedelmes kotet, amely az ,,Osiris
tankonyvek” sorozatban ,,Altalanos és magyar névtan” cimen jelent meg, s ettél fogva — a sze-
mélynévkutatassal vagy altalanos névtani kérdésekkel foglalkozo ujabb tanulmanyok iroda-
lomjegyzékeinek lathato tanusaga szerint is — azonnal alapvetd kézikonyvéveé valt a hazai névtu-
domanynak. Szerzdje HAIDU MIHALY, akit a magyar névtan legsokoldalubb kutatdjanak tarthatunk.
Legnagyobb szabasu munkai a magyar személynévtorténet atfogod elemzései: kandidatusi dolgo-
zata az Gjmagyar kor, nagydoktori disszertacioja pedig a kézépmagyar kor személynévtorténeté-
nek alapos és igen terjedelmes feldolgozasaként késziilt el. Ezek eredményeit nagyobb részt itt te-
szi kdzz¢é a most megjelent kdtet lapjain. HAIDU kutatdsai azonban mindemellett a névtan minden
teriiletére kiterjednek, munkaiban sok kérdéskor elsé s gyakran maig — alapossagaban legalabbis —
egyetlen attekintését talalhatjuk meg. Tudomanyos érdeklddése és oktatoi, szerkesztdi, tudomany-
szervezO6i munkdja ugyancsak a névkutatasok kivalod ismerdjévé teszik. Az utobbi években meg-
jelent tanulmanyai részben mar e nagy Osszegzés eldmunkalatainak tekintheték, melyekben a
névtan eddig kell6képpen még nem tisztazott, modszeresen nem vizsgalt kérdéseivel foglalkozott.

2. Egy nagy, 6sszegzd munka sem adhat minden kérdésre teljes és egyértelmii valaszt; mar
csak egyes témak kidolgozatlansaga, valamint a tudomanyos véleményeknek az — altalanos névtan
teriiletét kiilonosképpen jellemzé — sokfélesége miatt sem. Azonban — ahogyan a kotet bevezeto-
jében olvashatjuk — a szerz6 mindannak a bemutatasara térekszik, amit mai ismereteink szerint a
tulajdonnevekkel kapcsolatosan el lehet, illetve érdemes elmondani. Ebben az eddigi kutatasok
eredményeinek Osszegzésére vallalkozik, Ggy, hogy a lehetdleg egységes dsszképben a kiilonb6z6
tudomanyos allaspontok helyet kapjanak. A szerz6 érthetéen elsdsorban a magyar névanyagra és
a hazai névkutatas eredményeire Gsszpontosit, de egyes kérdések targyalasa soran teret biztosit
mas nyelvek tulajdonneveinek, s gyakorta hivatkozik az — itthon nagyon kevéssé ismert — kiilfo1di
szakirodalomra. A torténeti személynévanyag rendszerszerii targyalasaban pedig kiilondsképpen
tamaszkodhat kozvetleniil is sajat kutatasainak eredményeire.

A széban forgé kétet dnmagaban félrevezetd cimét (Altalanos és magyar névtan) a — sajnos
csak a belsé cimlapon olvashaté — alcim (Személynevek) pontositja, igazi tartalmat pedig a tarta-
lomjegyzék fedi fel. A munka ugyanis az altaldnos névtan kérdései mellett csak személynevekkel
foglalkozik: mas népek személynévadasanak és -hasznalatanak attekintése utdn a magyar személy-
névanyag egyes csoportjait: az egyelemil nevek €s keresztnevek, becenevek és csaladnevek vilagat
mutatja be. Anyagaba nem keriilt be a ragadvanynevek, a nem hivatalosan felvett nevek (legis-
mertebb megnevezésiik szerint: adlnevek), az asszonynevek — pontosabban: a hazassagi névviselés
— targyalasa (erre csak részben s mas Gsszefiiggésben, a kdzépmagyar kori egyneviiség, névelem-
hiany ¢és koriiliras témajan belill tér ki). A ,,Csaladnevek” fejezetbdl pedig hidnyzik az Gjmagyar
kori csaladnévtorténet s ennek keretében a csaladnév-valtoztatasok bemutatasa (utdbbiakra néhany
elszort utaldst taldlunk csak a magyar névtorténet, tovabba mas nyelvek személynévanyaganak
bemutatasa soran). Ezek a témak sajnalatos modon, de minden bizonnyal a szerz6 eredeti szandé-
katol fiiggetleniil maradtak ki végiil az egyébként mar igy is igen vaskos kotetbdl. A szerzé a mi
utolsé fejezetének legutolsé mondatéban kifejezi azonban szandékat, miszerint ,,Ezekkel a kérdé-
sekkel a tankonyv masodik kotetében foglalkozunk majd” (874). Nyilvanvaloan ebben a masodik
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kdtetben lesz sziikséges targyalni még a helyneveket és mas tulajdonnévfajtakat is: e témak egyéb-
ként eleve egy kiilon kotetet kivannak. (A teljes mil koncepcidjat valdjaban fontos lett volna a be-
vezeto fejezetben ismertetni, hogy ennek megfeleld elvarasokkal vehessiik kézbe a jelen munkat.)

3. HAIDU MIHALY kényvének elsd nagy szerkezeti egysége az ,,Altalanos névtan” cimet vi-
seli. Ennek elején két, egymassal szorosabban sszetartozo fejezet talalhatd, melyek a névtudo-
many torténetét s a tobbi tudomanyag kozott betoltott helyét vazoljak fel; a szerzd ezt kovetden
,Altalanos kérdések” cim alatt mar a tulajdonnevek altalanos kérdéseivel foglalkozik. (Hasonld
jellegli 6sszefoglaldsra a hazai szakirodalomban eddig csak J. SOLTESZ KATALIN véllalkozott,
HAIDU MIHALY munkéja azonban joval részletesebb attekintést kinal elédjénél.) Az ,,Altalanos
névtan” cimill fejezet masodik fele tulajdonképpen 6nallo egység lehetne: mas kultarak, népek,
nyelvek személynévtananak attekintését adja, el6készitve ezaltal a kdtet masodik nagy szerkezeti
egységét, a ,Magyar személynevek” targyalasat. A munka aranyait tekintve az ,,Altalanos névtan”
fejezet a kotetnek bé egyharmadat teszi ki, melyen fele-fele aranyban osztozik az altalanos névtan
és mas népek személynévtananak bemutatasa; a kotet csaknem kétharmadat tehat a magyar sze-
mélyneveknek szenteli a szerzo.

4. A nevek iranti érdeklddés torténetét HAIDU az dkortdl kezdve, a mon-
dak és mitoszok koratdl az 6si névmagyarazatokon s a kiilonbozé céli névgylijteményeken at ve-
zeti tovabb a modern értelemben vett tudomanyossag koraig. Ezt részben tagabb tudomanytorténeti
kornyezetbe igyekszik illeszteni, mig egynémely mozzanatnal (kiilondsen a Pesty-féle helynév-
gyljtés torténeténél: 28-9) hosszabban elidézik. A névtudomany szamara alapvetd fontossagu
szintézisek, bibliografidk, a sziikséges intézményi hattér, névtani periodikak és konferenciak atte-
kintését (a sorbol a névtan oktatasanak témakore hianyzik még) nemzetkdzi 1éptékiivé tagitja,
s ebben a keretben vazolja fel a mai magyarorszagi helyzetet. Hasonl6 attekintés nyilvanvaldan
kozel sem lehet teljes vagy akar csak kelléen reprezentativ (a finn névkutatas példajanak egy em-
litésen tulmend bemutatasat kifejezetten hianyolhatjuk is), am egyfajta tajékozodason tul igy is
eldsegiti azt, hogy hazai névtudomanyunkat s az el6tte allé feladatokat ebben az dsszefiiggésben is
megitélhessiik. Az itt targyalt tényezok a névtani kutatdsokat természetesen egymassal dsszefiig-
gésben is befolyasolhatjak, ahogyan azt a kotet adataihoz hozzavehetd lengyelorszagi példa is
mutatja: a Lengyel Tudomanyos Akadémia krakkoi Lengyel Nyelvi Intézetén beliil 14 fos névtani
részleg miikddik, mely a torténeti hely- €s személynévanyag gytijtését, rendszerezését, kiadasat és
elemzését folyamatosan és megbizhatéan végzi, s gondoskodik tobbek kozott a lengyel névtani
periodika (Onomastica) rendszeres megjelenésérdl is.

A névtudomany helyzetével kapcsolatban a szerz6 véleményét mar a ,,Beve-
zetés”-ben megismerhetjilk. Mig a nevek vizsgalataval foglalkozé kutatok egy része a névkutatast
a nyelvtudomany részének tekinti, addig masok kozott HAJDU MIHALY e tudomanyteriilet onelvii-
ségét s a nyelvtudomanytol 6nallésodott voltat vallja. A névkutatas interdiszciplinaritasa mindenesetre
kétségtelennek tekinthet. Ennek megfeleléen mutatja be a szerzé a névtan kapcsolatat tobb mas
tudomanyteriilettel (tarstudomanyokkal), ezek kozott els6ként és kiemelten természetesen a nyelvé-
szet tobb agaval. (A szerzd altal itt megkezdett sort természetesen hosszan lehetne még folytatni.)

5. A névtannak tudomanyteriiletként valdé bemutatasat koveti az Altalanos kérdések” cimii
nagyobb szerkezeti egység: az altalanos névtan kérdéseinek legujabb s legterjedelmesebb hazai
Osszefoglalasa, a kotet legdsszetettebb és legtobb kérdést felvetd része.

Ennek a nagyobb egységnek a legelsd fejezete az azonositasnak (identifikicionak)
az élovilagban, illetve az emberek korében alapvetd voltat hangsulyozza s mutatja be. Ez késziti el6
a tulajdonnév meghatarozasaval foglalkozé kdvetkezo fejezetet: az azonositas leglényegesebb jel-
lemzdje a tulajdonneveknek. (Azt pedig mar a kdtet ,,Bevezetés’-ébdl tudjuk, hogy a nevek haszna-
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lata antropologiai univerzalénak tekinthet6.) A tulajdonnevek meghatdrozasahoz
a szerz6 hagyomanyos modon, a k6zszo6 és a tulajdonnév kozotti kiilonbségek targyalasaval koze-
lit (absztrahalas vagy konkretizalas), és szol arrol is, hogy vannak atmenetek, hatarteriiletek (me-
lyekre egyébként majd ,,A nevek rendszere” cimil fejezetben késobb kitér még a szerzd), tobbé és
kevésbé névszerl (illetve névszeriitlen) tulajdonnevek, s hogy valojaban tulajdonnév-fogalmunk
az utdbbi idékben tagulni latszik. Mas vélemények ismertetését kovetden adja meg HAIDU sajat
egy valami (objektum: személy, hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartozo6 cso-
port (emberek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasara hoz létre,
s azt altalaban kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kozsza-
vaktol vald megkiilonboztetését (a magyarban nagybetlis helyesirasat) elhatarozza” (58; a kieme-
Iéseket itt és a késObbiekben toroltem — F. T.). A meghatarozas joval részletezObb, mint amit 6t
évvel korabban a szerzd ugyanerre a kérdésre adott: ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotoja
vagy hasznaldja annak tekint” (A tulajdonnév meghatarozasa: NévtErt. 21. 1998: 12). Az Gijabb
definicio elégségességével és egyes elemeinek meghatarozo voltaval kapcsolatban bizonnyal szii-
letnek még mas vélemények is — a tulajdonnév mibenléte sokat vitatott kérdése a névtudomany-
nak, mar csak a tudomanyos megkdzelitések lehetséges sokfélesége miatt is (minderr6l bévebben
1. pl. HAIDU fentebb hivatkozott tanulmanyat is).

A ,,Tulajdonnevek és kdznevek Osszefiiggései” cimil kovetkezd fejezet valojaban azokat a
— formai ¢és tartalmi — valtozasi lehetéségeket tekinti at, amelyek révéna tulajdonnév eredeti
kozszo6i jelentése elhomalyosulhat, illetve egy tulajdonnév — szandékolatlan vagy éppen tudatos —
kdzszdi alapu atértelmezddése, értelmesitése, ,,magyarazata” megtorténhet (utobbiak rendsze-
rez6 igényli bemutatasa tanulsagos ¢és Ujszer(i anyagot jelent egy névtani 6sszefoglalo munkaban).
A tulajdonneveknek — legtobbszor — kdznevekbdl vald szarmazasardl a tulajdonnevek keletkezé-
sének kérdéseként mas fejezetekben olvashatunk, a tulajdonnevek kdznevesiilését pedig az itt ko-
vetkezo fejezetben targyalja a szerzo.

A tulajdonnevek k6znevesiilésével foglalkozo rész a jelenség sok szempontt, atfogd
és részletes bemutatasaval a téma gazdag attekintését biztositja. A tulajdonnevek oldalardl vizsgalva
a kérdést, HAIDU el6szor sorra veszi a kiindulasként szoba jovo névfajtakat (elsésorban személy-,
tovabba helynevek), majd azt, hogy milyen modon (valtozasok révén) alakulhatnak kozszova.
A koznevek oldalardl a szerzd szofaji, jelentéstani (fogalomkordk szerinti) és etimologiai (mely
nyelvben tortént meg a koznevesiilés) megkozelitéssel €1, kiegészitve azzal a szemponttal, hogy
midta hasznalatos az adott kdzszdé nyelviinkben. A rendszerezések sorabol a szemléleti alap sze-
rinti osztalyozast hianyolhatjuk (igaz, ez késdbb, a ,,Névvaltozasok” cimi fejezetben réviden eldkeriil
még). Ez az osztalyozas els6sorban a névvisel6khéz metaforikus (mecénds, fukar stb.) és metoni-
mikus (bikini, makadam stb.) moédon kapcsolodo alakulasokat mutatna be, de szamitasba vehetné
a név hangalakja altal motivalt alakulatokat (a ,,szabalytalan”, jatékos alakulasmodok sajatos le-
hetdségeit is, pl. géppityu *géppisztoly’ [ill. < géppisztoly), kenobi ’szivas’ [obi < oboa *vaz’, vd. Obi
van Kenobi: filmhés), vilma *Végre itt a leszerelés, megyek, anyam!” — bévebben 1. FARKAS, Név-
kutatas — szlengkutatas. In: Kiss Jen6-Eml. 641-50). Ezek mellett felvehetnénk egy inkabb csak kon-
vencionalis jellegii (esetleg tiszteleti elemet is tartalmazo) kategoriat (atilla, Napoleon-torta stb.).

A koznevesiilés tipusait a szerz6 a magyar €s idegen nyelvekbdl vett példakkal gazdagon
illusztralva mutatja be, a nem kozismert szavak jelentését (s olykor keletkezésének hatterét) meg
is magyarazza. A rendszerezésbe, illetve a példak soraba egyébként egy-két aprobb hiba, illetve
kovetkezetlenség is becsuszott. A hdrijanos a valds személyek, a harijanoskodik pedig mar az iro-
dalmi alakok nevébdl keletkezett szavak kozott szerepel (73, 75); a mitologiai nevekkel egy cso-
portba vont (az irodalmi alkotasokhoz talan inkabb sorolhato) ,,magyar népmesékbdl, népmondak-
bol vald” névként bukkan fel a hamupipcke (75); a barkochba pedig (a TESz. véleményével
ellentétes mddon) a nem magyar nyelvben kdznevesiilt elemek sordban olvashato (81).
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6. A kovetkezd fejezet cime: ,,Denotacio”; dnmagaban keveset mond. A szerzd azonban itt
foglalkozik a névelmélet egyik legfontosabb kérdésével, a tulajdonnév jelentésével
(J. SOLTESZ i. m. szohasznalata szerint: jelentésszerkezetével), tovabba ehhez kapcsoloéddan a hang-
alak és jelentés kapcsolatanak lehetséges tipusaival. HAJDU MIHALY itt is tobbféle véleményt is-
mertet a kérdéssel kapcsolatban. A tulajdonnév jelentésnélkiiliségét valld (céljanak pusztan az
identifikaciot tartd) elmélet ismertetése utan az etimoldgiai (azaz a kdzszoi eredetil) jelentés
problémaival foglalkozik, majd az informaciotartalom kérdésével (meggy6zden érvelve amellett,
hogy ez nem része a jelentésnek). Ezutan tér ra a denotacid, azt kdvetden pedig a motivacid tar-
gyalasara (melynek inkabb sziikebb, a ,,redlis kapcsolatokra” lesziikitd értelmezését vallja magéé-
nak, nem véve szamitasba tehat a tagabb értelemben vett modellhatast: a névrendszerbe illesztés
nyelvi sikon megnyilvanuld hatasat). A konnotacio alatt a névvisel6hdz kapcsolodo asszociaciokat
érti csupan, elvalasztva ettdl a kozszoi jelentéshez vagy a név hangalakjahoz kapcsolodé benyomaso-
kat (utobbiakkal — bar nem utal elére — boven foglalkozik majd a ,,Névlélektan” cimii fejezetben). A
szerz6 tehat a J. SOLTESZ-féle ,,jelentésszerkezet” elemeit veszi sorra, de elddjétdl eltérd a véleménye.

HAJDU szerint ugyanis a névadas lényege a denotacio, a névhasznalaté az identifikacio,
a tulajdonnév jelentése pedig maga a jelolt (86). Ebbdl az allaspontbdl teljesen érthetéve valik az,
hogy a szerz6 rendszerében a J. SOLTESZ-féle jelentésszerkezet elemei szlikebb értelmezést nyer-
nek, mint J. SOLTESZnal (akinek a modelljében a név jelentése a jeldltre vald vonatkozas). A valo-
sagban nem létez6 egyedek nevének esetében ez az értelmezés megoldhatatlan problémat jelent-
hetne: mitologiai vagy irodalmi alakoknak is van neviik, de ha a valdsdgban ezek nem léteznek,
nem léteztek, akkor neviikknek nem lehetne jelentésiik. A hagyomanyos ellenérvet HAIDU azzal ha-
ritja el, hogy ezek az emberi tudatban léteznek — tehat jelentésiik értelmezhetd.

Mindezek a kérdések a téma fontossaga szerint akar elorébb is helyet kaphattak volna a ko-
tetben. A szerz6 még ennek a kérdéskornek a targyalasahoz kapcsoldodva vezeti és vazolja fel vila-
gosan, megfeleld példakkal a hangalak és denotatum kozotti lehetséges Osszefiiggések rendszerét
(a kozszokra kidolgozott, KAROLY SANDOR-féle jelentéstani tipoldgia mintajara).

7. A tulajdonneveket érintéd valtozasok egy része a koznevekkel valo
Osszefliggésiik szerint értelmezhetd, ezeket HAIDU a korabban mar emlitett fejezetekben és modon
mutatta be. A ,,Névvaltozasok” cimet viseld fejezet a tulajdonnevek alaki és jelentésbeli valtoza-
sait targyalja. El6bbihez szamitja a hangalaki valtozasok mellett (teljes joggal) az irasbeli valtoza-
sokat; ezek mellett emlithetnénk meg azonban még azon eseteket is, melyekben adott jel6l6 funk-
ciora teljesen U nyelvi elemet kezdliink haszndlni (pl. Dunapentele > Sztalinvaros). A
denotatummal kapcsolatos valtozasok korében a névatvitel kiillonféle tipusait és a névboviilés—
névsziikiilés eseteit mutatja be a szerzo. A jelentéstorténetben absztrakt—konkrét jelentésvaltozasok-
ként targyalt folyamatoknak a tulajdonnevek vizsgalatanak korében a kdzszavak és tulajdonnevek
kozotti atmenetek lehetnek megfeleltethetdk; ezekkel a kdtet kordbbi fejezeteiben taldlkozhattunk.
A nyelvtorténetbdl ismert utolsd nagy tipussal, a stilusérték valtozasaval HAIDU MIHALY névtani
rendszerében azonban nem talalkozunk, bar a — példaul a keresztnévadas vagy a csaladnév-
véltoztatasok kérében megmutatkozd — névizlés ennek 1étérdl is tantiskodik. Ne felejtsiik el azon-
ban: ha a tulajdonnév jelentése HAIDU szerint maga a denotatum, akkor ezt a valtozasi tipust nem
helyezhetjiikk egyszeriien az itt targyalt egyéb alakulasmodok mellé, mert akkor ez a jelentéstdl
figgetlen, s igy csupan a névhangulat témakdorébe sorolando. (A tulajdonnév jelentésének kérdé-
sén akar e példa révén is el lehetne vitatkozni. Régota és sokat vitatott kérdésrdl van szo; egyik le-
hetséges megoldasat most HAJIDU MIHALY kimunkélasaban ismerhetjiik meg.) Erdemes talan még
megjegyezni, hogy Kiss LAJos ,,Féldrajzi neveink nyelvi fejlddése” cimii munkajat (Bp., 1995.)
ezen a ponton jol lehetne hasznositani, azt tovabbvezet6 irodalomként is feltiintetni a ktetben.

Talan nem éppen itt emlitendd, de mindenesetre az altalanos névtani fejezeten beliil lenne
sziikséges targyalni a hivatalos és kz0sségi, illetve a mesterséges és természetes névanyag dssze-
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fliggéseinek, kiilonbségeinek és sajatossdgainak a kérdéseit, elkiiloniteni a névkeletkezés és név-
hasznalat sikjat. Erre a kiilonb6z6 névtipusok torténetének targyalasa soran jol lehetne épiteni.

8. A ,Névlélektan” ciml fejezet leggazdagabb (s egyuttal legterjedelmesebb: 26 lapos)
részletét alkotja a névtan altalanos kérdéseivel foglalkozd nagyobb szerkezeti egységnek. N év -
l1élektan cim alatt targyalja ugyanis — s érthetden tobbnyire személynévi példakkal — a szerzo
a névmagia megjelenési formait, a névvalasztas 1élektani hatterét s altalaban a névhangulat meg-
nyilvanuldsainak szamtalan modjat (utobbiak korében az egyes kutatok altal a konnotacio részé-
nek tartott, a névhangulatot befolyasolo formai és jelentéstani alapu tényezoket is). Ezek a kérdés-
korok természetesen érintkeznek egymassal (példaul az dvonevek vagy kivansagnevek révén),
am az egyiittes, egymastol elkiilonitetlen, részben keveredd targyaldsmod miatt nehéz attekin-
teni az egyébként is meglehetdsen hosszu fejezet tartalmat. E téma(k)nak a kdtet mas fejezeteihez
hasonlé rendszerezettebb, modszeresebb bemutatasa elényére valhatna ennek a résznek, bar az a
maga szinességében s a felmeriild példak sokféleségével hi kifejezdje a névlélektan jellegzetesen
Osszetett s rendszerbe nehezen kényszerithetd mikodésének. A szakirodalmi hattere is oridsi en-
nek a témanak, igy a fejezetvégi felsorolasban bar igen nehéz, de talan érdemes lett volna alapo-
sabban megrostalni az olvasok figyelmébe is ajanlhaté fontosabb munkak jegyzékét.

9. A tulajdonnevek nyelvi rendszerben vald elhelyezése a névelmélet
egyik jellegzetes problémajaként ismeretes. Az ezzel a kérdéssel foglalkozo fejezet — azaz HAJIDU
MIHALY — szerint ,,a tulajdonnév a mondatban fonévként viselkedd nyelvi jel, de nem egyetlen
fonév, hanem egyeditésre, azonositasra szolgald hang, betii, sz0, szokapcsolat vagy szavak cso-
portja, akar mondat vagy szoveg is lehet” (130). Mivel tobb szobdl is allhat, HAJDU a tulajdonne-
vet nem tartja szofaji kategorianak. (S hogy mennyire nem konnyti elszakadni a hagyomanyos
kategoriaktol, jelzi az is, hogy ugyanebben a fejezetben a szerz6 maga is tobb helyen, kdzvetlentil
vagy kozvetve mégis a tulajdonnevek szofajisagardol beszélve fogalmazza meg mondani-
valojat, 1. pl. az alabb idézett mondatban is.) Mert ugyan ,,fénévként illeszkedik be a kommunika-
cioba (mondatba, szévegbe), de nem a kozszavakhoz hasonléan gondolatk6zld eleme annak, ha-
nem azonosité funkcidju, s igy fliggetlen a tobbi szofajtol, azok mellett kiilon rendszert alkot”
(131). Erzésem szerint ez a témakor a tulajdonnév meghatarozasa mellé illeszkedik leginkabb, igy
a név jelentésével foglalkozo fejezettel egyiitt ez is elérébb kaphatott volna helyet az altalanos
kérdéseket targyalod nagyobb egységen beliil.

A nevek grammatikajat targyald fejezet kapcsolodik az elébbiben targyalt téma-
hoz (s egyuttal a tulajdonnév meghatarozasanak kisérleteirdl szolo korabbi fejezethez). A szerzd
a nyelvi szintek szerint veszi sorra a tulajdonnevek jellemz0 sajatsagait. S bar ezen szempontok
nem egyértelmiien meghatarozo jegyei a tulajdonneveknek, mégis érdemes lehet bizonyos hangta-
ni, tétani, alaktani, szofaji, a szdéalkotasmodokat érintd, szintagmatikai, mondat- és szdvegtani
megfigyeléseket tenni. Koziilikk a tulajdonnevek alaki sérthetetlenségének gyakorta jellemzé elve
vagy a hatarozott néveld hasznalatanak kérdése kiemelt figyelemre méltd vonatkozasok — még ha
nem is annyira jellemzok, mint a magyar nyelvre vonatkozoan a mar emlitett nagybetiis irdsmod.
(A tulajdonnevek helyesirasaval a szerz6 egyébként kiilon nem foglalkozik.)

,»A tulajdonnevek leforditasa” cimii fejezeta nevek mas nyelvekbe vald beillesz-
kedésének tipusait vazolja fel. (A név leforditasa szorosabb értelemben ennek csak egyik, ,,leger6sebb”
tipusat jelenti.) Ezek alakulasat els6sorban a hagyomany alakitja. A témaval az itt emlitetteken ki-
viil példaul az NyKk. is tobb szécikkben foglalkozik, napjainkban pedig talan még aktualisabb
kérdésnek szamit, mivel az utdbbi évek soran a korabbinal joval gyakoribba valtak a megértést
nehezité idegenszeri megoldasok, nétt a bizonytalansag (Pliitarkhosz, Szilikon-vélgy, Rosetta Ko,
Boston Tea Party stb.) is. Az itteni rovid (2 lap terjedelmil) dsszefoglalasnal a téma alaposabb at-
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tekintést is megérdemelne, amit az ujabban (a kotet elkésziilte 6ta is) megjelent vonatkozé mun-
kak is igazolhatnak.

Az altalanos névtani fejezetek soraban az utolsé a nevek rendszerével foglalko-
zik. A mai névfajtak (nyelven kiviili szempontok szerinti) elkiilonitésének tudomanytorténetét va-
zolja fel a szerzd, majd kitér azokra a név(?)fajtékra is, amelyeket a magyar hagyomany nem tekint
tulajdonneveknek. (A tulajdonnévi kategéria hatarai mas nyelvekben mashol huzodhatnak meg.)
Megemliti tehat a torténésnevek csoportjat (példait HAJIDU a kotetben kovetkezetesen nagybetiivel
is irja, pl. Honfoglalas), a datumok és korszakok neveinek, a hadmiiveletek (valoéjaban a cimekkel
rokonithatd) elnevezéseinek, az elemek és vegyliletek neveinek, tovabba a nevezéktan elemeinek
a magyar nyelvben a koznevekhez soroland6 csoportjait. HAIDU a magyar nyelvben 8 nagy tulaj-
donnévi kategoriat hataroz meg: személynevek, helynevek, intézménynevek, allatnevek, targyne-
vek, emberi alkotasok elnevezései, eseménynevek, fiktiv (irdi) nevek. A targynevek (hajok, egyes
fegyverek stb. nevei) tehat (teljes joggal) 6nallo tipusként jelennek meg, mig a (rokonsagban 4llo,
de egymastol hagyomanyosan elkiiloniilé) cimeket és markaneveket (nyilvan ezek mellé sorol-
nank a dijak és kitlintetések neveit is) egyetlen kategoriaba vonja dssze. Hatarozott Wijitast jelent az
eseményneveknek e csoportok mellett vald szerepeltetése, azaz egyértelmiien tulajdonnévként
vald kezelése. A fiktiv nevek csoportjanak ondllosdga vitathatd: az ide sorolhato tulajdonnevek
egyuttal valamelyik masik kategorianak az elemeiként is vizsgalhatok, sét vizsgalandok — bar ter-
mészetesen egy tipusba Osszefogott, egyiittes targyalasuknak is van indokoltsaga. A nevek aloszta-
lyaival a szerz0 itt azonban mar nem foglalkozik, nem is feltétleniil feladata.

10. Az , Altalanos és magyar névtan” tovabbi részét HAIDU MIHALY a személynevek targyald-
sanak szenteli. Mindenekel6tt a vilag népeinek személynévadasat, -hasz-
nalatat, -anyagat mutatja be, ami mar csak terjedelme szerint is (tobb mint masfélszaz
lap, a kotet hatodrésze) egyediilalldan részletes 0sszefoglaldsa ennek a témakornek. (Hasonlo jel-
legii attekintést a magyar szakirodalomban a KALMAN BELA-féle ,,A nevek vilaga” lapjain talalunk
csak, természetesen joval szerényebb keretek kozott.)

A témakdr bemutatasat a szerz6 a személynévtipusok megnevezésére szolgalé — magyar,
részben pedig a masnyelvii — terminologia attekintésével kezdi, melynek soran nemcsak egyes ele-
meinek hasznalati értékét tisztazza, hanem — a megnevezések hatterében allo kiilonb6z6 szemléle-
tek felfedése révén — mar a személynevek vilagahoz kapcsolodd egyes fontos jellemzokre is raira-
nyitja figyelmiinket. Maga HAIDU kell6 megfontoltsaggal a keresztnév és egyénnév (keresztény, ill.
nem keresztény kultirakban), valamint a csalddnév és megkiilonbéztets név (6roklédo, ill. nem
6roklédo nevek esetében) terminusok hasznalata mellett dontott (153). Kijelenti, miszerint ,,névtu-
domanyi axiomanak tekinthetjiik, hogy minden személynek volt €s van sajat tulajdonneve, egyén-
neve” (153) — ami néhany egészen ritka s kiilonds esettdl eltekintve bizonyosan igy is van, st hoz-
zétehetjiik, hogy a névviselés nemcsak jog, de kotelesség is modern tdrsadalmunkban. Hangsu-
lyozza a szerz6 azt is, hogy a nevek tér, id6 és tarsadalmi szempontok szerinti meghatarozottsag-
gal birnak (Gigy tehat, mint altalaban a nyelv). Mindennek megfeleléen a kovetkezokben elsésor-
ban foldrajzi (teriileti) alapon, méasodsorban pedig a nyelvi Osszetartozas szerint veszi sorra mas
népek személyneveit, lehetdség szerint az idébeli valtozasokat is érzékeltetve.

Ezen csoportositisi elv szerint dsszpontosit a szerzé Ausztralia—Ocednia és Amerika tar-
gyalasa soran az dslakossagra, vagy keriilnek Afrika bemutatasdhoz az észak-amerikai rabszolgak
nevei. A szerz6 a sokféleségen beliil az altalanosabb jellemzoket vazolja fel, s azokat sok példaval
illusztralja. A Téavol-Kelet népeirdl valamivel részletesebben értekezik: elébb népenként targyalja,
majd igyekszik a kdzos vonasokat kiemelni. Az Eurdpan kiviili vilagbol érthetéen a Kozel-Kelet
kapja a legnagyobb figyelmet: mas okori népeket kovetden a héber-zsiddo névadas, majd pedig
a mohamedan kultirkoérbe tartozé népek nevei. Az elébbi névanyag fontossaga folyamatos uto-
¢lete és térbeli elterjedtsége mellett abban is all, hogy elemei egyuttal a keresztény (s részben a
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mohamedan) egyénnévallomany magvat alkotjak. A héber-zsidé névadast a szerzd a kezdetektdl
napjainkig, a Kozel-Kelet mellett mas teriiletekre is kitekintve mutatja be; itt sz6l a magyarorszagi
zsidosag neveirdl is. A mohamedéan névanyagot szintén kezdeteitdl, majd népek szerint targyalja, s
nem hagyja emlités nélkiil a nyugat-eurdpai muszlim bevandorlok névadasanak alakuldsat sem.

A mas népek személyneveit targyald nagy fejezet nagyobb (kétharmad) része természetesen
Eurépa népeirdl szol. A szerzo attekintését az eurdpai kultura gyokereit jelentd gérogség neveivel
kezdi (az okortdl az jgdrogig vezetve el az olvasot; gordg és latin betlis példakkal vegyesen),
majd a Romai Birodalom latin személynévrendszerének, névadasi szokasainak részletesebb be-
mutatasaval folytatja. Logikus modon koveti ezt elsdként az jlatin népek neveinek targyalésa, az
okori eldzményektdl a mai névhasznalatig. A legtobbet a keresztnevekkel foglalkozik, ezekr6l
HAIDU tobb névgyakorisagi listat is k6zol (gyakran t6bb idészakbol és teriiletrdl is; tablazatszerti-
en vagy folydszovegben; szamadatokkal, szazalékokkal, esetleg csak poziciészamokkal). Szinte
kivétel nélkiil foglalkozik a csaladnevekkel is, a ragadvanynevekrdl, becenevekrdl, asszonynevek-
rél azonban mar joval ritkabban esik szo. Az ujlatin nyelveket kdvetden (bar attol cimszeriien el
nem valasztva) targyalja a german, majd a kelta nyelvek személyneveit. Fontossaganak megfele-
16en igen részletesen foglalkozik a német nevekkel, s még inkabb a tobb gyokérbdl eredezd, mas
foldrészeken is elterjedt, tovabba nagy szakirodalmi hattérrel rendelkez6 angol névanyag bemuta-
tasaval; mindkét részt névsorok és névgyakorisagi tablazatok kisérik nagy szamban. Uj fejezetbe
keriilnek a szlav (6sszlav, majd sorra a nyugati, keleti és déli szlav) és a balti nyelvek személyne-
vei, a nagy ivll korkép utolso fejezetét pedig az urdli nyelvek névanyaga képezi. HAIDU tobbszdr
kitér a magyarorszagi kisebbségek névanyagara is, mégpedig az adott nemzetiség nyelve targyala-
sa soran. A magyarral érintkez6 nyelvek személynévanyagat talan a kotetbeli targyalasnal még
részletesebben, modszeresebben lehetne taglalni, hiszen ezek megjelennek, hatnak a magyaror-
szagi névanyagban is.

A mas népek személyneveit ismertetd nagy fejezet hatalmas szakirodalmi hattéren alapszik.
Az egyes teriiletek, nyelvcsoportok, nyelvek targyalasa utan felsorolt tételek tilnyomo része kiil-
foldi, raadasul a legkiilonbdzobb nyelveken irodott munka. A téma hatalmas, alig atlathato, am
e konyvtarnyi szakirodalomban is bizonyos témakra, nyelvekre, népekre vonatkozdan alig lehet
megfelel anyagot taldlni. A targyalds sordn megmutatkozd bizonyos belsé aranytalansagok (pl.
az olasz neveket kétszer akkora terjedelemben targyalja, mint a francidkat), illetve hidanyok egy ré-
sze éppen ezzel lehet magyarazhato. (Igaz ugyanakkor az itt emlitett esetben, hogy érdemes is ugy
bemutatni példaul az olasz csaladneveket, hogy a jelentéstani tipusokat az azokba tartozd leggya-
Néhany néprol (pl. fehérorosz, alban) néhany sornyi anyagot talalunk csak a kényvben, az eurdpai
attekintésbol azonban végiil csupan néhany sajatos helyzetii nyelv maradt ki teljesen (baszk, ka-
talan). A ciganysag névanyaga azonban valdban sajnalatos modon hidnyzik a kotetb6l. Az egye-
netlenségek egy ilyen jellegi munkanal természetesen elkeriilhetetlenek. Jol mutatja ezt az a
HAJDU altal itt rendszeresen hivatkozott (a névgyakorisagok kapcsan idézett) kiilfoldi munka is,
mely kifejezetten kiilonbdz6 nyelvek keresztnévdivatjat volt hivatott bemutatni, mégpedig az adott
nyelvek névkutatdinak szervezett, széles korli bevonasaval — szintén egyenetlen modon
(CAFFARELLI-GERRITZEN, 2002.; bibliografiai adatait 1. a kdtet irodalomjegyzékében: 890).

11. HAIDU MIHALY kdnyvének masodik nagy szerkezeti egysége a magyar személy-
nevek, a magyar személynévtorténet targyaldsa. A megjelent kotet részleteseb-
ben az egyénnevek, illetve keresztnevek, a becenevek és a csalddnevek témdjaval foglalkozik,
mindezek el6tt pedig a magyar névtorténet, a személynévkutatas és forrasainak attekintését nyujt-
ja.

,»A magyar névtorténet korszakolasa” (a cim valds helyéhez képest egy szinttel feljebb csu-
szott a hierarchidban: 6, 321, 323), pontosabban: a magyar személynévtdrténet pe-
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riodizaciodja soran nagyobb szakaszokat — a nyelvtdrténet szokdsos tagolasan belill — csak
a csaladnevek torténetében, a névanyag alakulasat befolyasolo torténelmi-tarsadalmi események
alapjan allit fel a szerz6. A keresztnevek esetében a nemzedékenkénti idészakok jogosultsagat
vallja (bar ezek esetében is talalhatnank jellemz6, még ha vitathatéan is meghatarozhat6é nagyobb
korszakokat, mint a pogany névadas kora, a kereszténység felvétele utani, a protestantizmus meg-
jelenését kovetd, a magyaros névujitdsok kora, a hivatalosan szabalyozott névvalasztas idészaka).
A korszakolast kovetd két fejezetben az — elsdsorban természetesen a magyar —személynév -
torténeti kutatasok attekintését olvashatjuk; az eldbbi fejezetben idérend szerint
haladva, utdbbiban tematikus: kérdéskorok és vizsgalt korszakok szerinti rendben. HAJIDU MIHALY
végiil pontokba szedve s megszivlelendé modon foglalja dssze a napjaink személynévanyagara, el-
s6sorban keresztneveire iranyuld kutatasok feladatait, azaz lehetséges fo iranyait (339—40); ezekkel
egyiitt a névkutatoknak a névkultira miivelésében meglévd feleldsségét is hangsulyozza.
A szerz0 kiilon fejezetet szan a személynévtorténet altal hasznosithatd fontosabb forrastipu-
s ok bemutatasanak, kiemelve ennek soran az okmanytarakat (a fontosabbakat felsorolja), a torok
adoosszeirasokat (megbizhatosagukrol hosszasan értekezik) és természetesen az anyakonyveket
(ezek a legjobb forrasai a személynévkutatdsoknak). E forrasok névtani hasznosithatosagat messze
legalaposabban a torok defterek esetében elemzi. Hasonl6 részletességgel szol — majd késdébb, de itt
nem jelzett médon — az Gjmagyar kor kapcsan, ,,Az anyagyijtés és a foldolgozas modszerei” cim alatt
az egyhazi és allami anyakonyvekrdl. Ezek a részek a torténeti névkutatasra vallalkozok figyelmét
hivhatjék fel az egyes forrastipusokban rejlo alapvetd lehetdségekre és kockazatokra. A tapasztalt
kutatd megjegyzései killondsen értékesek, hiszen modszertani szempontokkal foglalkozd, kutatasi
iranyokat mutaté irasoknak igencsak hijaval van — s hianyat is érzi — a magyar névtani szakirodalom.

12. Az egyéni nevek, keresztnevek vizsgilata HAIDU MIHALY kdnyvének
legterjedelmesebb nagy fejezete; a kétetnek mintegy harmadat teszi ki. Rovid, de hasznos terminolo-
giai eligazitas utan a szerz6 a nagy nyelvtorténeti korszakok szerint tagolva irja le személyneveink
e legfontosabb tipusat. Az 6smagyar és 6magyar kort egy fejezetbe foglalva, az ismert szakirodalom
alapjan targyalja. A régi magyar egyéninév-anyagot elséként, célszerli modon a motivacios szem-
pontok szerint mutatja be, megvilagitva ezzel a névadas hatterében meghtizodo, azt befolyasolo
kiilonbozd tipust tényezdket (sziiletés koriilményeire utald, kivansag- és predesztinacios nevek,
leird nevek, foglalkozasnevek, tarsadalmi helyzetre és tisztségre utalok, nép- vagy népcsoportne-
vek, ovonevek); majd ezutan veszi sorra — PAIS DEzZSO nyoman — e névanyag jelentéstani
(pontosabban: eredeti, kdzszoi jelentés szerinti) csoportjait. HAJDU a szakirodalom alapjan, a le-
hetéségek szerint igyekszik a korabeli férfi- és ndinév-gyakorisagrol is bizonyos képet adni. A
magyar eredetli nevek utan a torok nyelvekbdl atvett neveket targyalja, melyek divatnevekként ke-
riilhettek be az adott nyelveket altalaban bizonnyal nem beszélé magyarsag névanyagaba. (Ami
alapjan egyébként, mint HAJIDU elmondja, a GOMBOCZ 6ta hagyomanyosnak tekinthetd, az itt és
altala is alkalmazott, kdzszoi eredetiik szerinti csoportositasuk valdjaban nemigen hasznosithato
a magyarsag névadas-torténetének kutatasa soran.) A bizonytalan megfejtésii nevek csoportjanak
megemlitése utan tér at a szerz6 — viszonylag roviden — a honfoglalas utani vilagi (szlav, német)
¢és egyhdzi eredetli (0- és Ujszovetségi, martirologiumi) jovevénynevek torténetének bemutatasara,
a korabbiakhoz hasonléan §sszeallitott névgyakorisagi listak kiséretében.

A kozépmagyar €s ujmagyar kor keresztnévanyagat két kiilonallo s igen terjedelmes fejezet-
ben targyalja a szerzd. (Ezek szerkesztése, gondolatmenete eltér ugyan egymastol, de a kovetke-
zOkben az egyszeriiség kedvéért igyekszem egyiittesen bemutatni dket.) A vizsgalat alapjat képezd
névanyag egyediilalléan hatalmas és reprezentativ értékii: a megfeleld forrasokban joval szegé-
nyebb, nehezebben kutathatd kdzépmagyar korbol csaknem 65 ezer személy, a mar kiterjedt anya-
konyvezési gyakorlattal rendelkezd tjmagyar korbol pedig negyedmillional tobb ujsziilott adatait
tartalmazza. A kdzépmagyar kor feldolgozott keresztnevei 10 kisebb teriiletet, az ijmagyar kor nevei
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pedig 22 telepiilést, pontosabban 3 nagyobb varost és 7 kiilonbozé vidék (koztik Bukovina)
Osszesen 19 falujat képviselik. A mar 6nmagaban is tiszteletet érdemld, az orszag kiilonbozd te-
riileteirdl szarmaz6 gyijtés (bar ez eleinte egyértelmiien nem deriil ki a kotetbdl) szintén HAIDU
MIHALY sajat munkaja, aki itt a részletes feldolgozasra is vallalkozik. Ennek soran a keresztnév-
vizsgalatokban indokolt (mert a névdivat valtozasanak jelzésére megfeleld) rovidebb, emberoltd-
nyi (atlagosan, de a torténelmi tényezoket is figyelembe véve nem teljesen mechanikusan
25 éves) periodusokra bontva kutatja e névanyag jellemzdit.

A vizsgalatok egyrészt az egyes konkrét nevekkel foglalkoznak szdmszeri tényezok forma-
jéban, abszolut és relativ terheltség, névgyakorisdg szerint (utobbiakkal célszerlien pozicio, darab-
szam és szazalékos aranyok megadasaval egyarant). Ezeket a mennyiségi vizsgalatokat kiilon a
két nyelvtorténeti korszak Osszesitett névanyagan, tovabba az egyes periodusok és vidékek szerint
is sorra elvégzi a szerz6. (Az Gjmagyar kor esetében ez példaul 73 lapon at egymas utan sorjazo
tablazatokat jelent, melyeket csupan a jellemz6 neveket kiemeld névfelsorolasok egészitenek ki:
453-527.) Masrészt pedig — kiilondsen tanulsagos modon, a konkrét nevek emlitése nélkiil — veszi
szemiigyre a névanyag bels6 szerkezetét s annak valtozasait, a leggyakoribb nevek mellett a kdze-
pesen gyakori, illetve az egyes vidékekre jellemzd nevek allomanyat is. (Egy teriilet ,,névallapota-
nak” meghatarozo s itt emlitett jellemz6irdl dsszefoglaloan 1. 453.) ,,A nevek elterjedése és kihalasa”
kérdésének az Gjmagyar kor targyalasa soran kiilon fejezetet is szan a szerzd. Kutatja e valtozasok
altalanos jellegét (gyakoriva, majd egyre ritkabba valas, falu—varos, orszagos és regionalis hasz-
nalat viszonylataban) és konkrét alakulasat az egyes iddszakok folyaman; az egyes esetekhez fii-
z0tt magyarazatai rendszeresen altaldnosabb tanulsagok iranyaba mutatnak.

A férfi és ndi keresztnevek allomanyanak kiilonbségeit (mint névgazdagsag, valtozékony-
sag, névoroklés) s ezek valtozasait a kozép- és az Gymagyar kor folyaman egyarant jol nyomon ko-
vethetjiik a feldolgozasban. (Erre csak egy példat idéznék a kotetbdl: az Gijmagyar kor keresztnév-
kincsének két évszazados torténetében 12 olyan férfinév mutatkozik, amely mindvégig orszagosan
hasznalt név volt; a ndi nevek korében ilyen egy sem akadt: 546.) Figyelmet fordit a szerzo a tar-
sadalmi megoszlas és (jmagyar kori forrasainak koszonhetden) a telepiiléstipus szerinti jellemzok
vizsgalatara is. A felekezeti jellemzOk — legalabbis az ujmagyar kor targyalasa soran — szintén
0nallo témaként jelennek meg, a kdzépmagyar esetében azonban csak az egyes nevek, tovabba
a tertileti és tarsadalmi szempontok kapcsan keriilnek el6. Az eljaras az adott névanyag feldolgo-
zasa feldl nézve érthetd (indoklasat 1. 440), mégis hianyzik az olvasonak, hogy a protestantizmus
megjelenésének ¢és elterjedésének, illetve az ellenreformacio és katolikus megtjulds idészakarol,
tovabba a tisztelettorténeti vonatkozasokrol itt is jol dsszefogott képet kaphasson.

A névvalasztas inditékait a torténeti névanyag esetében nehéz kutatni. LehetSségeink itt
gyakorlatilag a csaladon beliili névoroklés és a keresztsziilor6l vald elnevezés feltehetd eseteire,
valamint a sziiletésnapnak (illetve a naptarnak) a keresztnévvalasztasra gyakorolt hatdsara korla-
tozddnak. Elébbiekrél megbizhatd kép all rendelkezésiinkre mar az eddigi szakirodalombdl, a
sziiletési idonek a névadasra gyakorolt befolyasold voltat azonban kiilondsen latvanyosan igazol-
jak itt a szerzO grafikonjai (404-5, 612-8). Ezeket a lehetdségeket gylijtott anyagabol szarmazo
reprezentativ mintan vizsgalta a szerz0, mig a kortars keresztnévvalasztas hatterét kérddives vizs-
galattal kutatta, a kiilonboz6 inditékokat pedig a valaszadoktol szarmazo idézetekkel szinesitve
szandékozik feltarni. (A szerzé nem kozli, pontosan mikor késziiltek ez utobbi felmérései, tehat
pontosan mely id0szakra vonatkoznak az itt k6zolt eredmények — feltehetbleg néhany évtizeddel
ezeldtti, tehat sajnos nem teljesen ,,jelenkori” adatok.)

A kett0s, illetve tobb keresztnév adasa az ujmagyar korban valik gyakoriva (a XVIII. szazad
elején feltiing jelenség, mely a német lakossaghoz kotddik eleinte: 388-9), igy e korszak bemuta-
tasa soran kap 6nalld fejezetet; a kozépmagyar korral foglalkozo részben még szinte mellékesen
kertil csak elé. Bizonyos érdekes vagy tanulsagos témak azonban az egész kotetben csak kitéro-
ként, mas témak targyalasa folyaman bukkannak fel. Ilyen példaul az azonos keresztnevet viseld
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testvérek vagy az azonos csalad- és keresztnevii személyek kérdése (a kdzépmagyar korszakok
vizsgalataban: 376), a ndi nevet kapott fiuk esetei (az ujmagyar kori tobbes keresztnévviselés kap-
csan: 590, 600) vagy az ikrek névadasanak vizsgalata (az ijmagyar kori névvalasztas inditékai ko-
zott: 630-2). Az egyes korszakok és témak ismertetése a szamszerii eredmények, a nagyobb ivil
tendencidk s néhany sziikebb hatokorti kérdés (1. fentebb) bemutatasan tul sok tovabbi érdekes
névtani informéciot is feltar az olvasé szamara. igy példaul azt, hogy a kozépmagyar korban léte-
zett egy Orémusz keresztnév (az egyhazi szohasznalatbdl alakulhatott ki: 373), vagy hogy egyet-
len folyamatos hasznalatu Osi magyar keresztneve van a magyar muvelddéstorténetnek: a (ke-
resztény véddszentet is magaénak tudhato) Farkas.

A keresztnevekkel foglalkozo kozép- és ujmagyar kori fejezet a feltart névanyag vizsgalata
koré szervezddik. Ebbol szarmazik azon elénye, hogy olyan forrasértékii, idében és térben is rep-
rezentativ, megbizhatdéan feldolgozott névanyagot bocsat teljes részletességgel a személynévtorté-
net kutatéinak a rendelkezésére, mely biztos viszonyitdsi alapként szolgalhat — tartalméban
s modszertanaban is — barmilyen késébbi, korlatozottabb célkitlizésti vizsgalat szamara. De ebbdl
fakad e fejezetek komoly hatranya is. Azok a témak s olyan modon keriilnek ugyanis el6 a kotet-
ben, amelyek s ahogyan a feldolgozott anyagbol kiindulva bemutathatok. Ezek targyalasa soran
a szerz6 nem egésziti ki megallapitasait a kapcsolodo, egy-egy témat célzottan vizsgald szakiro-
dalom egyedi s altalanosabb érvényili eredményeivel (példaul a felekezeti névadas sajatossagainak,
a ndi nevet viseld férfiak vagy az ikrek névadasanak esetében vagy akar az utdbbi évtizedek név-
adasi szokasainak ismertetésében); szovegkdzben ezekre a munkakra nem utal, e témak jellemzo
tanulmanyait a fejezetvégi, illetve a kotet végén talalhato bibliografidban taladlhatjuk meg csupan.
Ugyanezen okbdl is hidanyoznak olyan fontos témak a kotetbdl, mint keresztnévanyagunk eredet
szerinti csoportjainak, e névanyag bdviilésének vagy a keresztnévadas és -hasznalat hivatalos sza-
béalyozasanak s az azzal 6sszefiiggd kérdéseknek a targyalasa. Ezekre a hangstilyozottan torténeti
szempontu feldolgozas mellett, illetve utan is sziikséges lett volna kitérni, hiszen a magyar ke-
resztnévanyagrol — s6t annak valtozasarol is — teljes képet csak ezek ismeretében kaphatunk.

A kozép- és ijmagyar kori névanyag feldolgozasat térképek, tablazatok, grafikonok, kiilon-
boz0 tipustl diagramok és abrak hosszl sora kiséri. Ezek a legvaltozatosabb moédon — és soha nem
oncéluan — jellemzik, lattatjak a névgyakorisagok alakulasat, egyes kategoridk megoszlasat, név-
adasi szempontok érvényesiilését vagy akar a leggyakoribb nevek mellett az egyes vidékekre jel-
lemzd nevek allomanyat. A legnagyobb aranyt természetesen a jol szerkesztett, informativ tabla-
zatok képviselik, legtobbjiik a vizsgalat soran feldolgozott 6ridsi névanyagot adja kozre, teriileti és
iddbeli szempontok szerint. Ezekkel kapcsolatban inkdbb csak azt hianyolhatjuk, hogy nem jele-
nik meg benniik (ismét, tablazatokként) az adott tablazatba foglalt anyag esetszama, amelyhez az
itt szerepld adatokat mint 100%-hoz kénnyen viszonyithatnank (jelenleg ez legkdnnyebben az
Osszesitod tablazatokhoz torténd visszalapozassal oldhaté meg). A tablazatok szamozasa (a térké-
pekhez és a kiilonb6zd mas abrakhoz hasonloan) szintén meggondoland6 lehet, mar csak azért is,
mert ez lehetdvé tenné dsszesitett jegyzékiiknek a kotethez fiiggelékként vald csatolasat, konnyen
attekinthetd és kereshetd formaban.

13. Abecenevek témakdre alkotja a kotet kovetkezd nagy, mintegy szazlapos fejezetét.
HAJDU MIHALY ebben csaknem haromszaz keresztnévnek mintegy Otezer becenevét gyiijti dssze
s csoportositja. A vizsgalt korpusz forrasai — bar ezt egyértelmiien nem bocsatja eldre — a megeld-
z0 fejezetben targyalt ujmagyar kori névanyagéval egyeznek meg. A HAIDU éltal kialakitott tipo-
logia alapvetden alaki rendszeriik szerint sorolja 15 nagyobb, ezeken beliil pedig szdmos tovabbi
altipusba a torténeti és leglijabb kori becenévanyagot. Egy becenévi alak 1étrejottében egyszerre
tobb kiilonbozo alakulasmod jatszhatott szerepet, a keletkezéstorténeti €s leird szempont pedig
nem feltétleniil adhat teljesen azonos vélaszt e nevek kategorizalasanak kérdéseire. (Ezek a cso-
portositasi bizonytalansdgok ohatatlanul megjelennek a szerzd igen alapos és részletes rendszerében.)
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A becenevek targyalasaban a szerzd kozvetleniil hagyatkozik egykori kandidatusi dolgozatara,
melynek becenévi anyaga mar korabban, ,,Magyar becézénevek (1770-1970)” cimmel jelent meg
(Bp., 1974.). Talnyomorészt e korabbi kotet anyagat tartalmazza a mostani Osszefoglalas, de —
érthetéen — annak teljes adattara és névmutatdja nélkiil; igy HAJIDU korabbi kétete hasznos kiegé-
szitbje lehet az itt targyalt fejezetnek.

A beceneveket targyald fejezet szokas szerint rovid terminoldgiai bevezetéssel indul (e nevek
megnevezésére hasznalt kifejezések tagabb korét 1. HAIDU imént hivatkozott munkajaban, a be-
cenevek funkcionalis megkdzelitésének targyaldsa soran: 38—43). A szerz6 nem ad kiilon attekin-
tést a tudomanytorténeti elézményekrdl s az anyagytijtés és feldolgozas modszereirdl (pedig nem
lenne tanulsag nélkiili legalabb réviden kitérni az elébbiekre altalaban, utobbiaknak pedig a sajat-
sagaira; ezekrdl b6vebben mindenesetre 1. a szerz6 fent hivatkozott munkajat: 18-38).

A becenevek alaki szempontu, illetve alakulasmddjuk szerinti csoportositasat HAIDU gyako-
risag szerinti elrendezésben kozli. A két legjellemzObb tipus a név végi rovidiiléssel és a képzéssel
alakult becenevek — egymassal, illetve mas tipusokkal is gyakran dsszekapcsolédd — csoportja.
A magyar becenévanyagban tulnyomo aranyt képviseld keletkezésmod, a képzéssel alakult nevek
elemi és testesebb alakok nagyobb csoportjaiba, azon belill pedig szdmtalan tovabbi altipusba
rendezi. (A leggyakoribb koztiik az -i képzd, melynek eléfordulasi gyakorisagat csak tovabb ndve-
li, hogy a leggyakrabban hasznalt becenevek zomében megtalalhato; e képz6 népszerlisége egyéb-
ként a kozszavak korében s napjainkban is jocskan megtapasztalhatd.) HAJIDU utolsoként targyalja
a szokatlanabb, ,,szabalytalanabb”, illetve ritkabb tipusokat; koztiik a ,,becenévként hasznalt”, il-
letve ,,nevek helyett all6” magyar és idegen kozszavak €s tulajdonnevek altalaban hasonlé hangza-
son, szojatékon alapuld eseteit (pl. Dézsa < Dezsd, Szilvuplé < Szilveszter, Fantomasz < Tamas:
718-24; a jatszi névalkotas itt tudatosan elkeriilt problémajarol 1. még 728). Az utolsoként felalli-
tott becenévtipusok rendszerezd elve bizonytalanabb a korabbiakénal. A ,,Nevek helyett all6 idegen
szavak ¢és tulajdonnevek” és az ,,Idegen keresztnevek hasznalata becenévként megfelelés vagy ha-
sonld hangzas alapjan” kozott kifejezetten kétséges a hatar (pl. a Hamfii < Henrik az elbbi cso-
portban is joggal szerepel, bar inkabb az utobbi csoportba kivankozna: 721). Hasonlé megkdzelités
esetében az elkiilonités elve inkabb talan a pusztan hangzasbeli (1. még pl. Aladin < Aladar, Bil < Béla),
illetve a tényleges megfelelés szempontja (pl. Juszuf < Jozsef, Franci < Ferenc) lehetne. (Ezzel
persze a szigorian tudomanyos szempontot érvényesitenénk, amely nem feltétleniil esik egybe
a beceneveket ado kdzosség nyelvérzékével; erre vo. a ,,Néveserék™ itt kdvetkezd csoportjat is, pl.
Rezs6 > Rudi, Julianna > Jutka, tovabba a magyar személynévanyag ujabb kori torténetét is.)

A szerz6 az egyes tipusok bemutatasat szakirodalmi attekintéssel kezdi, azt kdvetSen a vo-
natkoz6 becenévi alakokat (alapnévvel egyiitt) sorolja, majd kitér elterjedtségiik, gyakorisaguk,
hangulati értékiik bemutatasara. Figyelemmel kiséri az adott tipust érintd valtozasokat, s tekintet-
tel van a torténeti névanyag sajatos szempontjaira is (irasbeli adatok problematikdja, adathiany
kérdése). A becenevek targyalasat a keletkezésiikkel és élettanukkal kapcsolatos legfontosabb
kérdések Osszegzését tartalmazo viszonylag rovid szakasz zarja. Itt talalhatjuk két kiilondsen pro-
duktiv keresztnév: az Istvan és az Erzsébet név ,életfajat” (becézdik leszarmazasat bemutatd ab-
rat), melyek e két példan keresztiil ezuttal az alapnevek feldl kozelitve jellemzik szemléletesen
becenévanyagunk rendszerét s hallatlan gazdagsagat.

14. Az , Altalanos és magyar névtan” utolso nagy fejezete a magyar csalddnevek té-
makorével foglalkozik, masfélszaz oldal terjedelemben.

A r6vid terminologiai bevezetést kdvetden HAIDU elsoként a csaladnevek torténetét tekinti
at: kialakulasuknak, 6roklodévé valasuknak és természetes valtozasaiknak a folyamatat. Ezzel
valdjaban II. Jozsefnek, azaz a névanyag hivatalossa tételének koraig vazolja fel csaladneveink torté-
netét, ennek menetére s az azt kovetd korszakokra azonban itt s a késobbi, részletekbe mend vizs-
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galatoknak a soran mar nem tér ki; minderre csupan a csaladnévi fejezetet (s egyuttal a kotetet) le-
zard utolso bekezdésében utal (874). Csaladnévtorténeti attekintése soran HAJIDU ismerteti e név-
anyag (valdjaban egy 01j névrendszer) keletkezésének hatterét, 1étrejottének kiilonbozo lehetséges
magyarazatait. Véleménye szerint ,,A XIII. szazad végén pedig mar olyan névpontositasokat tala-
lunk, amelyek akar csaladneveknek tekinthetdk™ (737). Példasorok segitségével mutatja be az egyes
személyek megkiilonboztetésének kezdeteit, ennek tovabbi fejlodését, majd késébb a csaladnevek
oroklédove valasat; tigy, ahogyan az a rendelkezésiinkre allo irasos forrasok alapjan rekonstrual-
hatd. (Bar, mint hangstlyozza, ezek a szobeli hasznalatrél nem tajékoztatnak minket egyértelmii-
en.) Részletesen foglalkozik a forrasokban taldlhatd egyneviiség, névelemhidny és a koriilirasok
kérdéseivel, tehat a forrasok értelmezésének problémaival (k6zsz6 vagy név, névhiany vagy adat-
hiany) is, sorra veszi a megmutatkoz6 kiilonboz6 szerkezeti tipusokat. Legnagyobb résziik névki-
egészitls, illetve mas személyekhez valo viszonyon alapulé megnevezés. Ezek korében, tovabbi
elkiilonités nélkiil tekinti 4t az asszonyok korabeli megnevezéstipusait is. (Az asszonynevek kiilon
targyalasa — mint mar emlitettem — nem témaja a kotetnek.)

Kiilon fejezet foglalkozik a természetes csaladnévanyag egyik fontos jellemzdjével: a nevek
valtozékonysagaval. A spontdn névvaltozasok az élet természetes velejardi voltak, de a tudatos
valtoztatasok is adatolhatok mar a XVII. szazadtél kezdédéen. HAIDU sorra veszi a valtozasok
kiilonboz6 tipusait: helyesirasi, hangtani, morfoldgiai valtozasok, teljes kicserélodés. A kettds
(tobbes) csaladnevekkel is itt foglalkozik, hiszen ezek éppen a valtozasokat jelzé atmeneti for-
makkeént jelenhetnek meg. Alakuldsaikat, tipusaikat is sorra veszi, ismét kifejezetten a régi név-
anyag keretében (nem utalva itt sem ezek legujabb kori torténetére: a névmagyarositasok és a ha-
zassagi nevek kozotti majdani megjelenésére). A névkiegészitok kérdése is sajnos csak e torténeti
anyag révén (a koriilirdsok kapcsan s a névvaltozasokrol szolo fejezet végén) keriil szoba, bar al-
talanosabb s jelenkori vonatkozasaik is targyalasra érdemesek (legjobb attekintésiiket 1. éppen
HAIDUtSL: A személynevek kozszoi elemeirél: NévtErt. 21. 1999: 274-80).

A csaladnevekrdl szol6 nagy fejezet a tovabbiakban a csaladnevek rendszerezésének szem-
pontjaival foglalkozik. HAJDU MIHALY maga a fontosabb tudomanytorténeti elézmények attekintése
utan, kiilondsen tanulsagos modon 14-féle lehetséges megkdzelitést hataroz meg s jellemez rovi-
den: iddbeli, foldrajzi, etnikai, dialektologiai, tarsadalmi, vallasi, nyelvi eredet szerinti, névéletta-
ni, gyakorisagi, motivacios, jelentéstani, szofaji, morfologiai és a kifejezd nyelvi eszkdz szerinti
szempontokat. Ezek fontossaguk és eredményességiik szerint igen kiilonb6z6 értékiek, természe-
tesen alkalmazasuk sem problémamentes. Hatarozott elkiilonitésiik azonban segitséget nyujt ah-
hoz, hogy a csaladnevek kategorizacidjaban a zavard szempontkeveredéseket elkeriilhessiik, azo-
kat legalabb az azonos szinteken kikiiszoboljiik.

HAIDU elsdként — a fentebbi megkdzelitésekhez képest varatlanul: ,,A névanyag matematikai
vizsgalata” cim alatt — a vidékenként leggyakoribb, illetve jellemzd csaladneveket tekinti 4t, majd
a korabban emlitett lehetséges rendszerezési szempontok fontosabb tipusait veszi sorra. Az egyes
csoportositasok részletesebb targyalasara egyrészt szakirodalmi hattérrel s altalanosabb érvénnyel,
masrészt pedig a kdzépmagyar korbol a szerzd altal feldolgozott névanyag vizsgalatanak eredmé-
nyei alapjan keriil sor. Itt elsésorban azt sajnalhatjuk, hogy — nyilvanvaldan terjedelmi okok miatt,
de a kotet keresztnévvizsgalataihoz hasonloan — teljes részletességében nem ismerhetjiik meg
e kiiléndsen nagy és reprezentativ értékii torténeti csaladnévanyag kiilonb6z6 szemponti rendsze-
rezéseinek szamszerli eredményeit.

A sok bizonytalansagot magaba rejtd, a névadas alapjat kutatd kategorizalastol a szerzd itt
eltekint (altalanos rendszerét a kordbbiakban egyébként is kdzolte mar: 770), helyette csupan a hozza
kozel allo — s vele ezért is gyakran keveredd — jelentéstani jellegli, részletesebb kategorizalasra
vallalkozik. Ezen szempont ala sorolva végzi el el6szor a nevek etimoldgiai, pontosabban nyelvi
eredet szerinti felosztasat (bar ez a fentebbiek értelmében 6nalldo megkdzelités lenne, illetve a jelen-
téstanival vald 0sszevondsa esetén is inkabb folottes, mint alarendelt kategoriaként kezelhetnénk).
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Hat nagyobb jelentéstani jellegli kategoria felallitasaval folytatja, melyek: nép- és népcsoportne-
vek, keresztnévi eredetli nevek (6si egyénnévi, keresztény eredetii, néi nevek csaladnevekben),
helynévi eredetli csaladnevek (puszta helységnév, helységnév -i képzdvel, telepiilés- és hatarré-
szekre utald nevek), tarsadalmi megkozelitésti nevek (konkrét foglalkozasnevek és méltdsagra,
tisztségre, tarsadalmi helyzetre, birtoklasra utald csaladnevek), egyéni megkozelitésii (kiilsd és
bels6 tulajdonsagot megnevezd) és valakihez valo tartozasra utald nevek. Ez az itt alkalmazott rend-
szerezés viszont eltér attol, amit korabban a szerz6 a jelentéstani szempont bemutatdsa soran
— a név alapjat képezd nyelvi elem jelentése szerint meghatarozott 16 kategoriaban — leirt (771).
A most sorra keriild, részletekbe mend rendszerezés valgjaban nem tisztan jelentéstani alapti: ebbe
mar motivacios szempontok is keverednek, az alkategoridk pedig nem feltétleniil alkotnak kelld-
képpen egységes ¢€s teljes rendszert. (A keresztnévi eredetli nevek kozott a ndi nevek kiilon alka-
tegdriaban szerepelnek; a helynévi alapu neveken beliil a helységnévi eredetiick az -i képz6 meg-
léte vagy hidnya alapjan két alkategoriat alkotnak, a nem telepiilés- €s hatarrészekre utald nevek
hasonlo esetei egylittesen egyet, de hianyoznak a tajnévi s a hegy- és viznévi eredetli csaladnevek
csoportjai.) Itt tehat inkabb a jellemzd csoportok bemutatdsat, mint a csaladnévanyag hatarozott és
modszeres rendszerezését talaljuk; utobbi esetben még tobb haszonnal forgathatnank ezt a fejeze-
tet. Ehhez a részhez még egy megjegyzés kivankozik: egyes régi, illetve ritka kozszo6i alapu neve-
ket — a kdtet mas helyein alkalmazott modszer szerint — érdemes lenne pontosabban itt is megma-
gyarazni (pl. Ardo, Gorzsas, Eszkotar, Sonkolyos, Hajgato, 802).

A morfologiai szempontu csoportositas részletesebben targyalt nagy kategoriai: tdalakban
hasznalt csaladnevek, Osszetett nevek, rovidiilt nevek, képzett nevek, birtokjellel ellatott kereszt-
nevek. HAIDU bevezetésképpen tisztazza, hogy példaul a Balog névként nem képzett alak,
s a Szentmiklosi nevet is csak helynévként, de nem csaladnévként tekinthetjiik dsszetettnek (809).
Az imént emlitett csoportokban azonban a csaladnév szerkezeti megitélésével dsszekeveredik az
rében a Totpal és Gyulafi tipusuak mellett ott talaljuk az Asztalgyarto és Vasszog-féle neveket is,
a rovidiilt és a képzett nevek csoportja pedig (Samu, Benkd stb.) valojaban a hajdani keresztnév-
anyagot jellemzi csupan. HAJIDU csoportositasa — annak itt emlitett kovetkezetlenségeivel egyfitt —
taldn a korabban példaként ismertetett KNIEZSA-féle rendszerezés (772) célszerliségbdl egyszerii-
sitett valtozatanak tekinthetd.

A kifejezd nyelvi eszkdz szempontja, illetve a csaladnév stilisztikai szempontu vizsgalata
szerint a szerzd ismét tobb csoportot allit fel; igaz, ezek megnevezése és rendszere a lehetséges
megkozelitéseket felsorold korabbi attekintés (773) és a késObbi részletezés soran (819-22) itt sem
egyezik meg teljesen egymassal. A konkrét megnevezések (Lakatos, Santa) mellett itt keriilhetnek
szoba a szimbolikus (esetleg metonimikus?) megnevezések (Lakat, Kasza) és a metaforikus nevek
(Bika, Ordég), valamint a hangulatfestd (Ballago), illetve a — végiil a metaforanevek ala sorolt —
részkiemeld (Bajusz) nevek (773, ill. 822). A tarsadalmi, illetve szociolingvisztikai szempontok
érvényesitésének lehetdségét HAIDU a forrasok adta lehetéségeken beliil, azokbol meritett példak-
kal illusztralja. A dialektologiai vizsgalatok kapcsan hangtani jelenségeket mutat be, bar itt érde-
kes lenne mas nyelvjarasi jellemzoket — nem pusztan alaki tajszavak csaladnevekben valé eléfor-
dulasat — is példakkal megismerni.

A csaladnevekrdl sz016 nagy fejezet utolso szakasza néveléfordulasi és névgyakorisagi vizs-
galatokat tartalmaz. Kiilonbozo forrasokbol (masok altal kozreadott névanyag és sajat gyijtés), te-
riiletekrol és idészakokbol szarmazé kdzépmagyar kori névgyakorisagi listakat kozol (pozicio, da-
rabszam, szdzalékos arany) és magyardz itt a szerz6. Anyaganak XVI. és XVIII. szazadi dsszesi-
tett gyakorisagi listait is kozreadja (841, 871-2), s az id6kozben (a nem Osszesitett XVII. szazad
soran) lezajlott valtozasokat is vizsgalat targyava teszi. Legvégiil a csaladnévanyag — altalaban,
bar valdjaban némi leegyszerisitéssel — 1787-t6] szamitott hivatalossa tételére utal, s ennek messzire
vezetd kovetkezményeire: a mesterséges névvaltoztatasok késdbbi tipusaira (asszonynevek, alne-
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vek is), tovabba ragadvanynévrendszeriink kialakulasara. Ezekkel a témakorokkel azonban — aho-
gyan ujmagyar kori csaladnévtorténetiinkkel altalaban — ebben a kétetben mar nem foglalkozik,
targyalasukra az itt megigért masodik kotetben szandékozik majd kitérni.

15. HAIDU MIHALY nagy névtani Osszefoglalojat hatalmas — 75 lapos, csaknem haromezer
tételbdl allo — irodalomjegyzék zarja, mely elsésorban a hivatkozott, illetve a fontosabb kapcsolo-
do szakirodalmat tartalmazza; a magyarok mellett igen sok kiilf6ldi, idegen nyelvii munkat is.
Anyaga nagyobb részt altalanos névtani és személynevekkel foglalkozo tételeket foglal magaba,
de mellettiilk az egyéb, tovabba az itt nem targyalt személynévtipusok irodalmabdl is tobb mil
megtalalhato. A bibliografia kiilonosen a fejezetvégi, egy-egy sziikebb témakorhoz kapcesolodo,
abban jol eligazito irodalomjegyzékszerli felsorolasokkal egyiittesen hasznalhat6 jol. Ide utalnak
természetesen a kdtet nagyobb részét végigkisérd részletes (néha talan tilsdgosan is részletes, pl.
40, 65, 117) szovegkdzi hivatkozasok. Hidnyt, pontatlansadgokat, egyenetlenséget tobb esetben ta-
lalhatunk ezen a téren; a remélhetd ujabb kiadasban ezeket érdemes lenne megsziintetni.

16. A kotetben talalhaté hatalmas ismeretanyag attekintése mar csak annak méretei és
Osszetettsége miatt sem konnyi feladat, de ezen hatarozottabb és atgondoltabb ta golassal, il-
letve szerkesztéssel javitani lehetne. Némely fejezet cimvalasztasa nem mondhat6 szeren-
csésnek (errdl a korabbiakban szdltam mar), az egyes nagyobb fejezetek belsd tagolasa pedig oly-
kor aranytalan: az egyes alfejezetek kozott egyarant talalhatunk szazlaposnal hosszabb s
egybefiiggd (423-527, ezen belill esetleg a névgyakorisagi tablazatokat el lehetne kiiloniteni az
azt kovetd még 30 lapnyi elemzéstdl), de csupan egylapos egységeket (ugyanezen fejezetben, egy
szinttel lejjebb: 54751 kozott, s a kdvetkezd nagy fejezetben, de ugyanezen szinten: 714-8 ko-
zott) is. Egyes alfejezetek bels tagolasat — egyéb tipografiai megoldasok helyett — tovabbi alci-
mekkel lehetne kiegésziteni, igy annak anyagat a tartalomjegyzék szintjén is jol attekinthetdvé,
konnyen kereshetévé tenni (pl. a 75 lapos ,,Ujlatin nyelvek™ c. egységet vo. a ,,Becenevek™ fejezet
részletes tagolasaval). A félkovér szedésnek értelmi kiemelésként vald kovetkezetesebb alkalma-
zésa ugyancsak a gondolatmenet, a szerkezet kdvethetSségét konnyithetné meg. (Az ,,Altalanos
névtan” cimi fejezetben gyakran alkalmazza a szerzd, a hasonloan terjedelmes ,,Egyéni nevek, ke-
resztnevek” cimii fejezet legnagyobb része viszont nem ¢él ezzel a lehetdséggel.)

A cimek és fejezetek hierarchijat a kotetben a tipografia jelzi, s ez a tartalomjegyzékben
egyértelmtl, de a kotet belsejében nem mindig tlinik megfeleldnek (vo. pl. 688 és 689 fejezetcime-
it). Az egyes szerkezeti egységek szamokkal (és sziikség vagy tetszés szerint betlikkel) valo jeld-
l1ése egyrészt a jobb attekinthetdséget szolgalna, masrészt megkdnnyithetné a koteten beliili — bar
jelenleg 1ényegében hianyzo — elbre- és visszautaldsokat. Az éléfejek kiilondsen sokat segithetnének
az eligazodasban, ha a péaros lapokra a most a paratlan lapokon szerepld fejezetcimek keriilnének,
azok helyét pedig az egy szinttel lejjebb 1év alfejezetek cimei vennék at. Jelenleg a paros lapok
él6feje ugyanis csupan az ,,Altalanos névtan” vagy a ,,Magyar személynevek” cim valamelyi-
két tartalmazza (mely minimalis informacid), a szembenéz6 lapok élofejében pedig igy még akar
szaz-, szazotven vagy haromszaz lapos egységek cimei jelennek meg. A kotet igen gazdag anyaga
megérdemli, hogy gondosabb szerkesztéssel konnyebben, jobban hozzaférhetévé valhasson az azt
kézbe vevo olvasd szamara.

17. HAJDU MIHALY munkdja méreteiben és részleteiben is valoban egyediilallo 6sszefoglala-
sa az altaldnos névtan és a személynévkutatas teriileteinek. Egyrészt szakirodalmi ismereteinket
Osszegzi, kiilondsen nagy meritéssel és széles kort attekintéssel; ez elsésorban az altalanos névtani
s kiilondsen a mas nyelvek, népek személyneveit targyald — itthon jobbara ismeretlen tudasanyagot
kozreadd, hatalmas kiilf6ldi szakirodalmat feldolgozé — fejezetekre igaz. Masrészt HAIDU sajat
alapkutatasainak eredményeit adja kozre, részletességében és reprezentativitdsaban egyediilallo
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eredményeket. Ez a magyar személynévtorténeti fejezeteknek — kiilondsen a keresztnevekkel fog-
lalkozo, teljes magyar névadastorténeti attekintést ado fejezetnek — a legfébb jellemzdje. Konyve
gazdag adattarként és viszonyitasi alapként is jol szolgalhatja a tovabbi torténeti személynévkuta-
tasokat. A munka moédszertani — vagy akar csak terminologiai — megjegyzései és tanulsagai
ugyancsak hasznosnak bizonyulhatnak kés6bbi vizsgalatok szamara.

Kiilon ki kell emelniink a kotet Gjdonsag szamba mend legfobb értékeit. Az altalanos név-
tannal foglalkozé nagy fejezet sok részlete eddig még — legalabbis kell6képpen — nem vizsgalt
kérdések modszeres attekintését nyujtja, s ezekkel egyiitt igyekszik koherens és tobb ponton jsze-
rl, teljességre torekvo rendszerben tarni elénk a tulajdonnevek sokfelé 4gazo, sokat vitatott és sok
nyitott kérdést magaban foglald elméleti vonatkozasait. Mas nyelvek személynévadasanak részle-
tez6 bemutatasa ugyancsak Gjdonsagként becsiillendd a kotetben. Valdjaban azonban a magyar
személynévtan — elsdsorban: a személynévtorténet — hasonld jellegli és igényi attekintése is igen-
csak uttdrd vallalkozasnak szamit. Mert ugyan komoly eredményeket mondhat magéénak a ma-
gyar személynévkutatés, de szamos ponton nagy hianyokkal kell még mindig szembesiilniink. Ebb&l
a szempontbdl az egyénnevek (keresztnevek) és a csaladnevek kutatidsanak jelenlegi helyzetére
érdemes egy pillantast vetniink. (A magyar becézénevek legrészletesebb feldolgozasanak eddig
is HAJDU MIHALY — korabban mar emlitett s e kotetben is hasznositott — munkajat tekinthettiik,
a tobbi személynévtipus targyalasara pedig a szerz6 ebben a kotetben nem vallalkozott.)

A korai omagyar kori személynévanyag reprezentativ értéki szambavételét tartalmazo
munkat — FEHERTOI KATALIN ,,Arpad-kori személynévtar (1000-1301) cimii kotetét — példaul
csak 2005-ben vehettiik kézbe; alapvetd és nagy értékli névadattar, etimologizalasra azonban nem
vallalkozik. A jelenkori, hivatalosan szabalyozott s igy elemkészletében pontosan szamba veheté ma-
gyar keresztnévanyagnak egy teljes és részletes, szakszerl és alapos névkonyvben valé feldolgo-
zasa ugyanakkor a mai napig nem késziilt még el. A magyar keresztnévadasi szokasok alakuldsanak
ezek kozotti id6szakardl pedig inkabb csak helyi és részleges érvényll feldolgozasok alltak rendel-
kezésiinkre — ebbdl a hianybol torleszt sokat HAJDU MIHALY munkdja. A csaladnévtorténet tertile-
tén szintén lényeges hianyossagokkal szamolhatunk. KAzZMER MIKLOS fontos miive, a ,,Régi ma-
gyar csaladnevek szotara (XIV-XVII. szazad)” inkabb csak segédkdnyvként, viszonyitasi alapként,
s nem Onmagaban is vizsgalhatd, reprezentativ értékli névadattarként kap szerepet a névtorténeti
kutatasokban. A csaladnév-tipologiak s az egyes nevek ezekbe vald besorolhatésaganak a kérdése
— mar a névanyag jellegébdl adododan is — elég problematikus, altalaban kevésbé kiforrott, mint
a helynévkutatas teriiletén; az egyes személynév-feldolgozasok kozt ebbdl a szempontbdl gyako-
riak az eltérések, nem ritkdn bizonyos mértékl (olykor szinte elkertilhetetetlen) szempontkevere-
désekkel egyiitt. A jelenleg hasznalatos tipologiak mindemellett valdjaban csak a természetes ke-
letkezésii csaladnévanyag kategorizalasara alkalmasak, a hivatalos csaladnév-valtoztatasok
révén, mesterségesen létrehozott névanyag jelentds részében (Békefi, Regényi, Széplabi stb.) meg-
felelden nem alkalmazhatok. HAJDU MIHALY kotete mindenesetre a kdzépmagyar kori csaldadnév-
anyag orszagos kiterjedésli vizsgalataval és a kiillonbozé megkdzelitések egymastol valo elkii-
16nitésével sokban jarul hozza a csaladnévkutatas és -tipologia eddigi eredményeihez.

18. HAJIDU MIHALY ,,Altalanos és magyar névtan. Személynevek” cimii kotetének igazi érté-
két a szakma fogja megallapitani — amely mar azzal is véleményt mond, hogy rendszeresen ta-
maszkodik, hivatkozik és reflektal anyagara. HAJDU miive nem egyszeri elolvasasra késziilt. Min-
dazért, amit benne talalhatunk, jra és ujra érdemes elévenni, s fellapozni azokat a részeket, melyekre
éppen sziikségiink van. Bizonnyal nem kevés idore lesz szlikség az ugyancsak hianypotlonak igér-
kez6 masodik kotet elkészitéséhez, de reméljiik, minél eldbb azt is kézbe vehetjiik, hasznalhatjuk
— nyelvészek, névkutatok és mas tudomanyteriiletek miiveldi egyarant.
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