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Az 6magyar igeidérendszer morfoszintaxisarol*

1. Bevezetés. — E tanulmany univerzalis grammatikai keretben elemzi az
omagyar nyelv igeidérendszerét, azaz annak az igeid6- és aspektusrendszernek a meg-
nyilvanulasaként értelmezi, melyet a modern igeid6- és aspektuselméletek az emberi
nyelvek k6zos sajatsagaként azonositottak. A javasolt elemzés az dmagyar igeidorend-
szert mint az id6t és aspektust is kiilon toldalékkal jel6l6 komplex igeid6rendszerek tipikus
megvalosulasat mutatja be. Univerzalis grammatikai néz&pontbol az 6magyar és a latin
igeiddrendszerek hasonlésaga is uj fényben tlinik fel; a latinnal valé hasonlésdg magya-
razatdhoz tobbé nincs sziikség a szocioldgiailag és grammatikailag is kérdéses latin hatés
feltételezésére. A javasolt elemzés alapjan az Omagyar igeidGrendszernek a
kozépmagyar korban lezajlott nagyfokt egyszerlisodése is megmagyarazhato.

2. Kils6 id6 és aspektus. — Az események és allapotok, kdzods szoval:
a szitudciok nyelvi tiikkrozése soran az emberi nyelvek a szituaciok kiils6 és belsd idejét is
kifejezik. A kiils6 id6 a szituacioknak az id6tengelyen valo elhelyezését jelenti; annak
a jelolését, hogy egy szituacio a beszédiddvel egyidejii (tehat jelen idejii), a beszédidonél
korabbi (mult idejli) vagy a beszédidénél késébbi (jovo idejil). A belsé id6t, azaz a szi-
tuaciok bels6 iddszerkezetét aspektusnak nevezik. A belsd id6 jelolésének kulcskérdése,
hogy egy adott szituaciot kezd6 és végpontjaval egyiitt, befejezett egészként abrazolunk,
vagy nézépontunk (aspektusunk) csak a szituacio valamely kezd6- és végpont nélkiili,
befejezetlen szeletére terjed ki.

A vilag nyelveinek jelentds része (v6. OSTEN DAHL, Tense and Aspect Systems.
London, 1985. 182-90) mind a kiilsé id6t, mind az aspektust igei morfémakkal fejezi ki.
Igen elterjedtek a kiils6 idot és az aspektust egyarant jel6lé komplex igeidérendszerek.
Az ilyen igeiddrendszerek leirasa, a kiilonféle igealakok funkcidinak dbrazolasa tobbnyire
ma is a HANS REICHENBACH kidolgozta rendszeren alapszik (Elements of Symbolic
Logic. New York, 1947, 1996.) — 1. CARLOTA SMITH, The Parameter of Aspect. Dordrecht,
1991.; KIEFER FERENC, Az aspektus €s a mondat szerkezete. In: Strukturalis magyar nyelv-
tan 1. Mondattan. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1992. 797-886; NORBERT HORNSTEIN,
As Time Goes By. Tense and Universal Grammar. Cambridge, Mass., 1993.; HAMIDA
DEMIRDACHE — MYRIAM URIBE-ETXEBARRIA, The syntax of time adverbs. In: The Syntax
of Time. Szerk. J. GUERON — J. LECARME. Cambridge, Mass., 2004. 143—80. REICHEN-

* E tanulmany a TS 40705. sz. OTKA-projektum keretében késziilt. K&szonetet mondok
Wacha Balazsnak hasznos megjegyzéseiért.
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BACH ¢és kovet6i a kiils6 1d6t és az aspektust egyarant jel6l6 igeidérendszerek kiilonféle
igeiddinek funkcidjat harom iddpont, illetve id6tartam: a beszédid6 (BI), a szituacioidd
(SzI) és a referenciaid6 (RI) eltérd viszonyaval jellemzik. E harom idSpontot/id6tartamot
az idéegyenesen abrazoljak. A kiils6 iddt a szitudcididonek a beszédidohoz vald viszo-
nya fejezi ki. Ha a szituacioid6é megel6zi a beszédidot, mult idérdl, ha egybeesik vele,
jelen id6rél, ha koveti, jovo idérdl beszéliink. Az aspektust a referenciaidének a szitua-
ci6idéhoz valo viszonya hatarozza meg. Ha a referenciaid6 a szituacioidd egészét maga-
ban foglalja, befejezett aspektusrdl van sz6 (hiszen a szitudcid befejezett egészként keriil
a nézGpontunkba). Ha a referenciaidd csak a szituacioidé egy szeletére terjed ki (tehat
a szituacioid6 foglalja magaban a referenciaiddt), akkor befejezetlen az aspektus.

Az Osszetett igeidorendszerek sem mindig kiilonboztetik meg a szituacioidot és a re-
ferenciaiddt. Ha a két id6 egybeesik, egyszert igeid6krol: egyszerti jelenrdl, egyszerti mult-
161, illetve egyszerii jovordl beszéliink. ime az egyszerii igeidoknek az idStengelyen valo
abrazolasa:

(1) a) Egyszerti jelen b) Egyszert milt c) Egyszerti jovo
SzI/RI1
— SzI/RI SzI/RI
<> <—1 [—> <—1 [—>
BI BI BI

(A pontszeriinek jelzett referencia-, illetve szituacioido is jelolhet iddtartamot, a cse-
lekvés/torténés tipusatol fiiggden.)

Ha egy adott igeid6 arra utal, hogy a referenciaidé kiilonbdzik a szitudcidid6tol,
aspektust is jelold, befejezetlen vagy befejezett igeid6rdl van szo. Befejezetlen aspektus
esetén a referenciaid6 a szituacididd belsejében talalhatd; annak csak egy pontjara vagy
szeletére terjed ki:

(2) a) Befejezetlen jelen  b) Befejezetlen mult c) Befejezetlen jovo
Szl Szl Szl

< —> < |—> < |—>
RI/BI RI BI BI RI

Befejezett jelen, mult, illetve jovo id6 esetén a referenciaidd a jelen, mult, illetve
jovobeli szituacid egészét magaban foglalja:

(3) a) Befejezett jelen b) Befejezett mult ¢) Befejezett jovo
RI RI RI
1 1 1
<—|— > < > <— [—>
Szl BI Szl BI BI Szl

Ebben a REICHENBACHt0] kidolgozott, KIEFER (i. m.) altal a mai magyar nyelvre is
alkalmazott keretben értelmezem az dmagyar nyelv kiilonféle igeid bit.

3. Az o0magyar igealakok funkcidja. — A) Az oOmagyar
igeiddk. — Az dmagyar nyelv 6t igeiddt hasznalt; példaul a mondani ige esetében
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a mond, monda, mondott, mond vala, monda vala alakokat. Ezeket REICHENBACH nyo-
man az alabbi igeiddkkel azonositom:

(4) mond —egyszerl jelen
mondott — befejezett jelen
monda — egyszer(i mult
mond vala  — befejezetlen mult

mondott vala — befejezett mult

Kérdéses a mondand igealak statusa. Kétségteleniil a jovOre vonatkoztatva alkal-
maztak; azonban hasznalata mind miifaji-tarsadalmi elterjedtségét, mind funkciojat te-
kintve korlatozott volt. Egyrészt hianyzott a beszélt nyelvhez kozel allé szovegtipusok-
bol, példaul a misszilisekbdl. Masrészt az irott miifajokban sem hasznaltdk az altalanos
jovo kifejezésére (erre a jelen idejii alakokat alkalmaztak); az esetleges, feltételhez ko-
tott jovo jelolésére szolgalt (vo. E. ABAFFY ERZSEBET, Az igemadd- és igeidérendszer.
In: TNyt. II/1: 120-83), és ennek megfelelden csak alarendelt mellékmondatban fordult
elé. A kodexirok, illetve -forditok a latin jovo ideji feltételes mellékmondatok futurum
perfectumanak feleltették meg. ime egy jellegzetes példa a Halotti Beszéd és Konyor-
gésbol (HB., 1192-5.). A jovére vonatkozd fémondati ige jelen id6ben all; csak az
esetlegességet kifejez6 mellékmondat igéje tartalmaz -nd toldalékot:

(5) isa ki nopun emdiil oz gyimilcstiil, halalnek halaldal holsz (ysa ki nopun
emdul oz gimilstwl. halalnec halalaal holz.)'

A fenti tények alapjan azt feltételezem, hogy az -nd az dmagyar korban nem id6-
jelként, hanem modalis képzdként (a -hat/-het modalis képz6 tavoli rokonaként) funkci-
onalt. Az eshetdséget, feltételtdl fliggd lehetdséget kifejezé modalitas jelentésénél
fogva alkalmas volt a j6v6 id6 kifejezésére is.

Az 6magyar igeidérendszerben tehat az alabbi igeid6 és aspektus kombinaciokat
kiilonboztetem meg.

B)Egyszerl jelen. —Mint az (1a) alatti sematikus dbrazolasbol kitiint, a kiilsé
id6t és az aspektust is jelold Osszetett igeidorendszerekben az egyszerd jelen a beszéd
idejekor fennalld szituaciok ideje. Egyszerii igeid6rdl 1évén sz, a referenciaidé nem jat-
szik benne szerepet; egybeesik a szituacididével. Az dmagyar igeidérendszer nem kii-
lonboztette meg az egyszerl jelent €s az egyszerii jOvOt, ezért ott az egyszeri jelen sze-
repe kiterjedtebb: a beszéd idejekor még le nem zarult (tehat jelenbeli és jovObeli)
szituaciokat jellemzi. Az dmagyar korban a mond tipusu igealakok képviselték az egy-
szerl jelent; ezek szolgaltak a beszéd idejekor folyamatban 1év 6, illetve a jovoben beallo
cselekvések/torténések és allapotok, valamint a habitudlis cselekvések és torténések le-
irasara. fme néhany példa:

(6) Latjatuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk (HB.: Latiatuc feleym zum-
tuchel mic vogmuc)

! Annak érzékeltetésére, hogy az 6magyar nyelvet nem torténeti, hanem szinkron szempont-
bol vizsgalom, a példakat olyan helyesirassal idézem, hogy azok a mai beszélok szamara is
konnyen olvashatok és konnyen megitélhetok legyenek. A példak eredeti helyesirasu valtozatat
csak zarojelben adom meg.
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(7) a) Sirolmol sepedik, biol oszuk, epedek (OMS., 1300 k.: syrolmol
sepedyk. buol ozuk epedek) )
b) Szemem konyiiel arad (OMS.: Scemem kunuel arad)

C)Egyszert mult. — Az egyszerii milt — mint az (1b) alatti &bra mutatja —
a beszédid6t megel6z6 szituaciok kiilso idejét jeloli. Nem fejez ki a szituacioid6tol eltérd
referenciaidot; tehat nem utal a szituaciod befejezett vagy befejezetlen voltara. Az 6ma-
gyarban az -a/-e jeles igealakok, példaul a monda, képviselték az egyszeri mult idét. Az
aspektus nélkiili, egyszerti mult — univerzalisan €s az 6magyarban is — tipikusan az egy-
mast linedrisan kovet6 multbeli események elmondéséanak, azaz a torténetmesélésnek az
ideje, ezért elbeszél6 multnak is nevezhetjiik. Ime egy példa:

8)Jove eselrejté omagat a palast felfedven, es 6magat veté 6 labaihoz. Es
imé immar éfélkoron ohajtozék az ember, es meghaborodék. Es lata feko
némberjét ¢ labainal. (1416 u./1450: Iouo 7 ¢lreite omagat - a palast felfedu 7 ¢ magat
vete olabaihoz Es imé imar éfelkoron ohaitozéc az émbér 7 méghaborodéc - 7 lata feko
némbeiét glabaynal: Bécsi codex. Kozzéteszi MESZOLY GEDEON. Bp., 1916. 5; tovabbi-
akban: BécsiK.)

WACHA BALAZS (IdSbeliség és aspektualitas a magyarban. NytudErt. 149. Bp.,
2001. 84) az egyszer(i multat a befejezetlen mult aspektualis ellentettjeként, azaz 1énye-
gében befejezett multként azonositja. A fenti idézet ohajtozék eleme azonban nem ta-
masztja ald ezt a nézetet. A kontextus (valamint a torténet: Ruth és Boaz torténete) isme-
retében arra kdvetkeztethetiink, hogy az ,,ohajtozasi szitudciot” nem teljes egészében,
kezd0- ¢és végpontjaval egyiitt irja le az adott tagmondat, hanem ¢jfélkor mar folyamat-
ban lévonek abrazolja. Altalaban természetesen multbeli eseménysor elbeszélésekor,
azaz az egyszerl mult id6 értelmezésekor a befejezett olvasat képviseli a jeldletlen olva-
satot (szemben az egyszerl jelennel, mely folyamatot jel6l6 igén jeldletlen esetben be-
fejezetlen értelmil); de ez a fajta befejezettség nem az igei toldalékok jelentésébdl, ha-
nem pragmatikai okokbdl, a vilagrol valé tudasunkbol, valamint gyakran az ige lexikalis
jelentésébol kovetkezik.

D)Befejezett jelen. — A befejezett jelen — mint a (3a) alatti abran lathato —
olyan multbeli szituaciok leirasara szolgal, melyeket a jelen szemszogéb 6l néziink. A re-
ferenciaid6 (azaz a beszéld perspektivaja) mind a multbeli szituaciot, mind a jelent ma-
gaba foglalja. Tipikusan akkor keriil sor a befejezett jelen hasznalatara, ha olyan mult-
beli eseményekrdl van szd, melyek kovetkezménye még a beszéd idejekor is fennall.
Pontosan ezt a szerepet toltotte be az dmagyarban a -#/-1f jeles igeidé.” Példaul:

(9) ...monddnak oneki: Megtartottad te lelkedet azért, mert illetén tandacsot
leltél... (BécsiK. 26: modanac onéki Megtartottad te lelkedét azét mét illétén tanalrot
leltel)

2 Az 6magyar befejezett jelen feltehetéleg nem egyszeriien a presens perfectivum-ot hanem
annak presens perfectum elnevezésii altipusat képviselte. A perfectum a perfectivum, azaz a befe-
jezett aspektus sajatos alfaja. A perfectum {06 jellemzdi: 1. (a perfektiv aspektusra altalanosan jel-
lemz6 mddon) a szituacididé megeldzi a referenciaiddt; 2. a szerkezet utal az esemény eredmé-
nyeképpen beallo allapotra; 3. a szerkezet kifejezi az alany érintettségét.
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(10) Jaj nekem, mert haragossa én ellenem téttem én megvaltomat ... Igaz utat
elhagytam, és az jaratlan utakon messze ... forgottam. (1493: 1Ay neckem
merth haragossé een ellenem tewttem, een meg waltdmath ... Igaz wtath ... el hattam, ees
az yarathlan wtakon mezze ... forgottam.: Festetich-kodex 396; idézi E. ABAFFY i. m. 155)

A (9)-es példaban a megtartottad te lelkedet allitmany az alanynak a beszéd ideje-
kor tapasztalhato allapotara vonatkozik. Az illetén tandacsot leltél is azzal egyenérték,
hogy ’illetén tanacs birtokadban vagy’. A (10)-es példa esetében is a besz¢él 6 korabbi tet-
teinek a beszédid6kor fennalld kovetkezményein, a megvaltd haragos és a besz¢l 6 blinds
allapotan van a hangsuly.

A -t jeles igeid6t gyakran szembeallitjak az elbesz¢él multtal, hangsulyozva, hogy
mig az utobbi a 3. személyl torténetmesélés, az eldbbi a személyes kozlések igeideje.
»Az €16 beszédet utanzo szovegben mindeniitt befejezett mult [a jelen terminologiaval:
befejezett jelen] van” — irja példaul BARCZI GEZA (A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963.
163). Ezt az altalanositast az alabbi tipust idézetekkel tamasztjak ala:

(11) Orpha megapola 6 napats megfordola. Rut eggyesdle 6 napaval. Kinek
monda Noémi: Ime te rokonod megfordolt. (BécsiK. 2: Orpha megapola ¢ napat 7
mégfordola Rvt éggelolé o napaual Kin® moda Noemi Ime te rokonod megfordolt: idézi
E. ABAFFY i. m. 154)

E szovegben ugyanazt az eseményt: Rut megfordulasat a kiviilallo elbeszél6 -a/-e
jeles elbeszélé multtal, az esemény résztvevoje pedig - jeles befejezett jelennel adja el6.
Azonban tévedés volna a -f jeles igeid6t egyfajta ,,személyes mult id6”-ként szembealli-
tani az elbeszél6 multtal. Ennek nemcsak univerzalis grammatikai ismereteink, hanem
a magyar nyelv bizonyos tényei is ellentmondanak. Elébeszédben, személyes kozlésben
is -a/-e jeles egyszerli mult id6t talalunk idépontot jel6lé idohatarozok mellett. Az ilyen
mondatokban ugyanis az id6hatarozo jeldlte referenciaidé nem terjed ki a beszédidore is,
hanem a szituacioidével esik egybe:

(12) a) Ez tegnapi napon nyilvan megmondadm ... (1526: ez thegnapy napon ...
nylwan meg mondam: MNy. 1941: 205; idézi E. ABAFFY i. m. 153)
b) Enyingen irdam ez levelet pénteken (1529: Enyngen yram ez lewelet
penteken: MNy. 1941: 277; idézi E. ABAFFY uo.)

A mult ideji id6hatarozokkal vald dsszeférhetetlenség nem a személyes kozlések-
re, hanem a befejezett jelen iddre jellemzd, minthogy a mult idejli id6hatarozoval meg-
adott referenciaidé kizarja a befejezett jelenre jellemz6, a jelent is magaban foglald refe-
renciaiddt. Az a tény, hogy a befejezett jelen nem a bibliai vagy torténelmi események
elbeszélésére jellemzd, hanem a kozelmult torténéseinek a torténések szereploi altali el-
mondasara, a befejezett jelen funkciojabdl kdvetkezik. Az elbesz€éld tobbnyire a kozel-
mult altala is atélt eseményeit lattatja a jelen szemszogébdl; tobbnyire azokat abrazolja
olyanokként, melyek eredményéllapota a kozléskor még fennall.’

3 frasom lektora, WACHA BALAZS az alébbi példéra hivija fel a figyelmemet: 1510: sent gorg
napyan tottem tvdomat lelezt az koventbe... (HEGEDUS ATTILA — PAPP LAJOS szerk., K&zépkori le-
veleink [1541-ig]. Bp., 1991. 32). E példaban a vart egyszerii mult helyett befejezett jelent tala-
lunk — annak ellenére, hogy az id6hatarozo multbeli idépontra utal. Elemzésemben a fenti példa
igeid6hasznalata mar a kdzépmagyar korban végbemend valtozasok eléfutara. E lentebb elemzen-
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E)Befejezetlen mult. — A befejezetlen mult univerzalisan olyan multbeli
szituaciok leirasara szolgal, melyek esetében a referenciaid6 a szituaciéidonek csak egy
kozbiilsé pontjara vagy szeletére terjed ki; 1. a (2b) alatti abrat. Az 6magyarban a mond
vala tipust igealakok t6ltotték be ezt a szerepet. Egyrészt egy adott multbeli idépontban
folyamatban levd szituacié jelolésére hasznaltdk — mint példaul az alabbi idézetben,
melyben a multbeli referenciaidét a fémondati esemény, Nabahodonozor és Arphaxat
megvivasanak ideje adja meg:

(13) Nabahodonozor ki ... orszdagl vala Ninivének nagy varosaban, viva
Arphaxat ellen (BécsiK.: Nabahodonozor ... ki orzagluala Niniuén® nag varosaban viua
Arphaxat ¢ellén: idézi ABAFFY i. m. 157)

A habitualis cselekvés, torténés is olyan kiterjesztett szituacionak tekinthetd, me-
lyet kezd6- és végpontja nélkiil, folyamataban latunk; ezért a miltbeli habitualis cselek-
vések, torténések ideje is a befejezetlen mult id6 volt:

(14) Ez nemességes szent sziiz magyari kiralnak nemes leanya hetet tart vala,
az kohnyan féz vala az sororoknak, fazekat mos vala, talakat mos vala, az
halakat megfaragja vala... (1510: Ez nemesseges zent zvz magery kyralnak ne-
mes leyanya - hetet tart vala az cohnyan fevz vala az sororoknak - fazekat mos vala -
talakat mos vala - az halakat meg faraya vala... Szent Margit élete 11v. Régi magyar ko-
dexek 10. Bp., 1990.; tovabbiakban: MargL.)

Az idézett Margit-legendaban csak Margit szokésos cselekedeteit irja le a szerzo,
Raskai Lea, befejezetlen mult idében. Amikor egyedi eseményekrdl van szo, atvalt az
egyszeri mult idére:

(15) Azért mikoron szent Margit asszony egy napon szokasa szerént az mosdoviz-
nek mosléekat akarna kivinni az refektoriumbdl, de nem viheté el az sokasagaert, hi -
va hozzd egy sorort... (MargL. 13r.: Azert mykoron zent margit azzon egy napon
zokasa zerent az mosdo viznek moslekat akarna ki vinny az refectoriumbol - de nem
vyhete el az viznek sokasagaert - Hjua hozza egy sorort...)

Azokban a nyelvekben, példaul az olaszban, angolban, melyekben ma is hasznal a-
tos a befejezetlen mult, megfigyelhetd a befejezetlen muilt id6 egy sajatos funkcioja.
Teljesitményigékkel (azaz olyan pillanatnyi cselekvést, torténést kifejezd igékkel, me-
lyek esetében egybeesik az esemény kezd6- és végpontja), a befejezetlen mult id6 a meg
nem valosult teljesitmény el6készitd szakaszanak jeldlésére szolgal. Példaul:

(16) Wewere already reaching the mountain top when the storm forced us to
turn back. *Mar értiik elfelé [majdnem elértiik] a hegycstcsot, amikor a vihar visszafor-
dulasra kényszeritett benniinket.’

Az dmagyarban is adatolhaté a befejezetlen milt id6nek ez a jelentése. Példaul:

do valtozasok soran a -#/-tt befejezettaspektus-jel a mult id6 jelévé értékelddik at, azaz a befejezett
jelen veszi at a mult id6 szerepét, a korabbi egyszerii mult pedig lassan kihullik a nyelvbol.
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(17) Es oz gyimilcsnek ul keserdii vola vize, hugy turkukat migé szokosztja
vola. (HB.: Es oz gimilsnec vvl keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.)

(18) akdr mely erésen munkdlkodik vala, méges meghal vala éhhel.. Es hoz-
za méne mondvan... egyiitt munkadlkodjunk, mint annak eldtte... (1524-27: akar meely
erdssen mwkalkodyk vala meeg ees megh haal vala ehel... Es hozyaa meene mondwan ...
eggywt mwkalkoggywnk mynt annak elette; Erdy-kodex 464; idézi E. ABAFFY i. m. 158)

A Halotti Beszéd (17) alatti mondatanak univerzalis grammatikai megfontolasok
alapjan megjosolhatd jelentése (’...hogy torkukat majdnem megszakaszta’) 1ényegében
egybeesik BARCZI GEZA olvasataval (mige zocoztia vola: MNy. 1945: 79-81). A (18)-as
példa esetében a kontextus teszi teljesen egyértelmiivé, hogy az elsé mondat alanya csak
majdnem meghalt éhhel — hiszen 6 marad a tovabbi tagmondatokban leirt késSbbi cse-
lekvések alanya is.

F) Befejezett mult. — A befejezett mult olyan szituacidkat jeldl, melyek
egy multbeli referenciaidépontnal korabban mentek végbe. Az dmagyarban a mondott
vala tipusu igealakok képviselték a befejezett multat. Példaul:

(19) Es megemlékezék Péter az igérdl, kitmondott vala neki Jézus (1466: Es
meg eémlékezec Péter az igérol kit mondot vala néki ic; Miincheni kodex 103, idézi
BANHIDI ZOLTAN, A magyar nyelv Osszetett igealakjai. MNyTK. 63. Bp., 1941. 24)

(20) Megleltem én juhomat, ki elveszett vala (1466: meg leltem én iuhomat
ki ¢l vézetuala; uo. 146, idézve uo.)

E példak esetében a mellékmondatban leirt szituaciot a fomondati szituacié id6-
pontjdhoz mint referenciaidoponthoz viszonyitjuk. A mellékmondati predikatum befejezett
mult ideje azt fejezi ki, hogy a mellékmondati szituacié a fémondati esemény iddpontja-
nal korabban befejez6dott. A mellékmondat befejezett mult idejét nem befolyasolja,
hogy a fémondatban leirt multbeli szituacio elbeszél6 miltban vagy a beszédidéponthoz
viszonyitott befejezett jelenben all.

4. Az i1doét és aspektust is jelold predikatumok morfo-
szintaktikai szerkezete. — Mig REICHENBACH rendszere csupan szemantikai-
lag értelmezi a kiils6 id6 (azaz a mult/jelen/jovO) és az aspektus (azaz a befejezettség/be-
fejezetlenség) kiilonféle értékeinek lehetséges kombinacioit, egyes REINCHENBACH-kove-
tok a kiils6 1d6 és az aspektus viszonyanak szerkezeti abrazolasaval is megprobalkoztak. E
tanulmanyban azt a morfoszintaktikai keretet alkalmazom, melyet DEMIRDACHE ¢és
URIBE-ETXEBARRIA (i. m.) dolgozott ki REICHENBACH rendszerének szerkezeti leké-
pezésére. Eszerint az igés kifejezésre (VP-re) egy aspektualis kifejezés (AspP), valamint
egy temporalis kifejezés (TP) épiil. Az aspektualis kifejezés feje egy olyan Asp ope-
rator, mely megmondja, hogy a VP-vel kifejezett szituacié ideje (a SzI) hogyan vi-
szonylik a referenciaid6hdz (RI-hez). Az Asp kétféle: benne és utdna értéket vehet fel.
Ha a referenciaid6 benne van a szituacidoidében — mint (21a)-ban —, befejezetlen aspek-
tusrol, ha pedig a referenciaidd utdna van a szituaciéidének — mint (21b)-ben —, akkor
befejezett aspektusrdl van szo:



Az émagyar igeiddrendszer morfoszintaxisarol 427

(21) a) Befejezetlen aspektus b) Befejezett aspektus
AspP AspP
N AN
RI Asp’ RI  Asp’

/N AN

Asp VP Asp VP

benne / utana /
Szl Szl

A T operator azt mondja meg, hogy a beszédid6 (BI) hogyan viszonylik a referen-
ciaidéhoz: benne, utana vagy eldtte van. Ha a beszédid6 benne van a referenciaiddben,
jelen idordl beszéliink; ha utdna van a referenciaiddnek, mult idérdl, ha pedig megeldzi
a referenciaid6t, jov6 idorol:

(22) a) Jelen id6 b) Mult id6 c) Jovo id6
TP TP TP
AN AN AN
BI T BI T BI T
/N AN /N
T AspP T AspP T AspP
benne "\ utana /\ elotte  /\\
RI Asp’ RI  Asp’ RI  Asp’
N AN /N
Asp VP Asp VP Asp VP

Tekintsiik példaul egy befejezetlen jovo idejl predikatum szerkezetét, valamint e szer-
kezet egyik (angolbol vett) tényleges megvaldosulasat. Az aspektudlis és a temporalis
operator akar segédigeként, akar kotott igei toldalékként megjelenhet; a (23b) alatti an-
gol kifejezésben példaul a T és az Asp fejet is segédige képviseli. A B(eszéd)I(d6), RI,
Szl csomopontokat idéhatarozokkal tolthetnénk ki; angol példankban azonban a be-
szédido, referenciaidd és szituacididd pontositatlan marad; csak egymashoz val6 viszo-
nyuk fejezddik ki.

(23) a) Befejezetlen jovo6 id6 b)
TP TP
AN /N
BI T T AspP
N\ will /N
T AspP futur. Asp VP
eldétte  /\\ be
RI Asp’ imperf. V
/\ going
Asp VP ’menni’
benne "\ ’éppen menni fog’
Szl

Az egyszerl igeidok esetében a referenciaidd és a szituacioidé azonos, s ezt DE-

MIRDACHE ¢és URIBE-ETXEBARRIA (i. m.) Ugy jeloli, hogy azonos indexszel latja el oket.
P¢éldaul:
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(24) Egyszerti mult id6
TP

N\
BI T

7\
T AspP
utina /"\
R, Asp’
7\
Asp VP

AN
SZIi

Az dmagyar igeidOrendszer leirasa sordn e szerkezetet egyszeriisitve abrazolom
majd: kihagyom az AspP projekciot, a referenciaiddvel egyiitt.

Az dmagyarban hasznalatos kétféle aspektusértéknek és kétféle idértéknek meg-
volt a maga morfologiai megfeleldje. A jelen id6 jele zérd, a mult id6 jele pedig az -a/-e
volt. A befejezetlen aspektust szintén zér6 jeldlte, a befejezett aspektust pedig a - #/-1t. Az
idGjel a T fejben, az aspektusjel pedig az Asp fejben jelent meg.

Ime az egyszerii jelen, illetve egyszerti mult id6ében allé (aspektusjelolés nélkiili)
omagyar predikatumok szintaktikai felépitése. (Az elemek sorrendje egyeldre tiikkorképe
a felszini szerkezetben tapasztalhat6 sorrendnek. A tényleges sorrendet a levezetés mor-
fologiai szakaszaban allitjuk el6.)

(25) a) Egyszert jelen (mond): b) Egyszerti mult (monda):

TP TP
/\ /N
T VP T VP
a | -a |
A% \Y%
mond mond

Ami az id6- és aspektusjelolést is tartalmazo komplex igeid ket illeti, tobbek meg-
fogalmazasaban (pl. ANTAL LASZLO, Ismerjiik a magyar igét? In: ANTAL, Egy lj magyar
nyelvtan felé. Bp., 1977.; BARTOS HUBA, Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In:
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Szerk. KIEFER F. Bp., 2000. 653—761) isme-
retes az az altalanositas, miszerint egy iget6hdz nem kapcsolodhat két jel, vagy masként
két analitikus toldalék. Ennek megfelelden a kiils6 id6t és az aspektust is kiilon jelold
igeidok esetében az igetd csak az aspektusjelet képes felvenni, az idgjelet nem. Jelen
id6ben a z€ro iddjelnek nem kell kiilon hordozo; mult idében azonban a testes multid6-
jelnek segédigére van sziiksége. A 1étige szolgal az id6jelet hordozé segédigeként:

(26)  a) Befejezetlen mult (mond vala):  b) Befejezett mult (mondott vala):
TP TP

N\ N\
T AspP T AspP
(val)-a /N (val-a /\
Asp VP Asp VP
-0 I -1t |
A% A%

mond- mond-
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E szerkezetek az ige, az aspektus és az id6 mondattani hierarchigjat tiikkrozik. Az
elemek felszini sorrendjére nem utalnak, a fenti szerkezeteket térbeli fakként kell elkép-
zelnlink. Puszta konvencio, hogy a mondattanban a fejkategoriakat a bdvitménytikként
szolgald kifejezés eldtt veszik fel. Ha az elemek szabad morfémak, mint a (23b) alatti
angol példaban, akkor SVO alapszorendii nyelvekben e konvencionalis abrazolas az
elemek tényleges sorrendjét is megadja. Ko6tott morfémak esetén azonban az elemek fel-
szini sorrendje a levezetés morfologiai komponensében alakul ki. Ott egyrészt — egy
BARTOS (i. m. 664) altal morfoszintaktikai egyesitésnek nevezett miivelet soran — a szuf-
fixum jegyli Osszetevok egy megfeleld kategoriaju, veliik szerkezetileg szomszédos
sz6t6hoz kapcesolodnak, és egyetlen szotartomanyt alkotd elemmé egyesiilnek vele. Més-
részt — a MARK BAKER megfogalmazta tiikorelv értelmében (The Mirror Principle and
morphosyntactic explanation: Linguistic Inquiry 16. 1985. 373—415) — a szotartomanyt
alkoto elemek sorrendje megfordul. Pontosan ezt tapasztaljuk a magyarban is — feltéve,
ha az iddjelet hordozod vala elemet is az igei szotartomany részének tekintjiik. Igy lesz
példaul a befejezett mult idejlii mondott vala esetében a szintaktikai vala, -tt, mond- sor-
rendbdl a morfoldgidban mondo-tt vala.

A mellett a feltételezés mellett, hogy a mondott vala az dmagyarban egyetlen sz6-
tartomanyt alkotott, fiiggetlen érvek is szolnak. Egyrészt — bar nem perdont6 bizonyiték — a
mondott vala dsszetett szo volta mellett szol, hogy az dmagyar korban gyakran egybeir-
tak, példaul a Bécsi kodex bovelkedik a meg mosdikuala, ymaggauala tipusu alakokban;
1. a (13) alatt idézett példat is. E. ABAFFY (i. m. 116) a Jokai-kddexbdl és a Miin-
cheni kodexbdl hoz lakozjkuala, zeretiuala tipusu példakat. Meggy6z6bb bizonyitékot
szolgaltat az dmagyar Osszetett igeiddrendszer egyetlen mai napig fennmaradt eleme,
a mondta volna. Ez az igealak az 6magyarban a befejezett feltételes modot képviselte;
a mai magyarban pedig a muilt ideji feltételes mod szerepét tolti be. Eldontendd kérdé-
sekben az -e szocska mindig a VP els6 eleméhez jarul — példaul:

(27) a) Fogsz-e énekelni ma este?
b)*Fogsz énekelni-e ma este?

A mondta volna esetében az -e-nek a volna utan van a helye — legalabbis a mivelt
koznyelvben. (Ugyanakkor napjainkban a nyelvérzék kezd elbizonytalanodni e téren;
egyes nyelvvaltozatokban mar a mondta utan is allhat az -e.)

(28)a)Mondtam volna-e nektek a hirt, ha nem igaz?
b)*?Mondtam-e volna nektek a hirt, ha nem igaz?

Elemzésemben tehat az 6magyar iget6, ha aspektusjelet visel, id6jelet mar nem tud
felvenni. Ilyenkor az iddjel egy segédigéhez kapcsolodik, mely az aspektusjelet viseld
igével Osszetett sz6 jellegii szétartomanyt alkot. Erdekes modon csak a testes idGjelnek
van segédigei hordozora sziiksége; a zérd jelenid6-jel nem valtja ki segédige megjelenését:

(29) a) Befejezett jelen (mondott):
TP

/N

T AspP

9 /N

Asp VP

-1t I
A%
mond-
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Feltételezésem szerint a (29)-es szerkezetben a T nem hangz6 morfémaként jelenik
meg a komplex szotartomanyban.

Az dmagyar igeidérendszer érdekes sajatsaga, hogy az alanyi €s targyi egyeztetd
toldalékok (azaz a személyrag, valamint targyas ragozasban a targyra utald morféma) az
aspektusjellel ellatott lexikalis igéhez kapcsolodnak, nem pedig az iddjellel ellatott se-
gédigéhez:

(30) mond-t-a-m val-a mond-t-uk val-a
mond-t-a-d val-a mond-t-da-tok val-a
mond-t-a-9 val-a mond-t-a-k val-a

fme az ige és a hozza tartozé toldalékok mondattani hierarchidja, valamint a bel 6-
likk a tiikorelv segitségével levezethetd felszini igealak:

31) TP

T AgrSP
(valla /\
AgrS AgrOP
-tok /' \\
AgrO AspP
-4 /\
Asp VP
-t /
\%
mond —  mond-t-a-tok vala

5.Az allitélagos latin hatasrdl. — Az dmagyar igeidérendszer fel-
tlind hasonldsagot mutat a latin és az 6gordg igeidOrendszerrel; az egyes dmagyar ige-
id6k konnyen megfeleltetheték meghatarozott latin, illetve 6gordg igeid6knek. Minthogy a
latin, illetve 6gorog hatas genetikai rokonsaggal nem magyarazhato, az egyezéseket
a bibliaforditasok hatdsanak, illetve a magyar literatus réteg latinos iskolazottsdga, mii-
veltsége hatasanak tulajdonitjak (1. pl. E. ABAFFY ERZSEBET, Latin hatas a XV-XVI. sza-
zadi magyar igeragozasban. In: Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Szerk. BALAZS JANOS.
Bp., 1983. 113-79). Magam ugy vélem — tobbek kdzott HUNFALVY PALhoz hasonloan
(Apologia: Magyar Nyelvészet 5. 1860: 1-22), hogy teljességgel valoszertitlen, hogy a latin
vagy esetleg 0gorog hatas olyan erdteljes lett volna, hogy alapjaban meghatarozhatta
volna a magyar nyelv igeidérendszerét. Az 6magyar korban a latinul tudo réteg tilsago-
san vékony volt ahhoz, hogy az altala kozvetitett hatas a nyelv egészében, a népnyelvben is
atformalhassa a nyelvtani rendszer kdzponti részrendszerét. Ilyen erdteljes idegen gram-
matikai hatasra csak olyan példakat ismeriink a nyelvek torténetéb6l, amikor a legkiilon-
félébb néprétegekben is altalanossa valt a kétnyelviiség. Az 6magyar korban nem ez volt
a helyzet; ugyanakkor az dsszetett igeidok minden bizonnyal a népnyelvben is megvol-
tak — hiszen az 6magyar korban Moldvéba keriilt és ott az 6magyar kori népnyelvet ér-
telmiség, irasbeliség nélkiil 6rz6 csangod ma%yarok ma is hasznaljak Oket. Fennmaradtak az
Osszetett igeidOk a székely népnyelvben is.” Ha mindenképpen idegen hatast keresiink az

* Természetesen, mint ahogy irdsom lektora, WACHA BALAZS felhivja r4 a figyelmet, mindez
nem zarja ki, hogy a latinbol valé ,,korai forditasokban, példaul a Miincheni kodexben (talan bizo-



Az émagyar igeiddrendszer morfoszintaxisarol 431

omagyar kori Osszetett igeidérendszer mogott, tobb joggal gondolhatnank a honfoglald
magyarokkal keveredd szlav népek nyelvének hatasara, hiszen az dsszetett igeid 6k a szlav
nyelvekben is megvoltak (s6t, példaul a bolgarban ma is megvannak) — lasd példaul KIEFER
FERENC, Az igeaspektus aredlis-tipologiai szempontbol: MNy. 1996: 257—69. A csangd
és székely dialektusok esetében a roman hatas kérdése is felmeriilhetne. Véleményem sze-
rint azonban a nyelvi tények aprolékos dsszehasonlitasa kizarja a magyar igeid 6rendszer
¢és barmelyik indoeurdpai nyelv igeidérendszere kozotti direkt hatas lehetdségét — ugya-
nis a magyar igeidérendszer legalabb egy ponton alapvetden kiilonbozik az indoeurodpai
Osszetett igeidorendszertl. Mig a személyragot a latinban, romanban és mas indoeuro-
pai nyelvekben az iddjeles segédige viseli, a magyarban az aspektusjeles lexikalis igéhez
kapcsolodik. A magyar szerkezet e tekintetben a sémi nyelvekkel, példaul a klasszikus
arabbal rokonithatd. A személyrag az alabbi klasszikus arab Osszetett igealakban is a be-
fejezetlen aspektusu lexikalis igéhez jarul, nem pedig a mult idej @i kopulahoz:

(32) ka:na yaktubu
vala  6-ir
’ir vala’ — ragozatlan mult idejli kopula + egyes szam 3. személy(i befejezetlen ige

E hasonlosag alapjan természetesen senki sem kovetkeztetne arab—magyar kol-
csOnhatéasra. A k6zos jegyeknek az a magyarazatuk, hogy mind az arab, mind a magyar,
mind a latin és a tobbi indoeurdpai nyelv ugyanannak a genetikailag kodolt, az emberi
faj kozos sajatjat képezo univerzalis grammatikdnak a megnyilvanulasa. Az univerzalis
grammatika meghatarozza a lehetéségek azon korét, melybdl az emberi nyelvek a szitu-
aciok kiilsé idejének és belsé iddszerkezetének kifejezési eszkozeit megvalaszthatjak.
Minthogy a valasztasi lehetéségek sziik korérdl van szo6, az emberi nyelvek szazai, sot,
talan ezrei is igen hasonld mintazatot mutatnak az igeid6- és aspektusjelolés tekinteté-
ben; koztiik olyan nyelvek is, melyeket sem genetikai, sem arealis, sem semmiféle ro-
konsag vagy hatds nem fliz egymashoz.

6. Valtozas a kozépmagyar korban. — Az aspektus, azaz a szitua-
ciok belso iddszerkezete abrazolasanak tobbféle modjat is alkalmazzak az emberi nyel-
vek (1. SMITH i. m.). Egyrészt jelolhetik — megfelel6 igei toldalékolassal — a cselekvés,
torténés befejezett vagy befejezetlen voltat (ahogyan az dmagyarban is tortént a fézott
tipusu befejezett és a foz vala tipust befejezetlen igealakok szembeallitasaval). Masrészt
jelolhetik az aspektust a cselekvés targya, illetve a torténés alanya teljes vagy nem teljes
érintettségének kifejezésével is. Ez esetben az események befejezettsége helyett az ese-
mények telikussagarol, célra vald iranyultsagarol beszéliink; ilyenkor az esemény célba
érését, lezarulasat az jelzi, ha a cselekvés targya, illetve a torténés alanya teljes egészé-
ben érintetté valt; ha az esemény eredményeképpen 1j allapotba keriilt. A cselekvés tar-
gyanak, illetve a torténés alanydnak a cselekvés/torténés végbemeneteléb 6l kdvetkezd
eredményallapotara tobbek kozott rezultativ elem, igekotd vagy hova kérdésre feleld
terminativ hataroz6 utalhat (1. pl. a telikus puhdra fozte, megfozte alakokat — az atelikus
fozte formaval szemben).

»From the grammaticalization of viewpoint aspect to the gramaticalization of situa-
tion aspect” cimii tanulményomban (in: Event structure and the left periphery. Szerk. E. KIss.
Springer, megjelenés alatt) amellett érveltem, hogy a befejezettség/befejezetlenség és

nyos kotott forditastechnikai dontések, megegyezések alapjan) ne jelentkezett volna az alkalmisa-
gon tilmend transzferhatas”.
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az (a)telikussag egyideji jeldlése tobbnyire redundans volna, ugyanis egy esemény telikus
vagy atelikus voltabol az eseménytipusok tobbségében az adott esemény befejezettsége
vagy befejezetlensége is levezethetd. Abban a ritka esetben, amikor az esemény tipusabol
nem kovetkezik annak befejezett vagy befejezetlen volta, tobbek kozott id Shatarozokkal
egyértelmiisithet a nézdpont. Ennek megfeleléen szamos nyelv torténete soran a telikussag/
atelikussag jelolésének grammatikalizalodasa a befejezettség-befejezetlenség jelolésének
visszaszorulasaval jart egyiitt. A magyar nyelv kozépmagyar korszakaban is végbement
ez a tipusvaltds. Az démagyar nyelv az ige befejezettségének, illetve befejezetlenségének
jelolésével fejezte ki az aspektust, a mai magyar viszont a predikatumok telikussagat/ate-
likussagat jeloli. Ennek elsédleges eszkoze az igekotorendszer. A mai magyar nyelvben
tobbnyire rezultativ vagy terminativ igekotdvel utalunk a cselekvés targyanak, illetve a tor-
ténés alanyanak a cselekvés, torténés végeredményeképpen 1étrejott uj allapotara. Péld aul:

(33) a) Erik a sz616 — atelikus
b) (Oktoberre) megérik a szolo — telikus

(34) a) Peter emelte a kosarat — atelikus
b) Péter felemelte a kosarat — telikus

Szerepet jatszik a telikussag/atelikussag rendszerszerii megkiilonboztetésében a név-
elérendszer is. Létrehozast kifejez6 predikatumok esetében a targy, 1étrejovést, megjele-
nést kifejezé predikatumok esetében az alany nem-specifikus hatarozatlan volta (azaz eg-
zisztencialis eldfeltevéstdl vald mentessége) jelzi, hogy telikus valtozasrdl lehet sz6 — vo.:

(35) a) Epz’tettem egy hazat — telikus (esetleg atelikus)
b) Epitettem a hdzat — atelikus

(36) a) Vendégek érkeztek — telikus (esetleg atelikus)
b) Erkeztek a vendégek — atelikus

A magyar az 6magyar kor elején csak elvétve hasznalt igekotot. Az 1192-95 ko-
z06tt masolt Halotti Beszéd és Konyorgés szovegében még sem a befejezett helyvaltozast,
sem a befejezett allapotvaltozast kifejez6 igéknek nincs igekotdjiik, példaul:

(37) a) es odutta vola neki paradicsumut hazoa (es odutta vola neki paradisumut hazoa)
b) es vetevé iit ez munkas vilag belé (es veteve wt ez muncas vilagbele)

(38) a) es bulcsassa mend i biinét (es bulscassa mend w bunet)
b) Es szoboduchcha iit iirdiing ildetiiitiil (Es zoboducha wt urdung ildetuitvl)

s

(39) Es oz gyimilcsnek ul keserdii vola vizé, hugy turkukat migé szokosztja vola (Es
oz gimilsnec vvl keseruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola)

A migé szokosztja vola igealak nem teljesiilt teljesitménypredikatumot jelol. Az ige-
koto fejezi ki a predikatum céliranyossagat (telikussagat), azt, hogy a predikatum a targy
allapotanak megvaltoztatasara irdnyul, és a befejezetlen aspektus fejezi ki az eredmény
meghitsulasat.
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A mintegy szaz évvel késébbi Omagyar Maria-siralomban a befejezett helyval-
toztatast kifejez0 kinyuhhad (Ckinytjtsad’) ige mar igekotos:

(40) Buabeleiil kinyuhhad (buabeleul kyniuhhad)

Az 1510-es Margit-legendaban mar nemcsak a befejezett helyvaltozast (41), ha-
nem a befejezett allapotvaltozast kifejezo igek is igekotdvel allnak (42):

(41) a) ez soror Sabina nem mernéje kivenni az fazekat az szénbdl (ez soror
sabina nem merneye ky venny az fazekat az zenbevl: i. m. 12r.)
b) és kivona az szénnek kozepibdl (es ky vona az zennek kevzepybevl: i. m. 12r.)
c) mig az egyéb sororok fel nem kelnek vala az asztaltul (myg az egyeb soro-
rok fel nem kelnec vala az aztaltvl: i. m. 12v.)
d) elmegyen vala az kapitulumhazba (el megyen vala az capitulum hazba: i. m. 112v.)

(42) a) az halakat megfaragja vala (az halakat meg faraya vala: i. m. 11v.)
b) az 6 kezének bére meghasadoz vala (az ev kezenek bevre meg hasadoz vala:
i m. 12r.)
¢) az kohnyat megsépri vala (Az cohnyat meg sevpri vala: i. m. 12r.)
d) az fazék meggyulada (az fazek meg gyvlada: i. m. 12r.)
e) mégsem tudjuk magonkat megalazni (meeg sem tugyuk magonkat meg
alazny: i. m. 13r.)

Erdekes pillanatképet nytijt az 6magyar kor vége felé zajlé valtozasrol a HAADER
LEA leirta ,,Miincheni emlék” (MNy. 2005: 147-61). E nyelvemlékiink két valtozatban
is tartalmazza a Miatyankot. Az egyik valtozatot minden bizonnyal hallas utan, németes
helyesirassal jegyezte le a magyar nyelv irant érdekl6do, feltehetdleg német anyanyelvi
scriptor; a masik valtozatot pedig egy irott forrasbol masolta ki. A valamivel korabbi
nyelvallapotot tiikr6z6 masolt valtozatban még nincsenek igekotok. A lejegyzett hangzo
valtozat viszont az alabbi igeko6tds alakokat tartalmazza:

(43) €s megbozissit mi vétkenkét. miképen €s mi magboczitunk vététéknek... de
sdbddiczmk mikét a gonostwl

Az 6magyar kor végére kiépiild igekotorendszer lassan redundanssa tette a komplex
igeidérendszeren beliili, igei toldalékkal valo aspektusjelolést. A kdzépmagyar kor fo-
lyaman az egyes alakok eltéré funkcidja fokozatosan elhomalyosult (ezt jelzi példaul,
hogy a mondott vala alak mellett elvétve a két aspektusjelet tartalmazo, idjel nélkiili
mondott volt is megjelent). A szerepiiket vesztett kiilonféle mult iddket a XVIII. sza-
zadtol mar ink&bb csak a valasztékossag kedvéért valtogattak; a XX. szazadra pedig ma guk
a mult ideji igealakok is kivesztek; az egyszeri jelen mellett a befejezett jelen 6rz6dott
meg, atvéve a mult id6 szerepét. (Efféle valtozasok mas nyelvekben is végbementek, il-
letve végbemennek; a németben és a hollandban példaul még ugyan mind az egyszer i mult,
mind a befejezett jelen megvan, a kéznyelv azonban mar funkcié szempontjabol nem
tesz koztiik kiilonbséget. Az aspektus jelolését e nyelvekben is az igekotSrendszer vette at.)

A kodzépmagyar kor elejére tehetd a telikussag/atelikussag jelolésében szintén fon-
tos szerepet jatszo néveldrendszer kifejlodése is. A (35-36)-os példakon bemutatott kii-
lonbségtétel lehetoveé valasa szintén hozzajarult a befejezettséget—befejezetlenséget je-
1616 igei paradigmak funkciovesztéséhez.
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A magyar nyelv kdzépmagyar periddusaban lezajlott aspektualis atalakulas a ko-
vetkezoképpen mehetett végbe. Az igekotérendszer kiépiilése valdszinlileg nem hozott
magaval szerkezeti valtozast, ugyanis az ige el6tt az omagyar korban is volt egy
predikativ pozicié az dsszetett ige-névszoi allitmanyok névszoi része szamara — ahogyan
ezt példaul a Halotti Beszédben tapasztaljuk:

(44)isa, pur és homou vogymuk (ysa pur es chomuv uogmuc.)

A mai magyarban az igektd ugyanabban az ige el6tti pozicidban — elemzésemben
egy VP-re épiil6 PredP projekcio specifikalojaban — foglal helyet, mint az sszetett allitmany
névszoi része. Minthogy ez a pozicid mar az 6émagyar korban is létezett, volt hely a
mondatszerkezetben az egyre gyakoribba valo igekotdk elhelyezésére. Az 6magyar kori,
igekotot is tartalmazo Osszetett igealakoknak tehat az alabbi szerkezetet tulajdonithatjuk:

(45) TP

T AgrSP
(valla /"
AgrS AgrOP
-tok  /\
AgrO AspP
-4 N\
Asp PredP
VAN
Spec Pred’

meg /N
Pred VP

/
\Y%
mond- —  meg-mondtatok vala

(Minthogy az igekotd nem fejpozicioban all, nem vesz részt az tn. morfoszintakti-
kai egyesiilésben és az azt kovetd sorrendi tiikr6zodésben.)

Feltételezésem szerint a kdzépmagyar korban az igekotd fokozatosan atvette a be-
fejezettség jelolésének szerepét, tehat a PredP kifejezés lassan AspP-vé értékel 6dott at.
Ezzel 6sszhangban a kordbbi aspektusjelolo kifejezés, az AspP temporalis kifejezésként,
TP-ként értelmezddott ujra. Megvaltozott tehat a -t/~1f befejezettségjel szerepe; multid6-
jel lett beldle. Ez viszont feleslegessé tette a korabbi id6jel6lo kifejezést és annak fejé-
ben a kopulaval dsszekapcsolodo -a/-e iddjelet. Ennek kdvetkeztében az -a/-e iddjel és a
vala kikopott a nyelvbdl, azaz, megsziintek az Osszetett igeidok. A (43) alatti szerkezet
tehat az alabbi szerkezetté alakult at:
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(46) AgrSP
/\

AgrS AgrOP
-tok  /\\
AgrO TP
G N
T PredP/AspP
<t /N
Spec  Pred’/Asp’
meg AN
Pred/Asp VP
/
\Y%
mond- —  meg-mond-t-a-tok

7. Osszefoglalas. — Irasomban univerzalis grammatikai keretben értelmez-
tem az Omagyar igeidérendszert. Elemzésemben az 6magyar mond igealak az egyszerl
jelen id6t képviseli, a monda az egyszer(i multat, a mondott a befejezett jelent, a mond
vala a befejezetlen multat, a mondott vala pedig a befejezett multat. A -#/-tt tehat nem
iddjel volt, hanem a befejezett aspektus jele; a mult id6 jeleként az -a/-e funkcionalt.
Amellett érveltem, hogy az dmagyar igeid 6rendszer tipikus megvaldsulasa az univerzalis
grammatika keretében feltételezett, az emberi nyelvekre altalanosan jellemz6, a kiilsé
idot és a szituaciok belsé idoszerkezetét, azaz aspektusat is jelolé komplex igeidorend-
szereknek. A magyar és a latin kozotti hasonlosadg nem kontaktus, kdzépkori latin hatas
kovetkezménye, hanem az univerzalis grammatika meghatarozta korlatozott lehetdségek-
bol fakad. Végiil azt a valtozast tekintettem at, mely a magyar igei morfoszintaxisban
a kozépmagyar korban lejatszodott. Feltételezésem szerint ekkor az igekotdknek helyt ado
PredP projekciod vette at az aspektusjelolés szerepét; a korabbi aspektusjelold toldalék id6-
jellé értelmezddott at; az Gmagyar kori id6jel pedig kiveszett a nyelvbol.
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On the morphosyntax of the Old Hungarian tense system

In this paper, [ analyse the Old Hungarian tense system in the framework of Universal Grammar. In
this analysis, the OH verb form mond ‘says’ represents Simple Present, monda ‘said’ is Simple Past,
mondott ‘has said’ stands for Present Perfect, mond vala ‘was saying’ is an instance of Past Imperfective,
and mondott vala ‘had said’ is that of Past Perfect. That is, | assume that -z, -7t was not a past tense marker
in OH but rather that of perfective aspect; the past tense marker was -a/-e. I argue that the OH tense system
was a typical instance of ‘complex tense systems’ marking both external time and the internal temporal
structure of situations, i.e., marking both tense and aspect. The similarity between the Old Hungarian and
Latin tense systems is not a contact phenomenon, the result of some medieval Latinate influence;
merely Old Hungarian and Latin select their means of expressing tense and aspect from the same set of
limited possibilities determined by Universal Grammar. Finally, I survey the change that took place in the
Middle Hungarian period with respect to the verbal morphosyntax of Hungarian. Whereas Old Hungar-
ian marked viewpoint aspect morphologically, Modern Hungarian represents a language type in which
the marking of situation aspect is grammaticalized. As a reflex of this change, the PredP projection, hosting
the verbal particle, took over the role of aspect marking; the earlier aspect suffix was reinterpreted as
a tense marker; and the OH tense marker was eliminated from the language.
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