A Magyar Nyelv szaz éve
(1905-2004)

,»A palyafutok kidélnek egymas utan: csak a faklya maradjon égve,
ez a szent tliz — a magyar tudomanyossag és miveltség faklyéja,
ez vilagoljon mind jobban és jobban, és 6rokkon-orokke.”

(Szily Kalman)

A Magyar Nyelv a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag folyoirata, torténete szoro-
san Osszefligg a Tarsasag torténetével. Megjelenésével kezd6dott a Tarsasag ,,igazi
élete” (SZINNYEL: MNy. 1930: 3), s kezdettdl fogva a Tarsasag miikodésének legfon-
tosabb ,,szerve”, sot ,,intézménye” lett (BARCZI: MNy. 1965: 9). Es mivel a Tarsasag ,¢lete
lényegében egybeesik a XX. szazad magyar nyelvtudomanyaval” (KAROLY: MNy. 1980:
273), folybdirata, mint egy ,,tudomanytorténeti jegyzOkonyv” (IMRE: MNy. 1979: 258),
hiven tarja elénk e szazados torténet eredményeit és minden viszontagsagat (vo. BARCZI:
MNy. 1955: 1).

1. Egy magyar nyelvtudomanyi tarsasag létesitésének gondolata el 6szor 1880 tajan
meriilt fel (SZINNYEL: MNy. 1930: 1), de a feltételek valojaban a szazadfordulora értek
meg. A XIX. szazad utolsé két évtizedében ugyanis két nyelvészeti folyoirat, a Nyelvtu-
domanyi Kézlemények és a Magyar Nyelvor koré csoportosultak a korabban maganyosan
munkalkodoé nyelvészek (BENKO: MNyTK. 131: 47). Adva volt tehat a lehetdség, hogy
a kivalo szakemberek egy taborba, tarsasagga szervezddjenek. Szily Kalman helyzetfel-
ismerése és szervezd ereje kellett hozza, hogy a lehetdség valosaggd valjon. Egy sze-
mélyben természettudos €s nyelvész, korabban a Magyar Tudoményos Akadémia fétitkara,
harom évtizeden at a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat elndke és folyoirata-
nak, a Természettudomanyi Kozlonynek a szerkesztdje, a tudomanyszervezésben igen
gazdag tapasztalatokkal rendelkezett. A tarsulat fennallasanak szazadik évforduldjan
Melich Janos emlékeztetett Tarsasagunk 1étrejottében betdltott szerepére: ,, A Termé-
szettudomanyi Téarsulat valamennyi magyar tudomanyos tarsasagnak példaképiil szolgal
mind a vezetést, mind pedig az elért eredményeket illetden. S mi, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag kiilonben is kozel érezziik magunkat a Természettudomanyi Téarsulathoz.
Amikor Szily Kalman, a Természettudomanyi Tarsulat nagy organizatora s a muilt sza-
zad utolsé harmadaban valosagos vezetdje, a tarsulattol visszavonult, Istentdl adott szer-
vezd tehetségével benniinket: magyar nyelvészeket tudomanyos tarsasagba tomoritett, s



386 Eder Zoltén

gazdag tapasztalataival halalaig bolcsen vezetett.” (MNy. 1941: 215) Az 6 lelkes és fa-
radhatatlan el6készité munkaja eredményeképp jelent meg a ,,Folhivas nyelvtudomanyi
tarsasag alapitasara” 1903 oktoberében a napilapokban, november 15-én a Magyar
Nyelvorben (Nyr. 1903: 465-6, ujra kdzdlve: MNy. 1905: 44-5 és MNyTK. 152.). Majd
ennek nyoman 1903. december 19-én Gsszeiilt az alakuld kozgyiilés (jegyzOkonyvét 1.
MNy. 1905: 45-7, hiradas: Nyr. 1904: 32-3), amelyen Szily Kalman hangsulyozta,
hogy folyoirat nélkiil egy tarsasag sem folytathat sikeres mukddést: ,,A M. Nyelvtudo-
manyi Tarsasagnak is kell tehat, mihelyt ereje engedi, folyoiratot inditani”. Mindezek utan
a Tarsasag hivatalosan 1904. oktdber 22-én, a tisztvalasztd kozgyiilésen alakult meg,
amelyen elnoknek Szily Kalmant, alelndknek Szinnyei Jozsefet, titkarnak Tolnai Vilmost,
jegyzének Gombocz Zoltant valasztottak meg (MNy. 1905: 93-5). Huszondt év multan
Szinnyei igy méltatta a megvalasztott elndkot: ,, A kozgytilés Szily Kalmant allitotta tar-
sasagunk élére, azt a sokérdemii magyar embert, aki nemcsak két tudomany érdemes
miivelésével, hanem nagy szervezé tehetségével is szolgalta a magyar miivelddést, s aki-
r6l a mi koriinkben mindenkor tisztelettel és halaval fogunk emlékezni” (MNy. 1930: 1).
Majd hozzatette: ,,Szily Kalméan nem {ires kézzel jott”. Ugyanis miutan révid koszond
beszéddel elfoglalta az elndki széket, fontos bejelentést tett: Semsey Andor (az akkori
id6k nagy mecénasa) pénzadomannyal biztositotta, hogy a Tarsasag sajat folyoiratot ala-
pitson. Az adomanyozo levél igy szolt (MNy. 1905: 94):

»Lisztelt Tarsasag! Minden tudomanyos tarsasag, mely a kdzonség tamogatasara
szamit, csak gy fejthet ki sikeres miikddést, s gyakorolhat mélyebb hatast, ha sajat fo-
lyoirattal rendelkezik, melyben munkassagat részletesen ismertetheti, elérend 6 czéljai
irant az érdeklddést folyvast ébren tarthatja.

Elénken 6hajtom, hogy a most alakult »Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg« meg-
erdsddjék és hatalmasan folviragozzék.

Ez okbdl elhataroztam, hogy e Téarsasagnak — most, mikor még a kezdet nehézsé-
geivel kiizd — 2000, azaz kétezer koronat adomanyozok, azzal a kikdtéssel, hogy sajat
kiilon folyoiratat mar 1905 elején inditsa meg, a részlet-kérdések megfontoldsat s a megin-
ditds modozatainak megallapitasat a t. Tarsasag valasztmanyara bizvan.

Meg vagyok gy6zddve, hogy a meginditando folyoirat, ha jol lesz szerkesztve s a megle-
v6 kivalo eroket kozds munkassagra egyesiteni birja, mar 1905 folyaman annyira ol fogja
kelteni a magyar kozonség érdeklddését, hogy azontul sajat erejébdl is fenn fog allhatni.

Fogadja a Tarsasag tiszteletem nyilvanitasat s legjobb kivansagaim Oszinte kifeje-
zését. Budapest, 1904. oktober 22-én. Dr. Semsey Andor.”

A Téarsasag megalapitasaval kozel egyidében kertilt sor folydiratdnak meginditasa-
ra. Ennek gyors egymasutanban sorjazé elézményei a kdvetkezdk: a valasztmany 1904.
november 15-i {ilésén az elndk ismerteti a Hornyanszky nyomda altal 6sszeallitott kol t-
ségiranyzatot, és el6terjeszti a folydiratnak Tolnai Vilmos titkarral egyiitt kidolgozott
programjat, amelynek végleges szovegét (1. alabb) — hosszabb vita utan — a valasztmany
allapitja meg (MNy. 1905: 143); a november 26-i iilésen a valasztmany a folyoirat ci-
méiil a ,,Magyar Nyelv’-et fogadja el (MNy. 1905: 188); id6kozben Tolnai Vilmos le-
mond titkari megbizatasarol, ezért az els6 két szam megszerkesztése az elndkre harul
(MNy. 1905: 285; 1911: 236). Igy tortént, hogy az 1905. januar 24-i valasztmanyi iilé-
sen Szily Kalman, elndk és szerkesztd egy személyben, bemutatja a Magyar Nyelv elsd,
1905. januari fiizetét (MNy. 1905: 188) élén — az alabbi — programadoé cikkel, mely-
nek cime: ,, Mit akarunk?”.

»Meg akarjuk a mivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomany fontosabb
eredményeit, mind a nyelvtorténet, jelentéstan és szofejtés, mind a hang- és mondattan
terén; lehet6leg magyar példakon be akarjuk vezetni a nyelvészeti kutatasok megbizhatd
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modszereibe; le akarjuk szoktatni a nalunk még oly gyakori délibabos nyelvészkedésr 61
s ra akarjuk szoktatni a nyelvtények helyes felfogasara. S hogy mindezt megtehessiik, vagy
legalabb megkisérthessiik, ujra egyesiteni akarjuk e munkaban a magyar nyelvészek szét-
szakadt seregét, s folébresztve a magyar kozonség érdekl ddését s folhasznalva a romlat-
lan nyelvérzékében rejld erdt, uj segédcsapatokat is akarunk toborzani k6zos munkankra.

Mi nem lesziink sem »orthologusok«, sem »neologusok«. Nem akarjuk folforgatni
az irodalmi nyelv kertjét s nem fogjuk elatkozni a nyelvijitast, mivel egy-két fat, egy-két
bokrot nem a kelld helyre iiltetett. Legnagyobb résziik mar ugyis kiveszett, de sok ko-
7016k életben maradt s ezek mar oly mély gydkeret vertek s annyira elterebélyesedtek,
hogy 6ket most mar kitépni, kidobni akarni nemcsak hidbavalo er6lkddés, hanem valo-
sagos biin is lenne. De {igyelni fogunk a kert tisztasagara. Belopodzni akar6 idegenszerlisé-
gek, idétlen tajnyelviségek, esetlen 0j alkotdsok, barmilyen tekintélyes helyr6l ajanltas-
sanak is, a mi tAmogatasunkra nem szamithatnak. Allando figyelemmel fogjuk kisérni
irodalmi nyelviink s tudomanyos miinyelviink ijabb fejlédését s a hol lehet, el6 is fogjuk
mozditani, de a hol kell, kiizdeni is fogunk ellene, mindenkor helyet adva az ellenvéle-
ményeknek is — de a személyeskedéseknek soha.

Kiilonos gondot fogunk forditani a népnyelv és az egyes nyelvjarasok megismerésére
és ismertetésére, valamint nyelvtorténeti adatok gyQjtésére is.

Czikkeink megvalogatasaban s kozrebocsatasaban tervszeriileg fogunk eljarni.
Mindenkor kdzérthetdségre, folytonos és fokozatos emelkedésre fogunk torekedni.

El fogjuk-e czélunkat érni? Ez nemcsak t6liink és munkatarsainktol, hanem a ko-
z0nségtol is fligg. Fogja-e torekvéseinket, tigyiink folkarolasaval s a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag koriili sorakozéasaval timogatni? Kormanytol, Akadémiatol ily czélra se gélyt
kérni szégyenlenénk. A tarsadalmat akarjuk szolgalni: a tarsadalomra kell tamas zkodnunk.”

*

Utjara indult tehat a Magyar Nyelv, és elkezd6dott a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag élete.

A folyoirat meginduldsaval parhuzamosan 0 kezdeményezés sziiletett. Valoszin G-
leg Szily Kalman inditvanyara a valasztmany elhatarozta, hogy a folydiratban megjelent
fontosabb értekezéseket kiilon flizetekben kdzzéteszi (MNy. 1906: 189). Az 1905. mar-
cius 7-1 valasztmanyi iilésen az elndk jelenti, hogy ,.,a tervezett kiilonnyomatok koziil”
megjelent kett: Zolnai Gyulatol ,,Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig” és Szily
Kalmantol ,,A magnas czim a magyarban” (MNy. 1905: 287). Kiillonnyomatként lattak
napvilagot 1905 és 1906 folyaman még Papay Jozsef, Balassa Jozsef, Erdélyi Lajos és
Réthei Prikkel Marian dolgozatai (MNy. 1906: 189). Ezutan fontos szerkesztési jitas
kovetkezett. Melich Janos inditvanyara ugyanis a valasztmany 1907. december 10-én tartott
tilésén elhatarozta: ,,a Tarsasag kiilon kiadvanyai ezentul, a megjelenés id 6rendje szerint,
folyoszammal lattassanak el s ez az intézkedés utodlagosan az eddig megjelent filizetekre
is kiterjesztessék. A sorozat czime a kdvetkez0 lesz: »A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai«” (MNy. 1908: 141 és MNy. 1907. tizedik, decemberi fiizet hats6 bori-
téka; RAISz: MNyTK. 152: 9-10). Az els6 kiadvany, amely sorozatcimmel és sorszammal
jelent meg, az MNyTK. 7. szamaként, 1908-ban, Gombocz Zoltan ,,Honfoglalasel 6tti to-
rok jovevényszavaink” cimii értekezése (MNy. 1908: 144). A magyar nyelvtudomany
torténetében jelentds szerepet jatszo, tekintélyes sorozat 2004-ben a 222. szamat érte meg.

2. A Magyar Nyelv torténetének elsé korszaka, szoros kolcsonhatasban a Tarsasag
életével, 1905-t61 1949-ig tart. Ennek 1924-ig terjedd szakaszat Szily Kélman koncepci-
0ja hatarozta meg. Korabbi tapasztalatai alapjan meg volt gy 6z6dve rola, hogy a Tarsa-
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sag sikeres miikddésének legfontosabb eszkdze a jol szerkesztett folydirat. A folyoirat
ligyét ezért allando figyelemmel kisérte, id6r6l idére szamot adott szerkesztési elveirdl,
¢és beszamolt az elért eredményekrdl — mégpedig a tarsasagi élet legfébb foruman, koz-
gyulési elnoki megnyitd beszédeiben. Nevezetesen a VI. kozgytlésen (MNy. 1908:
190), a VIII. kozgytiilésen (MNy. 1911: 235-6) és a XIV. kozgyiilésen (MNy. 1917: 33-5,
213) elmondott beszédeiben a Magyar Nyelv cimlapjan is kezdettdl fogva megjeldlt eredeti
ceélkitlizés mellett érvelt, hogy ti. ,.kdzérdeki folyodirat” legyen ,,a mivelt kozonség sza-
mara”. E folydiratnak — mondotta — ,,;nem szabad csupa szakszerii és csakis a szakembe-
rek legszlikebb korét érdekld olyan czikkekbdl allnia, melyek a nem szakembereket
végkép elriasztanak, de nem is szabad holmi silany népszertiskodés kedvéért, a tudo-
many szinvonalardl alaszallania” (MNy. 1908: 190). Ebben a szellemben hangsulyozta a
Tarsasag 1907. évi mikodésérdl szolo titkari jelentésében szerkesztétarsa, Gombocz
Zoltan, hogy a Magyar Nyelv ,,igyekezett az elnoki megnyitoban is emlitett kettds fela-
datnak megfelelni, hogy t.i. egyrészt tudomanyos és anyagko6zld czikkeivel elébbre
vigye a magyar nyelvtudomany tigyét, masrészt népszeriibb czikkeivel minél széle-
sebb korben keltsen érdeklédést a magyar nyelvtorténet s az 6sszehasonlitd nyelvtu-
domany irant” (MNy. 1908: 190).

Talaloan jegyezte meg RUBINYI MOZES a folyoirat tven éves jubileumara irt cik-
kében: ,,Szily Kalman szerkesztdi munkajanak legnagyobb értéke szervezoképessége
volt. Minden szerkesztdtarsa képzettebb, nagyobb nyelvész volt mint 6, vezérségét azon-
ban minden tarsa megbecsiilte €s iranyitasat elfogadta” (Nyr. 1955: 128). Azt tartotta to-
vabba, hogy ,,a Szily-Gombocz-korszak volt a MNy. legérdekesebb, legviragzobb kor-
szaka”. Szily Kalman és Gombocz Zoltan a folyoirat elsé tiz kotetét szerkesztették egyfitt.
Szily a tiz éves évfordulot ,,A 100-ik fiizet” cimii cikkében iinnepelte (MNy. 1914: 433-5),
és Osszeallitotta a dolgozotarsak névsorat, annak megitélésére: mennyire birta a Magyar
Nyelv ,,a meglévd eréket kozos munkara egyesiteni”. Gombocz pedig 1914-rdl sz616
titkari jelentésében igy fejtegette a folyodirat elsd tiz évének jelentdségét: ,,A mult év
deczemberében megjelent 100-dik fiizet a Magyar Nyelv tizedik évfolyamat zarta le.
259-en hordtak 6ssze azt a gazdag és sokoldali tudomanyos anyagot, a mely folydiratunk
elsé decasat megtolti. Szerénykedés nélkiil megallapithatjuk, hogy a nyelvtorténeti, nyelv-
szamos olyan értekezés is megjelent, a mely a magyar nyelvtorténet egy-egy fontos prob-
lémajat oldja meg, vagy 0j problémakat vet fel s a kutatds szamara 0j utakat jelol ki.”
(MNy. 1915: 189) Az évtizedes szerkesztdi egyiittmunkalkodas 1914 6szén szlinik meg,
amikor Gombocz egyetemi tanari kinevezése kovetkeztében Kolozsvarra koltdzik. Har-
monikus egyiittmiikodésiikrdl, egymads iranti kdlesonds megbecsiilésiikrol a XII. koz-
gylilés jegyz6konyvében maradt rank emlékezet. Gombocz Zoltan ugyanis, utolso titkari
jelentésében, kdszonetét nyilvanitja a Tarsasag tagjainak eddigi munkéja tdmogatasaért,
s igy folytatja: ,,halas kdszonetemet fejezem ki elsé sorban a mi mélyen tisztelt EIno-
kiinknek megtiszteld baratsagaért, a melylyel az oldala mellett eltoltott tiz esztend 6t
életem legértékesebb korszakava avatta.” A kozgyiilés pedig ,,halas koszonetét fejezi
ki Gombocz Zoltannak 10 éven at folytatott buzgd miikodéséért. Az elndk ehhez a maga
kiilon koszonetét is csatolja és halasan emlékezik meg Gombocz Zoltannak kiilondsen
szerkeszt6i minéségben kifejtett miikddésérsl. Oreg napjainak kivalod drome volt az, hogy
10 esztenddén at a legteljesebb egyetértésben szerkeszthette vele a Magyar Nyelvet.”
(MNy. 1915: 189-90).

A Magyar Nyelv mar megindulasakor maga koré gyijtotte a korszak jelentds nyel-
vészeit, és rovid idon beliil a hazai nyelvtudomany vezetd organuma lett. Torténetének
elsé évtizede alatt szerkeszti és munkatarsai kialakitottak sajatos, a tobbi nyelvészeti
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folyoirattol eltérd arculatat: létrehoztak a specialis magyar nyelvészet forumat. Méghozza a
kor uralkodd nyelvszemléletének megfeleléen, az (ijgrammatikus elveken alapulo torté-
neti nyelvészet mihelyét. Oly modon is, hogy a teljesen magyar témak vizsgalata mellett
a veliink torténetileg érintkezd nyelvek kutatasdban is a magyar lett a célnyelv. Gombocz
Zoltan idézett titkari jelentésében a folyodiratnak a nyelvtorténet terén elért eredményeit
emelte ki. Szily Kalman pedig 1917-ben, kdzgyilési elnoki megnyitojaban visszatekintve a
Magyar Nyelv tizenkét éven at megtett Gtjara, kijelentette: ,,Folyoiratunknak mindjart az
elsd kotetébdl kideriilt, hogy elsd sorban a magyar nyelvtorténet orgdnuma fog lenni. Az
is lett.” (MNy. 1917: 34). Féként Gombocz Zoltan, Horger Antal, Jakubovich Emil,
Melich Janos, Mészoly Gedeon, Pais Dezs0, Sagi Istvan, Szinnyei Jozsef, Zolnai Gyula
munkassaga révén, a folyoirat e korai szakaszdban — a magyar nyelvtudomany fejl6désé-
nek tendenciajat kovetve — a nyelvtorténeti targyu tematika folyamatosan uralkodova
valt. Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a nyelvemlékek tanulmanyozasa, a régi magyar
irok nyelvének elemzése és a magyar nyelvtudomany-torténet miivelése, kiemelkedo alak-
jainak méltatasa. A tudomanytorténeti kutatasok jelentds elémozditasa is Szily Kalman-
nak koszonhetd, aki ennek a diszciplindnak uttéré képviseldje volt hazankban. Koriinkben
és korunkban maradva elég ezuttal arra a kozgyilési felolvasasara utalnom (MNy. 1913:
49-57), amelyben ,,néhany mikroszkopikus szotari adatbol kiindulva, megallapitja, hogy
Calepinus magyar munkatarsa Laskai Péter volt”, és amelyet ma is azzal az érdekl 6dés-
sel olvasunk, mint amellyel egykor ,,a felolvasas kozonsége a nyomrol nyomra lépeget &
fejtegetés egyre vilagosodo eredményeit kovette” (HORVATH JANOS: Szily-Eml. 9).

Az ijgrammatikus iskola elméletének hatasara a nyelvtorténeti kutatasok iranyitjak
erdteljesebben a figyelmet a nyelvjarasokra mint a nyelvfejlédés utolso fazisanak forra-
saira, amelyekbdl hasznos kdvetkeztetéseket lehet levonni a torténeti folyamatok tor-
vényszerliségeire. A Tarsasag kezdettdl fogva feladatanak tekintette a nyelvjaraskutatast,
alapszabalyai értelmében folyoirata — programad6 cikkének célkitlizése szerint — kiilonds
gondot fordit ,,a népnyelv és az egyes nyeIV]arasok megismerésére €s ismertetésére”.
Hamarosan meg is indult a gytijtémunka szervezése. Onkéntes gyiijtdket toboroztak, tajé-
koztatokkal és kérdbivekkel lattak el 6ket. Az eredményrél Gombocz Zoltan mint titkar
1907-ben szamolt be a valasztmanynak, amely ennek alapjan megbizta 6t azzal, hogy
a beérkezett mintegy 5-600 adatot megrostalva, a T4jszotar mintajara szocikkekké szer-
kesztve dolgozza fel (MNy. 1908: 41, 46, 191). ,,Potlékok a Magyar T4jszotarhoz” cimmel
jelent meg elébb a Magyar Nyelv 1908-1910. évi koteteiben, majd a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Kiadvanyai 11. szamaként, 1910-ben Gombocz §sszedllitasa. Nyilvan
a feldolgozas soran jut Gombocz arra a megallapitasra, hogy az effajta szogylijtemé-
nyeknek ,aranylag csekély tudomanyos hasznat 1atjuk”, mert ,,magyar nyelvtorténeti ku-
tatasainkban is egyre jobban érezziik az olyan népnyelvi monografiak hianyat, a melyek
nemcsak az illetd nyelvjaras »kiilondsségeit« jegyzik 0ssze, hanem kiterjeszkedve az
egész szokészletre, hli képet nyljtanak a nyelvjaras hangallapotarol s a nép képzeletvilaga-
rol” (MNy. 1908: 191). A kérdéskor, nyomon kdvethetden, tovabb foglalkoztatta, a va-
lasztmany 1908. november 17-én tartott {ilésén ugyanis, a népnyelvi monografidk tigy é-
ben kikiildott bizottsag eléadojaként terjesztette elé a jovendd munkalatokat megalapo-
70, korszakalkoto tervezetét az alabbi jegyzOkonyvi megszovegezésben:

»Az eddigi gylijtések felsorolt hidnyain az inditvanyoz6 ugy vélne segithetni, ha
a Magy. Nyelvt. Tarsasag képzett nyelvészeket, a kik a nyelvtorténeti kérdésekben is ja-
ratosak, megbizna azzal hogy elore megallapitott egységes terv szerint egy-egy nyelvi—

sy

monographikusan feldolgozzak.
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E nyelvjaras-szotaraktol meg kellene kovetelniink, hogy hangjelzésiik megbizhato
és kovetkezetes legyen; hogy iigyeljenek a jelentések meghatarozasara; fontosabb tar-
gyaknal esetleg hosszadalmas leiras helyett rajzot adjanak; hogy az illeté nyelvjarast
nem az irodalmi nyelvhez viszonyitva, hanem mint 6nall6 nyelvegységet dolgozzak fel,
lehetdleg teljes szokincsét 6sszegyijtsék s minden egyes czikkben kiterjeszkedjenek az
illetd sz6 hasznalata korére is.” (MNy. 1909: 47.)

A sors kiilonds kegyébdl ugyanezen a valasztmanyi iilésen valasztjak meg rendes
tagga Csliry Balint egyetemi hallgatdt, aki ezt a nagyszabast tervet majd két évtizeden at
folytatott gy(ijtd és szerkeszté munkaval, ugyancsak nagyszabasu miiben, a Szamoshati
Szétarban megvaldsitja. Az El6szoban leszogezi: ,,A kidolgozasban, szdtaram felépité-
sében azt a javaslatot vettem alapul, amelyet Gombocz Zoltan Tarsasagunk akkori titk 4-
ra, 1908. november 17-én terjesztett a valasztmany elé.” (A Szamoshati Szotarrdl: SAGL:
MNy. 1936: 333-8; KAROLY: MNy. 1980: 276-7; Csliry életmlivérdl: SZABO T.: MNy.
1941: 65-72, MNyTK. 56., a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaghoz fiz6d6 kapcsolatarol:
BENKO: MNy. 1987: 129-31.)

3. A masodik évtized a Magyar Nyelv valsagos id6szaka, amelynek megprobalta-
tasain Szily és oldalan a Gombocz 6rokébe 1ép6 Melich Janos vezette at a Tarsasagot
s mentette at folyoiratat. A korszak ,,cimszavai” magukban is eleget mondanak: vilagha-
borti, a Monarchia szétesése, proletardiktatiira, Trianon. A szellemi veszteségek mellett
gazdasagi valsag, anyagi romlas kovetkezett be, amely a folydiratot 1étében fenyegette.
Az 1919-161 sz616 titkari jelentés e vonatkozasban a kovetkez6 helyzetet tarja elénk: ,,A Ma-
gyar Nyelv egyre vékonyodo évfolyamai a tanu red, hogy Tarsasdgunk sulyos id6kon
megy keresztiil. 1915-ben még a szokéasos 30 ivnyi terjedelemben jelent meg folydiratunk,
1916-ban mar csak 26 ivet, 1917-ben 20 3/4-et, 1918-ban 19-et, 1919-ben pedig mar csak
11-et adhattunk.” (MNy. 1920: 97). Ugyanis ,,mig 1915 januarjaban a Magyar Nyelv egy
16 oldalas ive 67 K 02 fillérbe keriilt, addig az 1919 deczember havaban megjelent Magyar
Nyelv fiizetének ugyanilyen terjedelmt egy-egy ivéért Tarsasdgunk a nyomdanak 1200
koronat fizetett.”

Az 1919-i ,,atkos esztend6”, amely a Tarsasagot ,,a megsemmisiiléssel hataros val-
sagba sodorta”, ,,a legszomorubb emlékti marad mindenkor” (MNy. 1920: 1 és 98). Szily
Kalman bolcs taktikaja tudta csak megakadalyozni azt, hogy a Lukacs Gyorgy altal felal-
litott direktorium ellendrizze a Tarsasag mitkodését és beleavatkozzon folyoirata szer-
kesztésébe (MNy. 1920: 55-6; 98-9). A Tanacskoztarsasag bukésa utan a politikai fordulat
személyi aldozatokat is kovetelt. A proletardiktatira idején tortént szerepvallalasuk mi-
att iildozést szenvedett €s tragikus véget ért Simonyi Zsigmond (I. TOMPA, Simonyi
Zsigmond. Bp., 1975. 206-10) és Asboth Oszkar (1. Kiss, Asboth Oszkar. Bp., 1996.
64-8). A Magyar Nyelv mindkettd;jiikr6l nekrolégot kdzolt: Simonyirél Gombocz Zoltan
(MNy. 1919: 155-6), Asbothrol Melich Janos (MNy. 1920: 155-6) tollabol. Melich évi
titkari jelentéseiben (MNy. 1920: 99 és 1921: 143) a Tarsasag ,,érzékeny veszteségei”
kozott is megemlékezett roluk. Simonyit — Gombocz nekrolégja nyoman — igy méltatta:
»November 22-én hunyt el Simonyi Zsigmond, a magyar nyelvtudomany lankadatlan
buzgalmi munkasa. Sokoldalti gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki s alig van nyelvtu-
domanyunknak olyan 4ga, a melyben figyelemreméltot, értékeset vagy éppen alapvet 6t
ne alkotott volna. A megboldogult Tarsasagunk megalakulasa ota ugyszolvan halala
napjaig valasztmanyi tagja volt, szorosabb kotelékek azonban nem fiizték hozzank.
Kiizd6, harcos ember volt, a tudds emlékének tisztelettel hodolunk.” (MNy. 1920: 99).

A huszas években a fokozodo6 inflacioval tovabb sulyosbodik a Tarsasag anyagi hely-
zete. 1922-ben a nyomdai arak mértéktelen emelése azzal fenyegetett, hogy ,,a Magyar
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Nyelv harmadik sovany fiizete mar nem jelenhetik meg, s folydirataval egyiitt Tarsasa-
gunk is megsziinik” (GOMBOCZ: MNy. 1923: 103); ezért Szily Kalman, Gombocz Zol-
tan, Szinnyei Jozsef alairasaval Kérelem cimmel a vezetdség arra szolitja fel a tagokat,
hogy onkéntes adomanyaikkal tegyék lehetévé a folyoirat tovabbi megjelenését: ,,Ha
folyoiratunk a tarsadalmi készség hianya miatt megsziinik, Tarsasagunk mitkodése ha-
tastalanna valik” (1923: 5-6. szam boritékan). Az adomanyok azonban nem tudtak megol-
dani a kérdést; el kellett fogadni az allam, majd az Akadémia segélyét: ,,A M. Kir. Val-
las- és Kozoktatasligyi Minisztérium és a Magyar Tud. Akadémia tdmogatasaval” felirat
eldszor a Magyar Nyelv 1925. 9-10. fiizet boritékara és az 1925-i kotet cimlapjara ke-
riilt fel (v6. MNy. 1926: 151).

Am ezekben a mostoha idkben is egy nagyszabast vallalkozis a Magyar Nyelv
szerkesztoinek és munkatarsainak a nemzeti mivelddés jovojébe és legnemzetibb tudo-
manyunk szerepébe vetett hitét hirdeti. ,,A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyvé’-rél
szolok. Tervezetérdl az elso hiradas 1920-ban jelent meg:

»Az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga el6adojanak, Melich Janosnak inditva-
nyéara elhatarozta, hogy kiad egy miivet, a mely a magyar nyelvtudomany ¢és philologia
tudomanyos eredményeit 6sszefoglalja oly modon, hogy a munka a fels 6bb oktatas cz¢l-
jait is szolgalhassa. A miinek 4 magyar nyelvtudomany kezikonyve lesz a cime s két ko-
tetre fog terjedni... Az els6 kotet szerkesztéi Gombocz Zoltan, Melich Janos és Németh
Gyula” (MNy. 1920: 96). A tovabbiakban a tematikabdl kitlinik, hogy a sorozatot 27 6n-
allo értekezésbol tervezték dsszeallitani, és az egyes tanulmanyok megirasaval a Magyar
Nyelv jeles munkatarsait biztadk meg. A mi 1étrehozasanak inditéka, mint Melich utobb
kifejtette, az a meggy6zddése volt, hogy ,.a jelen nehéz pillanataiban is a magyar kultira
egységének fenntartasaért, megovasaért mindent el kell kovetniink”. Es: ,,Ez a hit, ez
a meggy6z6dés lelkesiti a Magyar Nyelv ir6i gardéjat akkor, a mikor egymassal szovet-
kezve nem csupan a Magyar Nyelv megjelenését fogja ez esztend 6ben is munkassagaval
lehetévé tenni, hanem meg fog jelentetni egy kézikonyvet is, a mely a magyar nyelvtu-
domany terén elért eredményeket dsszefoglalja, eredményeket, a melyek nagyrészben fo-
lyoiratunk tizenhat évfolyamaban vannak lerakva.” (MNy. 1921: 142.) A sorozat biztatdan
indult tobbek kozott Gombocz Zoltan ,,Nyelvtorténeti modszertan™ (1922.), Melich Janos
»A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-1929.) cimii tanulmanyaival. Sajnos a sorozat
végiil is torzoban maradt (okairél 1. BENKO: NytudErt. 65: 52 skk.), bar a késoébbiek fo-
lyaman napvilagot latott még néhany jelent6s értekezés, koztikk Tolnai Vilmosé ,,A nyelv-
wjitas” (1929.), Laziczius Gyulaé ,,A magyar nyelvjarasok” (1936.), Barczi Gézaé ,,A ma-
gyar nyelv francia jovevényszavai” (1938.), Klemm Antalé ,,Magyar torténeti mondattan”
(1928-1942.) cimen. A MNyK.-nek tervezete tudomanytorténeti szempontbol igen tanul-
sagos. Egyfeldl dokumentalja ugyanis, hogy a korabeli nyelvészet, jelesiil a kialakuld
magyar nyelvtorténeti iskola szemlélete szerint melyek azok a diszciplinak, amelyek
a nyelvtudomany egészét alkotjak. Masfel6l a torekvés atfogo igényl mi létrehozasara,
un. szintetikus 6sszegezésre mindenképp jelentds kezdeményezés volt.

4. A Magyar Nyelv torténete elsé korszakanak masodik szakasza 1925-t61 1949-ig
tart. Szily Kalman 1924-ben bekovetkezett halala utdn, immar az 6 ,,kozremiikodése”
nélkiil folytatta Melich Janos €s Gombocz Zoltan a szerkesztés munkajat, s csaknem
egyidejiileg maguk mellé vették Pais Dezs6t (részletesebben 1. ,,A Magyar Nyelv szer-
keszt6i 1905-2004.” cimi mellékletben), aki a MNyK. szerkesztési elveinek kidolgoza-
saban mar veliik egyiitt dolgozott (PAIS: MNy. 1959: 155).

A Magyar Nyelv harmadik évtizedének legjelentésebb hozadéka Gombocz Zoltan
nyelvelméleti munkassaga. A MNyK. sorozat bevezetéseként kdzzétett ,,Nyelvtorténeti
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moddszertan” utan — amelyben koranak Gjgrammatikus nézetével 6sszhangban még azt
vallja, hogy ,,a nyelvtudomanynak nincsenek ahistorikus disciplinai” (1. err61 HORGER bi-
ralatat: MNy. 1922: 173-4) — uj fejezet nyilik munkassagaban, amelyet épp a Magyar
Nyelv hasabjain 1épésrdl 1épésre nyomon kovethetiink, mégpedig azt, hogy ,,Gombocz az
ujgrammatikus iskolabol indul, de nagy palyat fut be” (KAROLY: MNy. 1980: 276).
Ferdinand de Saussure miivének ismertetésével kezdddik tanulmanyainak ez a sora (MNy.
1924: 141-3), amelyben nyelvészeti irodalmunkban eldszor jelenik meg ,,a leird nyelvé-
szet” és ,,a torténeti nyelvészet” egyenrangusaganak elve. A recenziot négy, kozgytilési
elnoki megnyitd beszéde koveti. A ,,Leird nyelvtan, torténeti nyelvtan” cimti (MNy. 1927:
1-6) Saussure nyoman hirdeti a tudomanyos leiré nyelvtan megteremtésének sziiksége s-
ségét azzal a meggydzddéssel, hogy ,,a mai magyar nyelv tiizetes leiré nyelvtananak
a megvalosuldsa a magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak is ujabb lendiiletet adna.” A ,,Mi
a mondattan?” cimii értekezésében (MNy. 1929: 1-7) a cimben feltett kérdés megvala-
szolasa soran a nyelvi elemzésben a funkcid szerepének érvényesitésével kapcsolatos
modszertani eljarasokat mutatja be. A ,,Nyelvhelyesség €s nyelvtudomany” cimii tanul-
many (MNy. 1931: 1-11) ebben a témaban maig is a legnagyobb tavlatokat nyit6 elmé-
leti alapvetés, amelynek végeredménye: nincs egyetemes érvényii nyelvhelyességi norma,
a nyelvhelyesség tér és id6 fliggvénye, ,,a nyelvszociologia problémaja”. Végiil ,,Funkci-
onalis nyelvszemlélet” cim, halala el6tt tartott utolsé eléadasdban (MNy. 1934: 1-7)
a pragai és koppenhdgai strukturalista iskolak munkéinak ismeretében, valamint Lazi-
czius Gyula ,,nagyszabasu fonologiai tanulmanya”-nak eredményeit értékesitve alakitja
ki a cimében is hiressé valt fogalmat.

*

A Magyar Nyelv életéhez szorosan kapcsolodik, két és fél évtizeden at, a Szily-ju-
talom. Megalapitasardl a valasztmany 1922. januar 10-i iilésén hatarozott. A hatarozat
szerint az 1918-ban Iétesitett ,,Szily-alap kamataival évrol évre valamely a MNy.-ben meg-
jelent, tartalmilag és formailag kivald kisebb kozlemény jutalmaztassék” (MNy. 1923: 63,
elézménye: MNy. 1922: 2). A jutalmat eldszor 1922-ben adtak ki, Csetkd Gyulanak, de
err6l (MNy. 1923: 67) s a kovetkezd jutalmazottakrol csupan rovid indokolas adott hirt.
Valtozas akkor allt be, amikor a jutalmat odaitéld bizottsagnak Pais Dezs6 lett az eld-
addja, aki 1927-t6l 1942-ig folyamatosan latta el ezt a megbizatast (vo. BARCZI: Pais-
Eml. 20). Pais lathatolag nagy gonddal és kedvvel készitette a jelentéseket, 0j miifajt
alakitott ki, miniatiir nyelvészeti esszéket irt. A jelentések tudomanytorténetileg igen becse-
sek, s a kés6bb jelentds tudosokrdl tobbnyire az elsd, biztos itéletli értékelések. Kiilono-
sen érdekesek a Nagy J. Bélarol (MNy. 1930: 237-8), Laziczius Gyular6l (MNy. 1931:
212-3), Kniezsa Istvanrol (MNy. 1934: 125-6), Szab6 T. Attilarol (MNy. 1940: 63-6),
Gyorke Jozsefrol (MNy. 1941: 60-61), Laké Gyorgyrol (MNy. 1943: 163—6) sz616 cikkek.
Koziiliik izelitdiil a Laziczius Gyularol 1931-ben irt jelentés egy részletét iktatjuk ide.

»~Abban a szerencsés, de egyszersmind nehéz helyzetben vagyunk, hogy munkatar-
saink koziil egy egész sort tarthatunk érdemesnek az aranytalanul nagyobb erkoélcsi, mint
anyagi értéket képviseld Szily-jutalomra. Mégis azt hissziik, jogosan allapodunk meg
egy olyan szerzonél, aki csak ebben az évfolyamban jelent meg el8szor a Magyar Nyelv
kozonsége elott.

A szlav nyelvek és irodalmak buvaranak indult és ért el figyelemre mélto sikereket
Laziczius Gyula. Azonban utébb tudomanyos életcéljaba foglalta azt a torekvést is, hogy
a szlavisztika miivelésével szolgalatukra legyen nemzeti tudomanyainknak is, aminthogy
ezek csakugyan szamos pontjukon megkdvetelik a tobb mint ezeresztendds kornye-
zetiinkhoz tartozo szlavsag behatd és minél tobboldalu tanulmanyozasat. A szlavisztikaban
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valo tajékozottsaga képesitette 6t arra, hogy a magyar nyelvtudomany szamara elsdnek
értékesitsen egy olyan kiilfoldi kezdeményt, amely a nyelvtudomanyi felfogasmodnak
vitathatatlanul gazdagodasat és mélyiilését jelentheti.

A phonologia — a nyelvtudomanynak az az irdnyzata, amelynek rendszeres érvé-
nyesitését jabban az orosz Trubeckoj és Roman Jacobson, a cseh Mathesius és az ame-
rikai Sapir tették programmjukka — a nyelvtudomany hangtani agat felszabaditja a fizikai
¢és fiziologiai szemlélet egyeduralma aldl. Azzal, hogy a beszédhangoknal felismeri és
el6térbe allitja a — fizikai és fiziologiai sajatossagaiktol fiiggetlen — funkcié fogalmat, a
nyelvtudomanyi értelemben vett »hangtan« szamara kivivja azt az autarkiat, amely e 1¢é-
lektani és torténeti tudomany szabad fejlodéséhez okvetleniil sziikséges.

Laziczius »A phonologiarol« és »Egy magyar massalhangzovaltozas phonologiaja«
cimi dolgozataiban (MNy. XXVI, 18-30, 266—-76) mindenekelétt jeles tajékoztatast nyujt
a phonologiai iranyzatrol. Ahogy ismertetései targyat lényeges mozzanataiban felfogja,
kiegészit6 és kritikai észrevételekkel kiséri, elarulja, hogy olyan gondolkodd foével al-
lunk szemben, akit6l a nyelvtudomany elméleti miivelése terén becses eredményeket var-
hatunk. Azonban dolgozataiban kiilondsen azoknak a részleteknek van nem mindennapi
értékiik, amelyek az alkalmazott és nem egy tekintetben tovabbfejlesztett phonologiai
szempontok érvényesitésével eddig igen sokat vitatott magyar nyelvtorténeti kérdések
tisztazasahoz adnak jelentés lokést. gy elso cikkében szamos nyomos bizonyitékot sora-
koztat fel a mellett, hogy az 6-magyar nyelvben észlelhetd maganhangzdvaltozasokat a
maganhangzorendszeren végigvonuld intenzitas-eltolodas kapcsolja szerves egységbe.
Masodik cikkében pedig a korabbi y : késébbi / hangjaink koriil végbement hangvalto-
zasokat vezeti vissza arra, hogy bizonyos asszociativ vonatkozasoknak a magyar nyelv
allomanyabdl vald hianya kovetkeztében a i + massalhangz6 kapcsolatoknak természet-
szerlien ki kellett kiisz6bol6dniok.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy Lazicziusnak ezekért a nemcsak eredményes, hanem
uj utra fordulo dolgozataiért sokszor fogjak forgatni a Magyar Nyelv mult évi k tetét.”

5. A Magyar Nyelv torténete elsé korszakanak utolsdo masfél évtizedéhez érkezve,
az eddig el6adottak ismeretében megallapithatd, hogy a nagyko6zonségnek szant foly 6-
iratbol tudomanyos organum lett (bar az eredeti célkitiizést jel610 ,,kozérdekii folyoirat”
1948-ig szerepel cimlapjan). Jelentdségét az a koriilmény is novelte, hogy ,,mint nyelvé-
szeti folyodirat — Ggy szdlvan — egyediil maradt a magyar nyelvtudomany porondjan. F o-
lyoirattarsaink rendre kidéltek vagy megjelenésiik korabbi rendjébe olyan hézagok ik-
tatodtak, hogy megjelenésiiket rendszeresnek alig nevezhetjiik” — irta Laziczius 1940-r 6l
sz010 titkari jelentésében (MNy. 1941: 59). 1942-ben Melich Janos hetvenedik sziiletés-
napjan érdemeit méltatva Kniezsa kiemelte: ,,Kezdettdl fogva a legfontosabb munkatarsa
a Magyar Nyelvnek; s6t a folyodirat tudomanyos tekintélyének megalapozasaban és
fenntartasaban éppen az 6 kisebb-nagyobb terjedelmil, de mindig kiilonds jelentdségi
kozleményeinek kivételes résziik volt. 1915-t6] kezdve pedig a szerkesztés felelGsségét is
vallalja. Kozismert dolog, hogy az elsé vilaghabori utan elszegényedett Tarsasagot 6
allitotta talpra, és az 6 koriltekinté gondossaga biztositja a Tarsasag zavartalan életét és
a Magyar Nyelv megjelenését a jelenben is.” (MNy. 1942: 231). Sziiletésnapja alkalmabol
a Zsirai Miklos altal szerkesztett és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag altal kiadott
Hterjedelmében tekintélyes, kiallitasaban is pompads, tartalmaban gazdag emlékkonyv”
(PaI1s K.: MNy. 1942: 311) egytttal a folydirat {innepe is. A kdotet szerz6i, Melich ,,tisz-
tel6i, baratai és tanitvanyai” ugyanis a Magyar Nyelv hasabjain kibontakozott magyar
nyelvtorténeti iskola tagjainak sorabol keriiltek ki.
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Am a habort utolsé évében valsagosra fordult a folyéirat sorsa. ,,Az orszagunkat
végigsopro habort, foleg azonban a német megszallas és az annak védelme alatt megbujo
kormanyzati rendszer nemzetgyilkos politikaja a mi Tarsasagunk életében is szornyl
nyomokat hagyott” — allapitotta meg 1944-rdl szo6l6 titkari jelentésében Kniezsa (MNy.
1946: 85). Ami a Magyar Nyelv iigyét illeti, az id6szaki folyoiratok betiltasa a folyoirat
tovabbi megjelenését veszélyeztette. ,,Hogy a MNy. 4. szama mégis elkésziilt, s az 6t6 dik
is nyomdaba keriilt, az a kormanyintézkedéssel vald szembenallast, illetdleg az intézke-
dés figyelembe nem vételét jelentette. Az elndkség és a szerkesztd vallalta az ezzel jard
esetleges megtorlasokat.” (I. h.) A folydiratot és a Tarsasag kiadvanyait azonban stlyos
csapas érte 1944—1945 telén. A német csapatok altal a bolcsészkar Trefort-kertjében fel-
halmozott benzines hordok az ostrom soran kigyulladtak, és az igy keletkezett tiiz leg-
stlyosabban a C épiiletnek a Tarsasag altal hasznalt szarnyat karositotta: ,,A tizvész soran
elpusztult a Tarsasag irattaranak nagy része, valamint a folydirat 1944. évi 1-4. szamanak
szét nem kiildott példanyai, és nagyobb mennyiségli korabbi kiadvanyokon kiviil
a legutols6 harom kiadvanynak teljes készlete.” (KNIEZSA: MNy. 1946: 86).

»Az 1945, esztendd a katasztrofa utani erdgyiijtés jegyében folyt. Sajnos, az orszag
gazdasagi leromlasa és a Tarsasag tagjainak elszegényedése kovetkeztében ez a folyamat
még lassubb volt, mint tavaly az ostrom utan elképzeltiik.” (KNIEZSA: MNy. 1946: 87.)
A Magyar Nyelv tudniillik 1945-ben és 1946-ban egy-egy fiizetben hat-hat ivnyi ter-
jedelemben latott csupan napvilagot, de folytonossaga nem szakadt meg. Az 1947-i év-
folyam négy szamanak hiisz ive pedig megkdozelitette a békebeli szinvonalat, csak ot iv-
vel sovanyabb, mint legviragzobb korszakaban. Tovabba, 1944 o6ta el 6szor, 1947-ben
az MNyTK. sorozata is boviilt KARINTHY FERENC ,,0Olasz jovevényszavaink” és BENKO
LORAND ,,A Nyarddmente foldrajzinevei” cimi értekezésével a sorozat 73., illetve 74.
szamaként. Am az 6rvendetes és reményeket keltd ujraviragzas utan 1948-ban a folyo-
irat két — marciusi és decemberi — szamra és tiz ivre esett vissza. Az utobbi adatok, mai
szemmel nézve, valtozasok eldjelét mutatjak.

II.

»A multban a tudomany teriiletén éppoly kevéssé indultunk ki a sziikségletekb 61
— legkevésbé a dolgozo nép sziikségleteibdl —, akarcsak a termelés sikjan. Nem juthatott
esziinkbe sem, hogy az elszortan, egymastol fiiggetleniil folyd egyéni kutatasokat céltu-
datos egységbe foglaljuk. »Magantanarok« maganiigye volt a tudomanyos munka: kiki
buvarkodjék ott ahol akar és éljen abbol, amibdl akar (kivéve a tudomanybol). Ilyen ko-
rilmények kozott természetesen fontos tudomanyteriiletek megmiiveletlenek maradtak,
mialatt tobben ugyanazzal az 6nmagaban meddé részletkérdéssel foglalkoztak.

A tudomany allamositasa — a kutatasok tervszerisitése és a kozonség szolgalataba
allitasa — csak a tOkés anarchia felszamoléasa utan valosulhatott meg. Az 6téves nyelvtu-
domanyi terv kicsi, de szerves része 6téves nemzetgazdasagi terviinknek, s ez meghata-
rozza célkitlizését: mi is le akarjuk rakni sajat tudomanyunk teriiletén a tovabbi épitémunka
alapjat; el akarjuk sajatitani példaképiink, a szocialista Szovjetunio uj munkamodszereit,
hogy a halado nyelvtudomany fejlesztésével részt vegylink a szocialista orszag épités ében.”

»A diadalmas Szovjet Hadsereg hazank felszabaditasaval a tudomanyrol is letorte
a tokés rendszer bilincsét. Szabad fejlddésnek indult a nyelvtudomany is. A magyar mun-
kasosztaly hosi erdfeszitése és aldozatkészsége modot adott arra, hogy tervszer(i munka-
val jovategyiik a régi mulasztasokat és egyben a jovo fejlodés alapjait is megvessiik.
Ujjaalakult a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag, és miutan elkésziilt nyelvtudomanyunk
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Otéves terve, Tarsasagunk a terv részleteinek megbeszélésére az 1949. december 19-21.
kozti napokra Osszehivta az orszagos nyelvész-kongresszust.”

A fenti idézetek nem a kommunista part valamely propagandafiizetében, nem is
a Szabad Nép hasabjain, hanem a Magyar Nyelv 1949. évfolyamdban jelentek meg. Az
elébbi ,,A magyar és finnugor nyelvtudomany Gtéves terve” cimi cikknek (MNy. 1949:
97, szeptemberi, 2. szam), az utobbi ,,Az Orszagos Nyelvész Kongresszus”-rol szo6ld
hiradasnak bevezetéje (MNy. 1949. decemberi, 3. szam boritékanak hats6 oldalan). A
kozlemények névteleniil lattak napvilagot (1. viszont DEME: Nyr. 1950: 156-8, MNy.
1955: 270-1, NyK. 1975: 416-7, Benkd-Eml. 1991. 141-2), és korhlien érzékeltetik,
hogy az un. ,,fordulat évé”-ben a magyar nyelvészetben s igy a Tarsasag és folyodirata
¢letében is gydkeres valtozasok kovetkeztek be.

I. A ,tudomany allamositasa” soran a Tarsasagot és folyoiratat az alabbi intézkedések
érintették. ,,A Korosi Csoma Tarsasag és az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet tagjainak
beolvadasa (1949. majus 31.) Tarsasagunkba tomoritette a nyelvtudomany 6sszes mun-
kasait” (MOLLAY: MNy. 1955: 398). Ami a folydirat ligyét illeti, a valtozasrol ,,A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoksége” altal alairt, 1949. oktober 15-én kelt
,» Tajékoztatd” szamolt be (MNy. 1949. évi 2. szam hats6 boritékan):

»Folyoiratunknak ez a szama néhany modositassal, 0jitassal keriil olvasokozons é-
giink kezébe. Mindenekel6tt megvaltozott a cimlapja: kevesebb rajta a szoveg, és a cim-
betiik is modernebbek. Lekeriilt rola az a — sajnos — csak részben megvalosult célkitizé-
se, hogy »kozérdekii folyoirat«. [...] Jelentds valtozast takar ez a lapalji mondat: »Kiadja
a Tudomanyos Folyoiratkiado Nemzeti Vallalat«. Ezental a Magyar Nyelv ligykezelését
— a tobbi tudomanyos folyodiratéhoz hasonléan — az erre a célra alakult nemzeti vallalat
vallalta magara, mentesitve a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot a kiadassal jar6 any a-
gi gondoktol és adminisztracios ligyes-bajos dolgoktol.”

A cimlaprol egyidejiileg eltiint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag emblémadja,
amely az 1905. februdri szamtol a boritékon, az 1924. évfolyamtdl a cimlapon folyama-
tosan fel volt tiintetve. A cimlapok tovabbi valtozatai igy festenek: 1950-ben és 1951-
ben kiadoként a Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1952-t6l az Akadémiai Kiado szerepel.
Az 1952. 1-4. szam boritékatol, majd az 1953. évi cimlaptol kezd6dden az eredeti ,,A
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg megbizasabol szerkeszti...” szoveg helyett: ,,A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydirata. Szerkesztette...” megjelolés all. 1949-t6l
1953-ig a korabbi ,,Tarsasagi tigyek” és a ,,Levélszekrény” rovatok sziinetelnek, mind-
kettd csak 1954-ben indul tjra.

A folyoirat eldallitasat ettdl kezdve tehat az allam finanszirozta, &m ezzel termé-
szetesen megsziint az allamtol és az Akadémiatdl valo fiiggetlensége, amely az alapitd
Szily Kalman torekvése volt. A szerkesztére — kiilondsen az atmeneti idészakban — az
a nehéz feladat harult, hogy az ,,orszagos kommunista nyelvészaktiva” tevékenységének
(1. erre DEME: NyK. 1975: 416, Benkd-Eml. 1991. 142), valamint az Akadémia 1. Osz-
talya iranyitasanak (v6. MOLLAY: MNy. 1955: 399) szoritasaban, a politikai nyomassal
szemben, bolcs mérséklettel megtalalja a jarhato utat. Pais Dezs6 feladatat stlyosbitotta,
hogy politikailag hatranyos helyzetben volt: ,,Az 1949. évi politikai fordulat egyetemi ki-
hatasa és a nyelvtudomanyban a marrizmus el6retorése Pais Dezsé szakmai kozéleti sze-
repét, stlyat is hattérbe szoritotta. Az a felfogasa, hogy semmiféle hatalom el 6tt sohasem
hajbdkolt, a »nem haladd« tudosok és professzorok kozé vald hallgatolagos beosztasanak
nem éppen kedvez6 perspektivait nyitotta meg szamara.” (BENKO LORAND, Pais Dezs0.
Bp., 1993. 125). De még ebben az eldnytelen helyzetében is toretleniil vitte tovabb a fo-
lyoirat legjobb hagyomanyait. Az 1950. évi 1., marciusi szam élén BARCZInak ,,A magyar
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nyelvtorténet korszakai” ciml értekezése all (MNy. 1950: 1-8), hozzacsatlakozva
Paisnak ,,Iranyelvek a magyar hangtorténet targyalasaban” cimii tanulmanya (MNy. 1950:
8—15, folytatasa a 2., majusi szamban, uo. 97-113). Mindketten Gombocz korfeloszta-
sabol kiindulva épitik tovabb a nyelvtorténeti modszertan alapelveit.

1950: a sztalini nyelvészeti cikkek megjelenésének esztendeje, s ezaltal az igazi ,,for-
dulat éve” a magyar nyelvtudomanyban (v6. MOLLAY: MNy. 1955: 398). Tudomanypo-
litikai kovetkezményei ,,Paisnak a kedvezétlen politikai-tudomanypolitikai helyzetét is
gyokeresen megforditottak. A megeldz6 kortilményekbdl és a nyelvtudomanyban elfog-
lalt helyzetébdl magatol értetddéen adodik, hogy Pais nem fukarkodott a sztalini meg-
nyilatkozasok dicséretével, illetdleg élen jart a marrizmus bukasan valo 6rvendezésben.”
(BENKO, Pais 125-6). Pais a Pravda-cikkekre megjelenésiik utan szinte azonnal reagalt,
s szakfolydiratban els6ként iidvozolte Sztalin fellépését (,,Sztalin megnyilatkozasa a nyelv-
tudomanyrol” cimmel: MNy. 1950. 3., oktdberi szam: 193-5), mert ez jelentette a kiutat
a magyar nyelvészeti munkalkodasokra a megel6z6 években dlomsulyként nehezedé mar-
rizmus fojto, bénito 1égkdrébol (vo. MNy. 1953: 1, 1955: 398). Azutan is kdzlemények-
ben ¢és kozéleti forumokon igyekezett a fordulatot a hazai nyelvtudomany fellendités é-
nek javara kiaknazni, a tobbi kozott ,,Mit tettiink €s mit tegyiink a nyelvtudomany iigyében
a Sztalin teremtette fordulat utan?” cimi dsszefoglalo jellegii tanulmanyaban (MNy. 1951:
113-24).

2. 1953 6sz£ét6l kezdve — nyilvanvalod dsszefligésben a Nagy Imre altal jaliusban
meghirdetett Gj kormanyprogrammal (v6. LAKO: MNy. 1954: 517) — fellendiilt a nyelvé-
szeti alkotomunka: a Magyar Nyelv 1953. évfolyamanak terjedelme az el6z6 évinek
tobb mint kétszeresére (22,5 ivrdl 47,5 ivre) novekedett. A folyoirathoz beérkezett cikkek
hirtelen megszaporodott mennyisége olyan tobbletmunkaval terhelte meg az ekkor 67
éves Pais Dezsot, hogy iddsebb nyelvésztarsai, koztiik Barczi Géza, Kniezsa Istvan,
Ligeti Lajos komolyan aggodtak, s azon voltak, hogy rabeszéljék, vegyen maga mellé
segitdtarsat a szerkesztésben. ,,De tulajdonképpen Pais tanar ir nem is akarta, hogy barki
is segitsen neki ebben, hiszen sziviigye, szenvedélye volt a Magyar Nyelv szerkesztése.
Barati korében valosagos csodaszamba ment akkor, hogy a tobbrendbeli meggy 6zés vé-
giil is ravette a valtoztatasra.” (Kiss JENO, Beszélgetés Benkd Loranddal. In: Nyelv és
tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. Valogatas Benkd Lorand tanulmanyaibdl. III.
Szerk. HAIDU MIHALY — KIss JENO. Bp., 2003. 438.) gy tortént, hogy 1953-ban tan-
székének tudos kollégajaval, az akkor harminckét éves Benkd Loranddal osztotta meg a
szerkesztés gondjait (1. még ,,A Magyar Nyelv szerkeszt6i 1905-2004” cimli mellékle-
tet). Hogy Pais Dezs6é az 6 legfobb orokségét, legnagyobb kincsét, biztos itélettel és
csalhatatlan érzékkel jo kezekbe tette le, annak — fél évszdzad multan — mi vagyunk a tanai.

A Magyar Nyelv mint ,,A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyodirata” els6rendi
feladatanak tekintette, hogy — az 1948-t6l 1952-ig e vonatkozasban bekovetkezett sziinet
utan — a Tarsasag tevékenységérdl ismét rendszeres tajékoztatist nyljtson. Ennek elsd
jeleként megjelenik BARCZI GEZAnak a Tarsasag 49. kozgytlésén, 1953. aprilis 22-én
tartott, ,,A nyelvtudomanyi kritikarol” cimi elnoki eléadasa (MNy. 1953: 4-13). PAIS
pedig — a Tarsasag altal dstorténeti kérdésekrdl 1953. december 1-jén rendezett vitaiilés-
hez kapcsolodva — publikalja ,,Nyék torzsneviink €s ami koriilotte lehetett” cim, 1948.
marcius 16-an elnoki megnyitd eldadasként elhangzott, s akkor, ugy latszik, nem kozo1-
het6 tanulmanyat (MNy. 1953: 278-93).

Az 1954-1 évfolyamban ismét életre kelt a ,, Tarsasagi iigyek” rovat, s ennek kereté-
ben kapott helyet — 1947 ota el6szor — kozgytilési beszamold és fotitkari jelentés, még-
pedig az 1954. majus 25-én tartott 50. évi jubileumi kozgyiilésrél (MNy. 1954: 517-20).
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A beszamolok és fotitkari jelentések azota mindmaig, immar megszakitas nélkiil, napvi-
lagot latnak a folydiratban, s nemcsak a Tarsasagnak, hanem a XX. szdzad magyar nyel-
vészetének torténetére is becses forrasul szolgalnak. Koziiliik kiilondsen alaposak és tar-
talmasak Mollay Karolynak és Szathmari Istvannak a fotitkari jelentései. Az 1955. évi
kozgytilésen ,,Kniezsa Istvan elnok eldterjesztette Galdi Laszlonak azt a javaslatat, hogy
minden, a Téarsasagban elhangzott eldadasrol és hozzaszolasrol dsszefoglald ismertetés
jelenjék meg a Magyar Nyelvben” (MNy. 1955: 402). Ennek eredményeképpen indult meg
az 1955. évi 4. szamban, a ,, Tarsasagi iigyek” rovatban ,,A Magyar Nyelvtudomanyi Téar-
sasag €letébdl” cimii rendszeres és részletezd beszamold, amelyet 1955-t61 1974-ig Mikesy
Sandor, 1975-t61 1991-ig Keszler Borbala, 1993—1994-ben Volgyi Zsuzsa allitott §ssze.

Ugyancsak 1955-ben megindult a ,,Szemle” rovat. Benne a szokvanyos gyakorlat-
tol eltérd és sikeres vallalkozas volt, hogy egy-egy tudomanyteriilet, egy-egy diszciplina
1945 ota elért eredményeit bibliografiai 6sszeallitasokban, ,,0sszefoglald képsorozatban”
(BARCzI: MNy. 1965: 11) mutatta be. A sorozatot KAROLY SANDORnak ,,Magyar torté-
neti mondattani tanulmanyok és kozlések 1945-t61 1954-ig” cimii szemléje (MNy. 1955:
511-22) nyitotta meg, s EDER ZOLTANnak ,,A magyar nyelvtudomany torténetére vonat-
koz6 munkalatok az utdbbi negyedszazadban (1945-1970)” cimii 6sszegzése zarta (MNy.
1972: 10720, 243-55, 355-68 és MNyTK. 130.). Tobb mint két tucat ilyen &sszefog-
lalo jelent meg, némelyik szakteriiletrdl folytatdlagosan is (vo. MNy. 1974: 102).

A folydirat késébb is kozolt 6nallé tanulmanyként egy-egy tudomanyszakrdl rep-
rezentativ attekintéseket, igy pl. KAROLY SANDOR ,,A hazai mondattani kutatasok és eu-
ropai hatteriik (1880-1950)” (MNy. 1985: 129-40), KIEFER FERENC ,,A jelentéskutatas
ujabb iranyzatai” (MNy. 1989: 257-71) cimmel (mindkettd kozgytilési eldadas), Kiss
LaJos pedig ,,Nyelvtorténeti szotaraink tipusai” (MNy. 1994: 392—412) cimen (eredeti-
leg kongresszusi eldadas).

Ismeretes, hogy a torténeti szemlélet légkorében, az Gjgrammatikus hagyomany foly-
tatasaként, a tudomanyos igényti leiré nyelvtani témak szinte teljesen hianyoztak a Ma-
gyar Nyelv els6 korszakanak anyagabol. A masodik korszak élén ,,A magyar és finnugor
nyelvtudomany o6téves terve” a ,,Rendszeres magyar leird nyelvtan” és a ,, Tiizetes magyar
nyelvtan” cimii munkak elkészitését jelolte meg a mai nyelv szinkron feldolgozasara (MNy.
1949: 98, 99). Az dtvenes évek elejétdl kezdve azutan, a Nyelvtudomanyi Intézetben folyo
leird nyelvtani munkalatok hatdsara a folyoirat egyre nagyobb teret adott a grammatik a-
val kapcsolatos elméleti—-modszertani problémak ismertetésének. A cimek jol érzékeltetik a
tematikat: TOMPA JOZSEF, Leird nyelvtanunk targyardl és felosztasarol (MNy. 1953:
261-6); A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaganak vitdja a leird
nyelvtan targyarol és felosztasarol (MNy. 1954: 1-17); ToMPA, Az 1945-t61 1960-ig
megjelent magyar leird nyelvtani kdzlemények (MNy. 1962: 115-25); s végiil az 1961—
62-ben megjelent akadémiai nyelvtanrol, ,,A magyar nyelv rendszeré”-r61 BERRAR ta-
nulmanya (MNy. 1961: 389—401) és SZEMERE ismertetése (MNy. 1963: 110-19). ,,Egy év-
tizedes munka eredménye fekszik eldttiink s a magyar nyelvtudomanynak évszazados
adossaga” — igy Osszegezte BERRAR a mil korszakos jelentdségét. Ugyanakkor a hatvanas
évek eleje a hagyomanyos grammatikatol eltérd s azt biralo eljarasok évadjahoz vezet at.
A Magyar Nyelv ugyanis ez idében ANTAL LASZLO strukturalista-transzformacios elem-
zéseinek egész sorat tette kozz¢, amelyeknek csaknem mindegyike parazs vitat valtott ki.
fme a kozlemények tematikaja és kronologidja: ANTAL, A morfémardl (MNy. 1959: 16-23),
U0., Gondolatok a magyar fénév birtokos ragozasarol (MNy. 1959: 351-7); BERRAR-
SzEPE-TOMPA, A magyar fonév birtokos ragozasarol. Hozzaszolasok Antal Laszlo cik-
kéhez (MNy. 1960: 43-51); ANTAL, Mitdl fiigg, hogy hany morféma? (vélasz Berrar—
Szépe—Tompa hozzaszolasara; MNy. 1960: 358—60); ANTAL, Héany esete van a magyar
fonévnek? (MNy. 1960: 52—7. Ebben a cikkben még 18 esetet sorol fel, felvéve az eset-
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névnek? (MNy. 1960: 52—7. Ebben a cikkben még 18 esetet sorol fel, felvéve az eset-
ragok kozé az -ul/-iil essivust; a kérdés Gjrafelvetésére 1. KIEFER: MNy. 1987: 482, 486, aki
errdl az el6zményrdl nem szol), UO., Gondolatok a magyar igérél (MNy. 1961: 273-9);
PAPP ISTVAN, Néhany sz6 az igei paradigma kérdésérél (MNy. 1962: 166—73); VEL-
CSOVNE, Néhany megjegyzés Antal Laszlonak ,,Gondolatok a magyar igérél” cimi cik-
kéhez (MNy. 1962: 323—6); ANTAL, Vélasz Papp Istvannak (MNy. 1963: 196-200), U0.,
Vazlatok egy eljovendd magyar mondattanhoz (MNy. 1962: 443-9); BERRAR, A magyar
esetrendszer vizsgalati modjairél (MNy. 1963 : 430-9); ANTAL, A magyar jelz6 harom
kiilonb6z6 nyelvtani koncepcid jegyében (MNy. 1964: 61-8, értsd: a tradicionalis, a struk-
turalista és a transzformacids nyelvtani koncepcid jegyében). ToMpPA, Egyik legnagyobb
tévedése? (MNy. 1964: 428-32) és IMRE, Megjegyzések a jelzokrél (MNy. 1964: 433—
40) ANTAL utobbi cikkére reflektalnak. — A felidézett cikksorozat jelentOsége az, hogy ki-
fejezésre juttatta: el kell ismerni mind a tradicionalis leir6 modszer, mind az ujfajta
szinkron analizis létjogosultsagat, s ezaltal hozzajarult a nézetek, iranyzatok pluralizmu-
sanak kialakulasdhoz. Bizonyara ezeket a vitakat is szem eldtt tartotta KAROLY, amikor
késSbbi visszatekintésében igy vélekedett: ,,Ugy hiszem, nem 1égb6l kapott, ha a magyar
nyelvtudomany legujabb korszakat ugy a 60-as évek elejétdl szamitom” (MNy. 1980:
280). Es természetesen az ,,elméleti nyitds” eseményeire is gondolhatott, nevezetesen ar-
ra, amikor megindult az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok sorozata, és amikor elke z-
dddtek a Nyelvtudomanyi Intézetben a generativ nyelvtani munkalatok. KAROLY ugyanis,
aki jelentds szerepet vallalt a magyar nyelv generativ nyelvtananak eldkészitésében és
kidolgozasaban (I. ANyT. 6. 1969: 11-24), a Magyar Nyelv olvasoit két atfogd tanul-
manyban tajékoztatta az 0j nyelvtantipusnak mibenlétérdl: ,,A generativ nyelvtan gondo-
latanak fejlédése és hatasa. (Kritikai attekintés)” (MNy. 1970: 443-52); ,,A generativ
nyelvtan kapcsolata a produktivitas és a szinonimika vizsgalataval” (MNy. 1971: 270-80).

A torténeti és leird vizsgalatoknak a hatvanas években tortént fellendiilését tanusitja,
hogy ,,a Magyar Nyelvhez beérkezett cikkaradatot voltak hivatva levezetni” (1. BENKO,
Pais 150) a Nyelvtudoményi Ertekezéseknek PAIS és BENKO szerkesztette terjedelmes
tanulmanykoétetei: a ,,Szotorténeti €s szofejtd tanulmanyok™ (1963.), az ,,Alak- és mon-
dattani gytijtelék” (1965.) és a ,,Dolgozatok a hangtan korébol” (1969.) cimiiek. A
nyelvtorténeti tematikat mélyitették el azok a kézlemények, amelyek egy-egy kiemelk e-
do6 szintetikus mii megjelenéséhez csatlakoztak: DEME, A magyar nyelv torténetéhez — ,,A
magyar nyelv torténete” kapcsan (MNy. 1968: 14-23) BARCZI-BENKO-BERRAR egye-
temi tankonyvének biralata; NYIRFHADROVICS, A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6-
tara (MNy. 1968: 129-54) a szotar I. kdtetének elemzése. BENKO, A magyar nyelvtorté-
neti kutatasok kiemelkedd eseményérél (MNy. 1976: 39-47) SzABO T. ATTILA ,,Erdélyi
magyar szOtorténeti tar”-a I. kotetének méltatasa.

3. A Magyar Nyelvnek a hetvenes években napvilagot latott koteteit lapozva kiils 6
valtozas jelét észleljiik az 1975. évfolyamban: az egyes szamok korabbi halvanyzold bo-
ritékait narancssarga sziniiek valtjak fel (s egyidejlileg megsziinik a flizetek folydszamo-
zasa). A lényeget érint0, tartalmi valtozasra pedig mar az 1974. évfolyam 1. szamatol sor
keriil, amelyet a szerkeszt6 ,,Szemle rovatunk ujjaalakitasarol” cimi kozleményében
(MNy. 1974: 102-3) jelent be. A korabbi idékre torténd rovid visszapillantas utan a rovat
jovobeli célkitiizését igy korvonalazza: ,,Igyekezni fogunk arra, hogy a Magyar Nyelvben
ezutan a folyoirat jellegének, miivelt szakteriileteinek megfelel6 minden szamottevd
munkat figyelembe vegyiink, a hazai specialis magyar nyelvészeti (leird és torténeti)
publikécidkon kiviil ide értve a legkdzelebbi tarstudomanyok szdmunkra tanulsagos pro-
dukcidit, a jelentdsebb kiilfoldi magyar nyelvészeti targya miiveket, valamint — eseten-



A Magyar Nyelv szdz éve 401

ként — fontos altalanos nyelvészeti megnyilatkozasokat is.” A Szemle rovat atalakitasa
teljes sikerrel jart: a meghirdetett program megvaldsitasat az elmult évtizedekben a szer-
keszt6 mindmaig magas szinvonalon biztositotta.

A hetvenes évek masodik felétdl a folydirat egyre nagyobb teret szentelt ,,gazdaja”,
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életének és eseményeinek. BENKO ,,Anyanyelv és
tarsadalom” cimii értekezése (MNy. 1976: 385-94), amely eldadasként hangzott el a
Térsasag 72. kozgytlésén, felelevenitette és ujbol szokasba hozta maig hatd érvénnyel
az évi kozgytlési eldadasok folydiratunkban vald kozlésének nemes, de id 6kdzben meg-
szakadt hagyomanyat. A folyoirat torténetét, megalapitasanak 75. évforduldjan IMRE
SAMU értékelte ,,75 éves a Magyar Nyelv” cimii cikkében (MNy. 1979: 257-9), megal-
lapitva tobbek kozt azt, hogy ,,a Magyar Nyelv a legutobbi negyedszazadban is a magyar
nyelvtudomany meghatarozé jellegili orgdnuma volt”, valamint azt, hogy szerkesztésé-
ben, nem hanyagolva el a bevalt j6 hagyomanyokat, ,rugalmasan alkalmazkodott a
megvaltozott koriilményekhez, lapjain helyet adva az Gjabb hazai és kiilfoldi iranyza-
toknak is”. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1979. november 30-an iinnepi koz-
gytlésen emlékezett meg alapitasanak 75. évforduldjardl. A folydirat a kdzgytlés teljes
anyagat kozolte (MNy. 1980: 257-99 és kiilonnyomatban az MNyTK. 157. szamaként).
Az elhangzott el6adasok koziil kiemelkednek: BENKO ,,Mult, jelen és jové Tarsasagunk
¢letében” cimi elnoki megnyitdja; SZATHMARI ,,Mit tett a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg haromnegyed szdzadon at a nyelvtudomanyért és az anyanyelvi miveltségért?”, va-
lamint KAROLY ,,Szemléleti és modszerbeli valtozasok a XX. szdzad magyar nyelvtudo-
manyban” cimi eldadasai. Az linnepséghez csatlakozik BUKY BELA ,,Emlékkiallitas a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 75. évfordulgja alkalmabol” cimii hiradasa (MNy.
1981: 118-20) Ligeti Lajos altal ajandékozott muzedlis fényképmelléklettel, amely a
Térsasag valasztmanyat abrazolja az 1930-as évek elejérol.

Az el6z0 évtizedekben kibontakozd torekvések folytatasaként torténetiink utolsd
negyedszazadaban a Magyar Nyelvben tobb, jelentdsen eltérd elveket képviseld irdnyzat
¢l egymas mellett. A szemléleti és modszertani valtozasokrol, a kiillonféle iranyzatok vi-
szonyaro6l, ideologiai béklyoktol immar nem akadalyozva, tudomanytorténeti tavlatba
helyezve, az ,,audiatur et altera pars” jegyében fejtették ki véleményiiket, kritikai allas-
pontjukat az alabbi tanulmanyok szerzéi: LAKO GYORGY, ,,Hagyomanyos” magyar
nyelvészet és ,.korszerl” grammatika (MNy. 1987: 220-5); DEME LASzZLO, Nyelviség,
funkcionalitas, mikrotarsadalmisag” (MNy. 1988: 385-93); BENKO LORAND, A ,,bu-
dapesti iskola”-r61 (MNy. 1991: 1-14); HERMAN JOZSEF, Az elméleti nyitds a magyar
nyelvtudomanyban (MNy. 1991: 14-22); LAKO, Akadalyok hazai nyelvtudomanyunk
fejlédésének itjaban; eredmények az akadalyok ellenére (MNy. 1991: 288-97).

Azt, hogy a folydiratban ,.kiegyenstlyozottabba valik a leird és torténeti stidiumok
aranya” (JUHASZz: Nyelviink és Kulttrank 1993. jan.—marc. 39), szépen példazza, tobbek
kozott, az ujabb nyelvtani miivekrdl szo6l6 elmélyiilt tanulmanyok egész sora: KISS JENO,
A magyar nyelv torténeti nyelvtana (MNy. 1993: 257-80); ELEKFI, Strukturalis nyelvtan
I. Mondattan (MNy. 1995: 385-401); FORGACS, A magyar nyelv torténeti nyelvtana I1/2. kotet:
A kései 6magyar kor. Mondattan. Szoveggrammatika. (MNy. 1996: 385-95); H. TOTH, E.
Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter, Uj magyar nyelvtan (MNy. 2000: 474—83);
E. Kiss—KIEFER-SIPTAR, Reflexiok az ,,Uj nmagyar nyelvtan” ismertetésére (MNy. 2000:
499-503); ELEKFI, Magyar Grammatika — és ami utana kovetkezhet (MNy. 2002: 11-32,
155-64); GERSTNER, Tamas Forgacs, Ungarische Grammatik (MNy. 2002: 486-91). — Itt
emlitheté meg, hogy az 0j iranyzatok képviseldi koziil tobben szivesen publikalnak a
Magyar Nyelvben, igy E. Kiss (1978-tol), KIEFER (1979-t8l), aki ,,Az igeaspektus
arealis-tipologiai szempontbol” cimil akadémiai székfoglalojanak szovegét is folyodira-
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tunkban tette kozzé (MNy. 1996: 257-68). Am ez nem is olyan meglep®, ha figyelembe
vessziik annak a felmérésnek az adatait, amelyeket Kiss JENO ,, Magyarorszagi nyelvé-
szek és nyelvtudomanyi organumok” cimmel (MNy. 2001: 140-51) a nyelvészek szak-
irodalmi olvasasi szokasairdl kdzzétett. Az 1996-ban késziilt felmérésnek ugyanis egyik
fontos eredménye, hogy a hazai nyelvészeti folydiratok koziil a legnépszeriibb és legol-
vasottabb a Magyar Nyelv volt.

4. A mult szazad utolso évtizedében a folyoirat elGallitasaban és terjesztésében je-
lentds valtozasok léptek életbe. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetOsége 1991-
ben igy hatarozott, hogy az Akadémiai Kiadotol atveszi a kiadoi feladatokat (MNy.
1992: 233): az 1992. évi 2. szam boritékan jelent meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag mint kiad6. 1996-t6l az Akadémiai Nyomda helyett a nyomdai munkalatokat, finan-
cialis szempontbdl kedvezobb megoldasként, az Argumentum Kiadd végzi, s ennek
megfelelden az 1996. évi 1. szamtdl kezdve a boritékokon ez all: ,,Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag [0 sor] Argumentum Kiadé [0j sor] Budapest” (v6. MNy. 1996: 238).
1999 szeptembere 6Ota a folyoirat a vilaghalon is olvashaté (1. MNy. 1999: 510-1); a
2000. évi 1. szamtol kezdve pedig a tanulmanyok soraba iktatott irasokat a Magyar
Nyelv is angol nyelvii 6sszefoglaloval kozli (1. MNy. 1999: 241).

A Magyar Nyelv a magyar nyelvtudomany torténetének, kiillondsen XX. szazadi
szakaszanak egyik leggazdagabb forrdsa. A sokrétli anyagban valo tdjékozdodast segitette
elé a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, amikor kiadta az alabbi bibliografiai munkakat:
A Magyar Nyelv [-XXV. évfolyamanak mutatdja. Szerk. JUHASZ JENO. Bp., 1931. — A Ma-
gyar Nyelv XXVI-L. évfolyamanak mutatdja. Szerk. JUHASZ JENO. Bp., 1958. — A Ma-
gyar Nyelv LI-LXXV. évfolyamanak mutatdja. Szerk. SZEMERE GYULA. Bp., 1983. Re-
méljik, hogy ezeket a potolhatatlan koteteket kiegészitd, a LXXVI-C. évfolyamokat
feldolgozo munka is hamarosan elkésziil. Végiil 6rvendetes eseményt idvozolh etiink:
a 100. évfolyamban ,,Tudomanytorténet” cimmel 01j rovat indult, amely a folyodirat sza-
zados torekvését mintegy intézményes keretbe foglalja, és dolgozotarsait e tekintetben is
tovabbi munkalkodasra serkenti.

*

BARCzI GEzA az ,,Uj fél szazad kiiszobén” cimii, a Magyar Nyelv fennalldsanak
6tvenedik évfordulodjara irt tinnepi szamvetését (MNy. 1955: 1-3) igy fejezte be: ,,Meg-
gy6z0désiink, hogy nem fog a magyar nyelvésztarsadalmon mulni folydiratunk tovabbi
fejlodése, és bizunk abban, hogy a szazadik évfolyam megjelenésekor a jov6 nyelvészei
nyugodtan megallapithatjak: a masodik fél szdzad még eredményesebb volt, mint az el-
s0, s az LI. évfolyamtol a C.-ig a fejlodés még nagyobb méretii, mint az 1.-t6l az L.-ig.
Ugy legyen!”

Ugy lett. A mi nemzedékiink is bizakodva tekinthet a Magyar Nyelvnek — a speci-
alis magyar nyelvtudomany magas szinvonalu, vezetd organumanak — jovjébe, mert esé-
lyeit szavatoljak azok a még fokozottabb mértékben kiteljesedett feltételek, amelyekre
BENKO LORAND a Sajnovics-iinnepségen emlékeztetett: ,,nyelvtudomanyunk torténetében
talan sohasem voltak olyan kedvezd adottsagok a hatékony, eredményes munkalkodasra,
mint manapsag. Sohasem voltak ugyanis a mainal jobb szervezeti lehetdségeink; sohasem
volt ennyi kitlinden képzett, szorgos szakemberiink; sohasem volt ilyen széleskorii és
valtozatos a kutatasi tematikank; és sohasem voltak olyan sokrétiiek, kiilonbozdségiikben
is egymast kiegészitdk ¢és ellen6rzok modszereink, mint jeleniinkben. Ezek a tények
a foltétlen biztositékai, hogy méltoképpen tudjuk tovabbjarni azt az utat, melyet oly sok
nyelvésznemzedék taposott ki eldttiink.” (MNy. 1970: 396).
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II1. Melléklet
A Magyar Nyelv szerkesztoi 1905-2004.

1905. januar, 1. fizet; 1905. februar, 2. fiizet: Szily
Kalman. —,,Az 1904. oktober 22-i tisztvalaszto-kozgyiilés Semsey Andor 2000 koro-
nas adomanyat elfogadta s ezzel a tarsasag egy uj folyoirat kotelezettségét magara val-
lalta. A valasztmany ebben az ligyben tobb iilést tartott, a folyodirat ciméiil a Magyar
Nyelv-et fogadta el s szerkesztésével az elnokot és a titkart bizta meg. Id6kozben a titkar
Tolnai Vilmos egészségi allapotara s nagy elfoglaltsagara hivatkozva, a titkarsagrol le-
mondott, mire a valasztmany az els6 szamok szerkesztésével az elndkot bizta meg” (az
1905. februar 14-én tartott I11. kdzgytilésnek jegyzokonyve: MNy. 1905: 285, 1. még
MNy. 1911: 236).

1905. marcius, 3. fiizet — 1906.: Szily Kalman, Zolnai
Gyula, Gombocz Zoltan.— Zolnai Gyulat titkarnak a III. kozgytilés 1905. feb-
ruar 14-én (MNy. 1905: 285), Gombocz Zoltant jegyzonek a Il., tisztvalaszto kozgytilés
1904. oktdber 25-én (MNy. 1905: 94) valasztotta meg. ,,A folyodirat szerkesztését a va-
lasztmany Szily Kalman elndkre, majd a marciusi fiizett6l kezdve rajta kiviil Zolnai Gyula
titkarra és Gombocz Zoltan jegyzore bizta.” (MNy. 1906: 189).

1907-1908. janius, 6. fiizet: Szily Kadlman, Gombocz Zol-
tan, Padpay Joézsef — Zolnai Gyula 1906 8szén elfoglalta tanszékét a kolozsvari
egyetemen, ezért a valasztmany oktober 9-én a jegyz6t bizta meg a titkari teenddk ellatasaval
(MNy. 1907: 94, 190). — Gombocz Zoltant titkarnak, Papay Jozsefet jegyzonek az V.
kozgytilésen 1907. januar 15-én valasztottak meg (MNy. 1907: 189).

1908. szeptember, 7. flizet — 1914. szeptember, 7. fii-
zet: Szily Kalméan, Gombocz Zoltan.— ,A Magyar Nyelv szerkesztdsé-
gében a jelen fiizettel valtozas allott be. Papay Jozsef szerkeszt6tarsunk ugyanis a deb-
reczeni féiskolaban a magyar és az dsszehasonlitd nyelvtudomany tanaranak valasztatott
meg. Ennek kovetkeztében Budapestrdl eltdvozvan, Tarsasagunk jegyzdségérol, valamint
a Magyar Nyelv szerkesztésében vald részvételrdl kénytelen volt lemondani” (MNy.
1908: 327, szeptember, 7. fiizet). ,,Az elndk utalvan a harmas szerkesztés nehézségeire,
inditvanyozza, hogy a valasztmany a Magyar Nyelv szerkesztését ezentll az elndkre €s
a titkarra bizza.” (1908. december 15-i valasztmanyi {ilés. A valasztmany az indit-
vanyt elfogadja. MNy. 1909: 142.)

1914. oktoéber, 8. fiizet — 1921: Szily Kalman, Melich
Janos. — ,Eletkoriilményeim gy alakultak, hogy az év méasodik felében tanari miikodé-
semet Budapesttdl tavol [Kolozsvaron] kellett folytatnom; titkari tisztségemet a Valaszt-
many megbizasabol mai kozgyiilésiinkig megtartottam ugyan, azonban a titkari és szer-
keszt6i teendoket f.é. oktoberétdl fogva, ugyancsak a valasztmany megbizasabol Melich
Jéanos tagtarsunk latta el.” (Gombocz Zoltan titkari jelentése 1914-rél. MNy. 1915: 188.)

1922-1924. aprilis—junius, 4-6. fizet: Szily Kéalman
kozremOkodésével Melich Janos, Gombocz Zoltan — Az 1921.
december 27-én tartott valasztmanyi iilésen Szily Kalman kéri, hogy ,,a Tarsasag ment-
se fel 6t az elnoki és szerkesztdi tiszt alol, mert attdl tart, hogy megfogyatkozott ereje
mar nem tudna megfelelni a red haruld sulyos feladatoknak”. Szinnyei Jozsef alelnok
a valasztmany nevében kéri, hogy masitsa meg elhatrozasat, s talan lehetne terhét kénnyi-
teni azzal, ha visszaallitjak ,,a harmas szerkesztés rendszerét, hiszen Gombocz Zoltan tag-
tarsunk a ki régebben mar részt vett a szerkesztésben, ismét Budapesten van”. Szily Kalman
kijelenti, hogy elhatdrozasa végleges, de megjegyzi: ,,Ha a valasztmany talan megtisztelné
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azzal, hogy kitéteti a MNy. czimlapjara, hogy »Szily Kalman kdzremiikddésével szerkeszti«
ez és ez, azt szivesen fogadna, tapasztalataival és tanacsaval egyébként is szivesen fog szol-
galni, mert nem szandékozik véglegesen visszavonulni a Tarsasagtol” (MNy. 1922: 185-6).

A szerkesztésre utald felirat csupan az 1924. november—decemberi, 9-10. fiizet
gyaszkeretes boritékan valtozik ily modon: ,,Meginditotta Szily Kalman”, ,,Szerkeszti
Melich Janos, Gombocz Zoltan”. Ez a fiizet kozli Szily Kalmannak jalius 24-én bek 6-
vetkezett halalarol a gyaszjelentést és Melich Janos nekrologjat, aki az elhunyt szer-
keszt6i érdemeit méltatva hangsulyozza: ,,Halaldig a Magyar Nyelvnek nem volt egyet-
len szama sem, amely ne az § iranyitasaval, tanacsaval jelent volna meg.” (MNy. 1924:
181). Az aprilis—juniusi szam szerkesztésében még kozremiikodhetett, hiszen ebben két
kozleményt jelentetett meg (1. MNy. 1924: 88-9 és 103).

1924. szept.—okt., 7-8. fiizet; 1924. nov.—-dec., 9-10. fii-
zet: Melich Janos, Gombocz Zoltdn.— Pais Dezsé — BARCZI GEZA szerint
— ,,az 1924, aprilis—janiusi fiizet 6ta vett 1ényeges részt a szerkesztés munkajaban”
(MNy. 1965: 9). BENKO LORAND ugy tudta, hogy a folyoirat ,,szerkesztésébe 1924-ben,
a XXI. kotet (1925) eldallitasanak segitségével kapcsolodott be... Gombocz Zoltan és
Melich Janos szerkesztok mellett miikodott, egyeldre nevének feltiintetése nélkiil” (BEN-
KO, Pais 137-8). Maga Pais Dezs6 igy adta eld a torténteket: ,,1920-ban meriilt fel a
Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve elkészitésének a terve... A MNyK. szamara szer-
kesztési, illetoleg alakitasi irdnyelveket dolgoztunk ki. Hozzajuk igazodtam Magyar
Nyelvbeli cikkeimben, majd amikor 1924 els6 felében Melich és Gombocz bevontak a
folyoirat korrigalasaba és szerkesztésébe, ezeket igyekeztem érvényesiteni mas szerz 6k
kozleményeiben is. Ilyen iranyban erds probat kellett allnom az 1927. évi Szinnyei-
emlékkonyv megszerkesztésével.” (MNy. 1959: 155).

1925-1927: Gombocz Zoltan és Melich Janos.

1928-1935. marc.—apr., 3—4. szam: Gombocz Zoltan, Melich Janos, Pais Dezs6. —
»Nem a mi feladatunk, hogy kifejtsiik, mi a jelentdsége nyelvtudomanyunkban folyo-
iratunk huszonoét évfolyamanak. Mégis valamire ra kell mutatnunk ez alkalommal is. S
ez az, hogy a Magyar Nyelv kdtetsorozata nem egyéni munkalatok esetleges Osszetalal-
kozasabol kerekedett halmaz, hanem javarészben tervszerii, egymasbakapcsolodd kozos
tevékenységnek, kolcsonhatasoktol megtermékenyiilt tudomanyos életnek az eredm é-
nye. Féképpen ez az eleven egyiittesség nyilatkozik meg abban, hogy utolsé kotetiinket
nemcsak tudomanyunk régi miiveldi gazdagitottak értékes dolgozataikkal, hanem t5bb
figyelemre mélto kdzleményt hozhattunk, amelyeknek teljesen 0j nevek vannak alairva.
Orommel és bizalommal varjuk tehat, hogy a huszondtesztend8s mult és jelen utan fo-
lyoiratunknak és vele a magyar nyelvtudomanynak jovdéje is lesz.” (PAIS DEZSO, Je-
lentés az 1929. évi Szily-jutalomr6l: MNy. 1930: 237.)

1935. méaj.—jan., 5-6. szam — 1935. nov.—-dec., 9-10.
szam: Melich Janos és Pais Dezs 6. — A majus—juniusi szamban (gyaszke-
retes boritékkal) jelent meg Melich Janos nekrologja a majus 1-jén elhunyt Gombocz
Zoltanrol (MNy. 1935: 199-201). Gyaszbeszédében MELICH kiemelte: ,,abban hogy a Tar-
sasag folyoirata, a Magyar Nyelv, a magyar tudomanyossag legjobb folyoiratai kozé tar-
tozott és tartozik, Gombocz Zoltannak soha el nem mulé hervadhatatlan érdemei vannak.
A folyodiratnak megalapitasatol 1914-ig, majd mikor Kolozsvarrél visszakeriilt, 1922-t61
mindmostanig szerkesztdje volt, de egyben a folyoiratnak fennallasa egész ideje alatt
a legnagyobb sulyu és értékli munkasa volt. Gombocz széles és kiterjedt, sok vonatkozas-
ban 11j utakat nyit6 tudomanyos munkassaganak jelentds részét fogjak 6rizni mindenkor
a Magyar Nyelv évfolyamai.” (MNy. 1935: 200).

1936-1942: Melich Janos kozremtikodésével Pais Dezsé.
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1943-1952: Pais Dezsé.

1953-1955. szeptember, 3. szam: Pais Dezs6 és Benkd
Lorand.

1955. december, 4. szam (és a kotet cimlapjan): Barczi
Géza, BenkO Lorand és Pais Dezs0. — ,,Uj fél szazad kiiszobén” cimmel
a marciusi, 1. szam élén Barczi Géza tekint vissza a folyodirat Gtvenéves multjara
(MNy. 1955: 1-3). — SzerkesztObizottsag a juniusi, 2. szamtol kezdve szerepel a folyo-
irat boritékain. — L. még MNy. 1956: 257.

1956-1973. méarcius, 1. szam: Pais Dezsdé és Benkd Lo-
rand. — ,Eletem munkajanak jelentékeny, ha nem legnagyobb hanyadat a Magyar Nyelv
szerkesztésére forditottam. Hogy hasznos volt-e tevékenységemnek ez az aga, nem én va-
gyok hivatva eldonteni. En mindenesetre egyik legfontosabb feladatomnak tekintettem tGbb,
mint négy évtizeden at, és tekintem most, amikor 1953 6ta kdzosen szerkesztiink Benk 6 Lo-
rand kollégammal és baratommal, az Gjabb nyelvésznemzedék egyik legaktivabb ¢és le g-
eredményesebb tagjaval, aki szamos korti elfoglaltsdga mellett mintaszerien osztja meg
velem a 67. évfolyamaba 1ép6 MNy. eléggé agas-bogas dolganak lebonyolitasat.” (PAIS
DEzs6, Eletem, emlékeim: Valosag 1971/6: 41.) — ,Osszesen kozel fél évszazadig volt te-
hat Pais Dezs6 ¢ folyoirat gazdaja, mégpedig a sz legszorosabb értelmében. Mert életében
sok mindent csinalt nagy iigybuzgalommal, kedvteléssel, de alighanem semmit nem szere-
tett gy, semmihez nem ragaszkodott oly meghatd, kiilonds vonzalommal, mint ehhez a te-
vékenységhez. A folyoirattal kapcsolatos minden iigy kivételes fontossagl volt szamara,
s ezekért az ligyekért, lehettek azok kicsik vagy nagyok, a lap dolgait alapjaiban vagy
csak periférikusan érintdk, dolgozni, kiizdeni mindenkor kész volt.” (BENKO, Pais 138.)

1973. jainius, 2. szamtol: Benkd Lorand. Az 1984. szep-
temberi, 3. szamtol 1991-ig technikai szerkesztd, 1992-t61
szerkesztd Juhasz Dezs6, 2004-t61 technikai szerkesztd Far-
kas Tamas. —,,1953-ban vett maga mellé Pais Dezs6... Nekem sosem volt a szer-
kesztés olyan mértékli szenvedélyem, mint neki, bar én is nagyon megszerettem ezt
a munkat... A Pais Dezsé személye iranti vonzalom is 0sztonzott, hogy tisztességgel
probaljam csindlni, az 6 igényeinek megfelelni, a téle kialakitott hagyomanyokat Orizni.
Szivesen vallalt részese voltam a Magyar Nyelv sorsanak majdnem &tven éven at... Sok
évig szerkesztettiik még Pais tanar urral, abszolut harméniaban... Mindig egyetértve dol-
goztunk, nehéz idékben is. Jo ideje pedig Juhdsz Dezsd vett le — kivald hozzaértéssel,
ligybuzgalommal — nagyon sokat a vallamrol, amit egyre kevésbé birtam volna mar el-
végezni, egyediil ez nem ment... En roppant szerencsés voltam, hogy Juhasz Dezs6
szinte azonnal teljes vértezetben, szerkeszt6i vénaval bdven megaldva 1épett a Magyar
Nyelvnél munkaba.” (Kiss JENO, Beszélgetés Benkd Loranddal 438-9.) — ,,.Benkd Lo-
rand felelds szerkesztdi tevékenységének idejére esett egyebek mellett a szemle rovat
ujjaalakitasa, rendszeressé tétele, az ¢lonyelvi rovat meginditasa, bizonyos szerkesztési
ujitasok, modositasok bevezetése, a tanulmanyoknak angol nyelvii dsszefoglalassal torténd
kozlése, az Gjabb koteteknek a vilaghalon vald megjelentetése. Az elismerés hangjan em-
lithetjiik azt a tényt, hogy a Magyar Nyelv példamutatd pontossaggal jelent és jelenik meg
most is, tudvan azt, hogy a kritikus id6kben a fenyegeté gondok elharitasanak kotelessége a
felelds szerkesztd vallat nyomta. A legfontosabb azonban az, hogy Benkd Lorand szer-
kesztdi munkajanak kdszonhetéen a Magyar Nyelv a radikalisan megvaltozott és valtozo
koriilmények kozott is a magyar nyelvtudomanynak valtozatlanul legaltalanosabb, a speci-
alis magyar nyelvtudomanynak legmagasabb szakmai presztizsii, tehat kiemelkedd jelentd-
ségli organuma maradt.” (K1Ss JENO, Egy ritka szerkeszt6i jubileum: MNy. 2003: 120.)
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A hundred years of The Hungarian Language
(1905-2004)

As The Hungarian Language is the journal of the Society of Hungarian Linguistics, its his-
tory is interwoven with that of the Society. And since the activities of the Society practically coin-
cide with Hungarian linguistics in the twentieth century, its journal is a true representation of the
results and vicissitudes of those one hundred years. The author glances over the process whereby
the journal originally meant to serve the general public gradually turned into a scholarly organ;
specifically, a high-standard professional forum of Hungarian linguistics. He divides the history of
The Hungarian Language into two periods, 1905 to 1949 and 1949 to 2004. He points out that, in
the first half of the century, the journal was the home of historical linguistics, notably that of what
is known as the Budapest School. In the second half of the century, in response to the demands of
the period, it opened its pages for descriptive linguistics, thereby making the proportions of those
two disciplines more balanced; and in the past twenty-five years, it has been offering a large scope
to several current trends of linguistics with widely diverse convictions. The appendix presents the
interested reader with an annotated chronology of the work of the successive editors of the journal,
on the basis of contemporary declarations and documents.
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