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Szathmari Istvan 80 éves. Ot iinnepli ez a tanulmanykétet, ez a valogatés irdsaibél. Kisaj-
szallas és kornyéke népnyelve, a magyar irodalmi nyelv egy-egy fontos eseménye, alakja, alkotasa
kopogtat be az olvasdhoz (6). A cimben a ,,sziikebb és tagabb haza” — jelentéstorténete szerint —
az otthon, a csalad, a sziil6hely és az orszag. Azt jelképezi, ,,hogy tartozunk valahova, hogy sza-
mon tartanak benniinket, hogy a gyokereink odakdtnek...” (15). Nem véletlen, hogy a magyar re-
formatus nyelvész elvei és cselekedetei egybecsengenek a német katolikus teologus utolsé kony-
vével (Joseph Ratzinger: Zur Gemeinschaft gerufen [K6zdsségre meghiva]. Freiburg, 2004.).
Mintegy hivatalosan ugyanis tinnepet il 255 nyelvész (Tabula gratulatoria: 8-14). Ok tartjik szé-
mon a nyelvész egyetemi tanart. A sziikebb és tagabb haza nyelve azonban nem ez¢é a sziikebb ko-
ré, mint ahogy ,,Pityu tanar Gr” sem pusztan az 6vék. A tagabb hazaé Szathmari Istvan sok szaz,
tanarra lett egykori hallgatoja, ezeknek a tanaroknak sok ezer tanarrd, mérnokke, orvossa lett di-
akja, és igy tovabb — ha nem is ad infinitum — de tiz-tizendt millidig. Ami a neves nyelvész karjat
a nyelvészetnél tagabbra nyitja, az az iskolateremtés, a tudoskdzosség-alakitas. Mint a jo kertész,
Szathmari Istvan larma nélkiil gyokereztetett a gydkértelenitdé nemzetkozi zsarnoksagban. A f6ld-
kerekségre kiterjedd piacgazdasagban, amely hatdsdban még a zsarnoksagnal is gyokértelenitdbb,
a professor emeritus még mindig gyokereztet, amikor a multinacionalis multikolorba pavazott szingli
6t keresi meg szakdolgozataval. A nagy part- és piactiilekedés ,kunsagi es6jében” (homokesd)
Szathmari Istvan kalomista kun tartozkodassal és kalomista kun eltokéltséggel tanulni-tudni vagyo
emberi és tudos kapcsolatok halojat ,,dolgosan” sz6tte maga koré minden évben ,,sz6lasokban gazdag,
tréfara is hajlo beszédével” (21, 19). Az egyetlen, tobb mint harom évtizede sziintelen munkalkodo
»Stiluskutatd csoportot” is 6 hivta életre, és a csoport még mindig ,,¢él, fellelhetd az élok kdzott” (vo.
37).

Még ma is mintanak tekinthetd a harom 7-z6 nyelvjarast vizsgdld, 1949-es tanulmany (25-8).
R&vid, mégis finoman arnyalt. Kevés, de koriiltekintden kivalasztott, 6nalld gytjtés alapjan tudos
ovatossaggal, de a hozzaértd biztonsagaval itéli meg a tényeket (az 7 fonéma kozségenként eltérd
funkcionalis megterheltségét), és hatarozza meg az okokat (mesterségek, helynevek, sziikebb kort
tajszavak). A kisujszallasi nyelvjaras i-z6 allapotat viszont teljes gytijtés alapjan vizsgalja (29-36),
és csiszolt megkiilonboztetésekkel osztalyozza a jelenségeket (szocialis érvényesség, gyakorisag,
koznyelvi kettdsség stb.).

Az ugor-tordk haborti — bar fel-fellobban — jobbara csak pislakol mar, amde nagy fiisttel,
larmaval bajviv nyelvész és nyelvmiiveld a médiaban. A klasszika-filologusnak indult Balazs Ja-
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nos meg-megmosolyogja dket a mennybdl, ahogy itt a f6ldon szokta volt, hiszen neki nem vala
ismeretlen az arisztotelészi szabalykoveto és a , liberalis” sztoikus iskola — ,,ugy jo a nyelv, ahogy
éppen beszélik” — ellentéte. Jollehet magam is vallom, hogy a nyelvmiivelés nem tudomany, ha-
nem apostolsag, a ,,Harom [kicsi] iras a kisujszallasiak nyelvér6l” (Volt, Egy sirfeliratrol, Tanya-
készség) megszégyenitéen Osszhangba vezényli a nyelvtudomanyt, a nyelvmiivelést és a stiliszti-
kat (37-40). Talan a teljes emberség, a szép, jo és igaz egylittes felmutatasa a titka Szathmari Istvan
tanaregyéniségének? Neki — mintha antropoldgiai nyelvész is volna — a teljesitmény szavunk nem-
csak az eredményt, hanem a teljes-et is jelenti (A Halotti Beszéd mint nyelvi teljesitmény; 41-50).
Szent Istvan kirdly alakjat teljessé teszi azzal, hogy a sokszor elhadart torténelmi, politikai, valla-
si, tarsadalmi, gazdasagi intézkedéseinek egyik, nem emlegetett kovetkezményét is melléjiik il-
leszti, vagyis a magyar nyelvil irodalmisag kialakulasat, a magyar nyelvemlékeknek a tobbi finn-
ugor néphez képest korai megjelenését (42). A Halotti Beszéd ,.teologiai kdzhelyek halmaza” (Rado
Polikarp, szobeli értesiilés alapjan), nyelvezete, stilusa azonban egész irodalmunkat kozvetve és
kozvetleniil meghatarozo, egyediilallo teljesitmény. Whorf nyoman mondhatnank, hogy nemcsak
,anyanyelviink foglyai vagyunk”, hanem anyanyelviink, irodalmisagunk a Halotti Beszéd és az Oma-
gyar Maria-siralom foglya (v6. A magyar nyelv tudatosulasanak uitja a Halotti Beszédtdl a felvila-
gosodas kezdetéig; 51-60). Csak zardjelben: a lelkes nyelvmiiveldk, akarcsak a zoldek, tobb kart
tesznek néha, mint a kdrnyezetszennyezok. Kiirtanak a mondatkezdo és-eket a Halotti Beszédbdl is.

A Halotti Beszéd fordit6jatol, talalobban mondva szerzdjétol, aligha vitathaté el a tudatos,
sOt mesteri retorikai és stilisztikai nyelvhasznalat. Valdjaban ennek folytatasa a reformacio és az
azt kdvetd (barokk) iddszak nagy hatdsu és miivelt alakjainak immar csaknem kizardlag magyar
nyelvii irodalmi munkassaga, nyelvi tudatossaga, a nyelvi normarendszer kialakulasa, az els¢ ma-
gyar nyelvtanok, szotarak stb. megjelenése (Sylvester Janos, Dévai Biro Matyas, Szenczi Molnar
Albert, Pereszlényi Pal, Totfalusi Kis Miklés, Geleji Katona Istvan, Kovesdi Pal, Szényi Nagy
Istvan). Folytatdsa, de nem oka. Szathmari Istvan — ismét csak arnyaltan — tobb okra vezeti vissza
a felsorolt jelenségeket (reformacid, humanizmus, t6rok hodoltsag, fliggetlen Erdély, iskolazas,
kdnyvnyomtatas, bibliaforditasok, uj szépirodalmi miifajok). Kar, hogy itt elmarad Pdzmany Pé-
ternek, a kor legnagyobb irdjanak és legtudatosabb stilisztdjanak emlitése. Viszont megvan a ko-
vetkezd, terjedelmesebb tanulmanyban (A reformacio és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatdsa;
61-78), amelynek témaja hasonld: a nemzeti nyelv kialakulasa, a nyelvi egységesiilés. A kozéppont-
ban természetesen és a cimnek megfelelden ,,a magyar nyelv nagy és szerencsés iskolaja”, Karoli
Géspar bibliaforditasa all (Németh Laszlo, idézve: 66). A helyesirasi, hangtani, alaktani és mon-
dattani jelenségeket a szerint latolgatja a szerzd, hogyan jarultak hozzé ,nemzeti nyelviink telje-
sebb kialakulasdhoz és megszilardulasahoz” (74). Mégis, a Vizsolyi Bilblia ,,paratlan hatasanak titka
... a targyhoz ill6 és esztétikailag megragadd stilusa” (uo.), ,,a szép folyasu, tiszta, vilagos magyar
nyelv” (Horvath Janos, id. uo.), amelyek példak elemzésén keresztiil is igazolédnak a tanulmanyban
(74—6). Hatasat mi sem mutatja jobban, mint hogy a katolikus Babits is a Vizsolyi Bibliat kovette
a ,,Jonas konyvé”-ben (78), a szeretet himnuszanak zengd érc és pengd cimbalom hangutanzo jelzds
forditasat (75) a magyar bibliaforditasok megoérizték, koztik a XX. szazad kozepének elsd ,,mo-
dern” katolikus (Békés—Dalos-féle) forditasa is (N. B. az eredeti gorogben is van hangutanzas).

A kovetkezd hat — régi nyelvtanirokkal foglalkoz6 — tanulmanyon is érezhetd annak bizton-
saga, hogy a szerzd ,,tobb éven at foglalkozott a régi (XVI. és XVII. szdzadi) magyar nyelvtanok-
nak nyelviink normalizaladsaban és egységesitésében betoltott szerepével” (79). A ,,Szenczi Molnar
Albert és irodalmi nyelviink” (79-90) példakon magyardzza meg Szenczi Molnar mindmaig ritka
nagy hatasat (kiegyenlitd nyelvi norma kovetése, koltdiség, egységes, a maihoz kozeledd helyes-
iras és nyelvhasznalat stb.). A ,,Szenczi Molnar Albert nyelvi hatasa” tanulmany (91-103) tisztazo
meghatarozasokkal kezdddik (nyelvi hatés, irodalom nyelve, nyelvi egységesiilés stb.), majd eze-
ket ismét konkrét torténeti és nyelvi (helyesirasi, nyelvtani és stilisztikai) adatokkal vilagitja meg.
,Geleji Katona Istvan és a XVII. szdzadi német ’Sprachgesellschaft’-ok” (104-16) — akarcsak az
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ezt megeldz0 és kovetd tanulmanyok — nem pusztan a korabeli magyar viszonylatokba és magyar
tudomanytorténeti megvilagitasba helyezi el a vizsgalt grammatikat, hanem — amint cimében utal
ra —, korabeli eurdpai Osszefiiggéseibe is, és nem marad el a nyelvtudomany mai allasa szerinti
megkozelités sem. Kiilondsképpen Medgyesi Pal nyelvmiiveld szerepének vizsgalatat jellemzi az
utébbi (Irodalmi nyelvi [sztenderd-] vizsgalat a pragai nyelvészkdr modszerével: Medgyesi Pal,
XVII. szazad. 109—16). Szathmari Istvan minden szerz6t, miivet és nyelvi jelenséget mint valami
¢kszert forgat korbe, és ez a tobboldalt szemlélés és eligazodas is élvezetessé teszi bemutatasukat.
Medgyesi Palt eurdpai miiveltsége, németorszagi, hollandiai és angliai egyetemeken folytatott ta-
nulmanyai 6sztonzik, hogy torekedjen a magyar nyelv gazdagité megujitasara, mégpedig retori-
kajaval a hatékony beszéd és ill6 stilus megujitasara (112-3), sot a szakkifejezések megmagyarita-
sara (115-6). Forditasi elve: ,,...hogy ne ismernék forditasnak..., hanem magyar modon essen” (113).
Ez bizony Pazményéra emlékeztet (,,ne lattatnék dedkbdl csigazottnak”, hanem mintha ,,magyar em-
bertiil magyarul” iratott volna). Medgyesi tobb Ujitdsa mindennapjaink része (ingyenes, szokdsos),
kiilénésen elvont fénevei (lehetdség, olvasottsag stb. 114-5). A , Kovesdi Pal grammatikaja és a nyelvi
norma alakulasa” (117-25) tanulmanyban a magyar nyelvi norma alakulasanak kinlodo tekergései
allnak a kozéppontban: mi a nyelvtanok szerepe, és hogy mar igen koran az északkeleti norma lesz
amérvado. Ennek a kérdéskornek folytatasa a kdvetkezd is: ,,Mit mutatnak Koméromi Csipkés Gyorgynek
a Karoli-biblian végzett helyesirasi és nyelvi modositasai?” (126-32). Komaromi Csipkés Gyorgy nyelv-
tana és bibliaforditasa megoldasaiban mar meglehet6sen kozel van a mai magyar nyelvhez.

,»A magyar irodalmi nyelv a XVII. szdzad végén” (133-44) eredetileg torténész konferencian
elhangzott eladas, és ez is indokolja tobb nyelvészeti alapfogalom vilagos, példakkal bemutatott
meghatarozasat: nyelvi elemek valtozasa, irodalmi nyelv, nyelvi egységesiilés, normarendszer ki-
alakulasa és ezek gazdasagi, torténeti és tarsadalmi okai (reformacio6 és ellenreformacio, konyv-
nyomtatas, torok hodoltsag és a torok kilizése, fliggetlenségi harcok). Mint mar eddig is lattuk, és
a kovetkezOkben is latjuk majd, a kotetben a szerkesztOk a tanulmanyokat nem keletkezésiik, ha-
nem a torténeti id6 sorrendjében allitottak Gssze egységes egésszé (6). Ezért az ,Irodalmi nyel-
viink a Rakdczi-korban” (145-52) torténeti idoben és jellegében (torténész konferencian eldéadas)
folytatasa az el6z6 tanulménynak. Erdekes Osszefiiggés, hogy mind a magyar nyelvi norma, mind
a Rakoczi-szabadsagharc kiindulasa az északkeleti tertilet.

A ,Mikes és irodalmi nyelviink” (153—-60) kérdéskore elsésorban Mikes négy évtizedes,
valtozatos és eltérd hatasok alatt all6 munkassagaban az erdélyi regionalis irodalmi nyelv és a tar-
salgasi nyelv sztenderdjét kutatja. A ,,Faludi és a magyar irodalmi nyelv” (161-7) is eléadasnak
sziiletett 1979-ben. Kiilonds id6szertiségét az adja, hogy tobb évtizedes ,,messze bujdosasaikban”
magyar nyelviikbdl ,.ki nem kopott”, az 1990-es években hazatért magyar jezsuitak ,,a tudatos
nyelv- és stilusujito” (165) Faludi Ferenc nevét tiizték zaszlajukra, amikor egész ,,Magyarorszag-
nak, de nem Magyarorszagrol” alapitottak akadémidjukat (Faludi Ferenc Akadémia), hogy ,,jora
emlékeztessék a vilag gondjaiban elmeriilt elméket” (Faludi id. 162-3), hogy ,,szinben gazdagga
tegyék” ket (165), hogy ,,nem tsak igaz pasztorok, hanem még Magyar igaz Pasztorok jarjak
a magyar mezOt s a magyar erd6t” (Bacsanyi id. 166) — ha még maradt ilyen.

A ,stiluseszmény-teremté” Faludi Ferenc (167) vizsgalata a nyitanya annak az jabb hat ta-
nulmanynak, amely a felvilagosodas kori nyelvtjitast, nyelvallapotot és irodalmi nyelvet taglalja.
,»A nyelvi tudat(ossag) alakulasa Magyarorszagon a felvilagosodas koraban” (168-78) egyik érde-
kessége, hogy németiil hangzott el elészor Gottingenben és szintén 1979-ben. A masik pedig
Szahtmari Istvan Szauder Jozsefet kovetd felvilagosodas-fogalma: ,,a raciod ... az ember rendelke-
zésére allo eszkozzé valtozvan, feltartdztathatatlanul instrumentalizalni torekszik mindent, ami
akcigja ala esik: a természetet éppugy, mint az embert” (Szauder id. 168). Valoban feltartoztatha-
tatlanul puszta eszk6zz¢ valt mind a természet, mind az ember a XX. szdzadra, és lett zabolatlan kor-
nyezetszennyezg€s, és lett tobb szaz millié vétlen ember legyilkolva a teljes irracionalitasig. Egy har-
madik érdekessége, pontosabban iddszerlisége Bessenyei Gyorgy részben naiv, részben intd tu-
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domanyfelfogasdnak megidézése az egyesiilt Europaban, tobbnyire angol nyelven propagalt tu-
dastarsadalmunkban: ,,Az orszag boldogsaganak egyik legfébb eszkéze a tudomany. Ez ment6l
kozonségesebb a lakosok kozott, az orszag is annal boldogabb... A tudomanynak kulcsa a nyelv,
még pedig az orszagnak sziiletett nyelve” (Bessenyei id. 169). ,,Az irodalmi nyelv, a nyelvujitas és
a nyelvtudomany a felvildgosodas elsé szakaszaban™ (179-92) sorai is egyetértd sohajt fakaszta-
nak az értékmegdrz6 (idegen szoval , konzervativ”) olvasobol: Vajha ,,a kozboldogsag elérése, eh-
hez pedig a tudomanyok fellenditése ... és a miiveltség elterjesztése ... megfeleld nyelv segitségével”
volna a mai politika és tarsadalom célja! (179). Bessenyei ,,az akadémia elsé elvégzendd munka-
jaként emliti egy normativ szotar megszerkesztését” (180). Vajh nem az volna-e a mai akadémia
elsd elvégzendé munkaja, hogy normativ tarsadalmi és gazdasagi életre vezérlé kalauzt szerkesszen
a Magyar Koztarsasagnak?! Amely normativ élet nélkiil maga az Akadémia és a tudomanyos ku-
tatas is ’1ézengg ritterek” kénye-kedvének van kitéve. A magyar felvilagosodasban ,,a nyelv altalanos
kimiivelésének igénye”, ,,a nyelvi normarendszer kialakitdsanak szdndéka” megmutatkozott
a nyelvtanok elszaporodasaban, a szotarirasban és a torténeti nyelvtan elindulasaban, a prozddiai
¢és a stilusvitdkban (187, 188-91). Szerencsére bévelkediink ma is, jobban, mint valaha, hasonl6
szakkonyvekben és vitakban. Kar, hogy a liberalis tarsadalom és média a vitdkat nem tiiri vagy
megbélyegzi, iigyabbul, mint Bessenyeit a cenzura (194; Bessenyei és a magyar irodalmi nyelv;
193-202). Mennyire hianyzik ma az ilyen ,,gondolkodo, tépelddd, az egyéni és a tarsadalmi igaz-
sagot szenvedélyesen keresd, ugyanakkor a megfeleld képességekkel gazdagon megaldott ... de-
ris, vidam ... filozofikus egyéniség!” ’Atyamfiai, iré baratim’, hol van miiveitekben ,,az idegen
udvarnak és az alattvaloknak a szembenallasa”!? (194-5) Ez a Bessenyeit elemz0 és idéz6 eléadas
keletkezésekor (1972-ben) és ma is messze tilmutat a nyelvtudomanyi kérdéseken: ,,Valljuk meg,
hogy nagyon megsziikiiltiink a magyarsagba, melynek ugyan bdségébe soha nem voltunk... Olyan
szanakozasra s egyszersmind kopedelemre valod csekélységgel kicsinylik némelyek magokat...”
(Bessenyei id. 199-200). Bessenyei magatartasat ,,hazaszeretete, tettvagya, ujat és jobbat akarasa,
az igazért valo kiallasa”, nyelvi ujitasait, elképzeléseit pedig ,,a jozan mérséklet jellemzi” mai
szemmel (202, 201). Nem véletlen tehat a ,,Bessenyei magyar nyelvi programja — mai szemmel”
1998-as tanulmanycim, illetve megkdzelités (203—12). Bessenyei nem egyszeriien idegen eszmé-
ket iltetett at, hanem magyar gyokérbdl taplalkozd alanyba oltotta a nyugat-eurdpai eszméket
(206). Az akadémia és az egyetem volt, lett volna szamara a nyelv, a kultura és a tudomanyok
szervezésének, mivelésének intézménye (207). Egyszerre Ohajtotta a szokészlet gyarapitasat és
egységesitését. Igényelte mind iskolai, mind tudoméanyos nyelvtan elkészitését. Atgondolt és sokol-
dalu programmal jelentkezett, mely hasonloknak hianyat szenved;iik a jelenkorban is (211-2).

A ,Kazinczy és irodalmi nyelviink” cimii eléadas (213-20) témaja maganak Kazinczynak
a felvetése: ,,Mit nyere altalam a’ Nyelv, mint nemesedett altalam az IzIés, ezt kérdi korunk, ezt kérdi
egykor a’ maradék...” (id. 213). ,,Irodalmi nyelviink Kazinczy korara kialakult ... helyesirasi, hangtani
¢és alaktani tekintetben”, de ,,sz0készleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai ... jelenségeknek ...
egységérdl és normarendszerérél nem beszélhetiink” (216). A Kazinczy vezette nyelvijitas eredmé-
nye az a tizezer sz6 és kifejezés, amelyek ma is nélkiilozhetetlenek nyelvhasznalatunkban (217).
Kazinczy szerette anyanyelvét, €s ezért akarta arnyalttd, sziness¢, valtozatossa tenni (220, 218).

Hatastanulmanyokat régen sem végeztek mindig, és ez elvétve nem is volt baj. Egy-egy in-
tézmény és intézkedés szandéktalanul is a fejlddés kozpontjava és kiindulasava valt. Igy lett a bu-
dai Egyetemi Nyomda is fokozatosan a magyar miivelddés, tudomany, oktatds és irodalmi nyelv
mithelyévé (A budai Egyetemi Nyomda reformkorbeli szerepe a magyar irodalmi nyelv kialakita-
saban; 221-30). Nyelvtanok, szotarak, tankdnyvek, szépirodalmi és hivatalos iratok, ismeretter-
jesztd és egyhazi munkak, tudomanyos miivek egész sora jelent meg, és ekdzben tovabbi helyes-
irasi, hangtani és alaktani egységesités is végbement.

Az intézmények mellett és veliik parhuzamosan a leghatékonyabb és meghatarozé nyelvala-
kité mégis csak a nagy ir6 (Petdfi és irodalmi nyelviink; 231-41). A szépirodalmi nyelv nem azo-
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nos az irodalmi nyelvvel, de meghatarozé az utobbira nézve (232). A Petéfi-fordulat az él6be-
szédnek a koltészetbe vald beemelése. Miutan pedig az egész orszagot bejarta, a beszElt nyelvi
lehetdség teljességével ajandékozta meg a koltészetet, és ezzel megszabta az elkovetkezd évsza-
zadok irodalmi nyelvét. Nyelvtani ,,vétségei” is az élobeszéd természetes velejardi (232-8).
Ugyanakkor nem feledkezett meg a nyelvtijitasi szavak atemelésérdl sem (239).

Mikozben Pet6fi a beszelt nyelvbdl mintegy 01j irodalmi normarendszert allitott 6ssze, Ma-
dach még a meglévé irodalmi nyelvbdl is kimaradt (A Tragédia szovegmodositasai és a korabeli
irodalmi nyelv; 242-9). Bar Arany észrevette, hogy Madach ,,az els6 tehetség Pet6fi ota, aki egé-
szen 0nalld iranyt mutat” (id. 245), mégis, amin Arany megbotrankozott, az a mai magyarhoz
— éppen a groteszk id6kdzbeni elterjedése, természetessé valasa miatt — kozelebb all: ,,Be van fe-
jezve a’ nagy mii, igen, / S ugy 6sszevag minden, hogy azt hiszem, / Evmilliokig szépen el forog /
Mig egy kerékfogat Wjitani kell” (id. 245).

Arany, Szasz Kéroly és maga Madach is ,,szinte kivétel nélkiil a mai nyelvhasznalat iranya-
ban valtoztat ... a szokatlantdl a szokottabb ... varians felé” (246). A legutobbi idékben viszont
— foéként a média hatasara — jobban eluralkodott a kiilonds, a szokatlan kultusza, mint azt Ariszto-
telész nyoman Arany jonak vélte (Rétorika 1404b). Nem érezziik-e ma érdekesebbnek ismét a hogyha
a vész ajtodon kopog Arany-javitasnal az eredetit: hogyha a vész ajtodon kocogtat? Az egy kis vér
omolt helyett az eredeti egy kis vér futott valtozatot? Az iddogal helyett vissza az ivogat valtozat-
hoz? Az Ah, élni, élni! Mily édes, mi szép! szépséges, patetikus javitas helyett a kiilonlegesebb,
zokkendsebb Ah, milyen édes, milyen szép az élni! (247-8). Magam hallottam nemrégiben egy
konyhaba betoppanétol a kérdést: Mi az enni? — azaz Milyen ennivalo van? Lehet, hogy ma a ja-
vitatlan Tragédia volna a szinpadi siker!?

Amilyen pezsgd a szellemi, miivészeti és gazdasagi élet a XIX—XX. szazad forduldjan, olyan
forrongod a nyelv és a stilus valtozasa, megujulasa is. A legjelentdsebb alakitéi az ,.eleuropaiasodas-
nak” a sajtd és az izmusok (255). Hogyan latja mindezt a korabeli Magyar Nyelvor és a Magyar
Nyelv? Ezt az ,,iitk6zést” (253) vizsgalja a kotet utolsd tanulmanya (A magyar irodalmi és koznyelv
a XX. szazad forduldja koriil; 251-8). Arany, Petdfi és a népnyelv lassanként nem eszmény, nem
mérce tobbé. A kialakuloé argdban, a budapesti, a nagyvarosi és a didknyelvben 1j, erdteljes szo-
képek (dogrovason van), a felgyorsuld élethez idomuld roviditések (dogész ’orvostanhallgatd,
természetrajz szakos bdlcsész’, Ligi *Varosliget’) és idegen szavak tiinnek f6l (255-6). A kigjult
¢és diihodt ortologus—neoldgus vitat, illetve egyik oldalt sem igazolta egyértelmiien az utdkor, kii-
16ndsen nem a Nyugat elmarasztalasat (256—8). A korszak valdban ,,t6bb vonatkozasban mintegy
»eléképe« a manak™ (258).

Az tinnepi koétet tanulmanyai régi nyelvtanainkkal, a nyelvi egységesiiléssel és az irodalmi
nyelvvel, a kdznyelvvel és a szépirodalmi nyelvvel foglalkozo, a jovében megkeriilhetetlen élet-
mivet tarnak elénk. Mind az elemzett miivekb6l, mind az elemzésekbdl a manak és a jovonek meg-
szivlelend6 és kiemelend6 altalanos és eligazito elv leginkabb a mértékletesség és a tényekre valo
tamaszkodas.
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