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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zrinyi-kommentarok.* Az MNy. 2005/3. szaméban (357-63) BUKyY LAszLO kollé-
gam irt egy részletes ismertetést BEKE JOZSEF ,,Zrinyi-szotar. Zrinyi Miklos életmiivének magyar
szokészlete” cimill konyvérdl (Argumentum, Bp., 2004.). Ebben van egy vagy két olyan engem is
érinté rész, amihez hozza kivanok szolni, illetve felhasznalva az alkalmat ugyanakkor a Zrinyi-
szo6tarrol és néhany vonatkozo régi magyar szovegrészletrol, kifejezésrol is irok roviden.

1.fakat.—E szordl, mint amit a Zrinyi-filolégia maig nem tudott értelmezni, BEKE JOZSEF
a Tajékoztatoban is megemlékezik (i. m. 23). A 14. ének 50. versében fordul eld: ,,Fol fakat fegy-

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 51.
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verrel, f0l, és vitézséggel | Jertek ra Szigetre kénkdvel és tiizzel:”. Tobbek kozott igy biztatja
Alderan a pokolbeli lelkeket. (Itt és a tovabbiakban a Szigeti veszedelmet a kdvetkezd kotetbol
idézem: Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Szerk., sajtd ala rend., jegyzetek: KIRALY ERZSEBET.
Ikon, Bp. 1993. [Matura Klasszikusok].) BUKY is kiilon kitér e szora, s hivatkozik egy korabbi
cikkemre, amelyben hipotézisként azt vetettem fel, hogy a Szigeti veszedelemben a fakat vagy
Krisztusnak az el6z6 versszakban emlitett keresztfajara vonatkozhat, vagy netan a fakadt igenév
lehet. BUKY (i. m. 360—1) szerint azonban val6sziniibb, hogy a széveghely igy értelmezendé: *Fol!
A féakat fegyverrel, fol (magunkat) vitézséggel!’. BRATINKA JOZSEFre (NéprNytud. 1978—79: 71-83)
hivatkozva irja ugyanis, hogy ,,a fegyver szamos jelentésii sz0, s itt a landzsak, pikak és hasonlo
fegyverek harcra kész allapotba hozasara vonatkozik: az efféle hadi szerszamok nyelét és vasat ...
nem tartottak mindig Gsszeszerelve”. Ha értelmezésével nem is értek egyet, illetve pontositando-
nak tartom, azt gondolom, hogy BUKY jo iranyban keresi a megoldast. Megjegyzem azonban,
hogy noha tobb cikkemre hivatkozik, az az irasom elkeriilte a figyelmét, amelyben korabbi véle-
ményemet megvaltoztattam, és azt irtam, hogy itt a kopjafa, a kopja felvetésérdl, az azzal induld
harcra valo biztatasrol lehet sz6. fgy ugyanis gyakran kezdédik a harc, a fi-nak pedig van “kopja,
kopjafa’ jelentése, példaul: ,,Kardos Jozsa fajat felveté, az tereken 6 kopjajat eltdré”; ,,Vessiik fel
mi fankat, Jézust, Jézust iivoltsiink, ropp, csatt, patt” (Tinddi: Kron.: RMKT. 3: 186; 253; vo.
NySz.). Végiil is a vitatott sorok leginkabb val6szinii értelmezését igy adtam meg: ,,Fel a kopjakat
(,) fegyverrel (vagy: harccal), fel, és vitézséggel, | Jertek ra Szigetre kénkiivel és tiizzel,”. (A felki-
alto jelet majd a versszak végére tettem volna ki.) S6t, ez a felszolitas kiilondsen egy koltéi miiben
altalanosabb értelemben, a fegyverfajtatol akar még fiiggetleniil is el6fordulhat. A fentebbiekrdl
bovebb érveléssel, 1asd A. MOLNAR: MNy. 2002: 218. Ezt az értelmezést KOVACS SANDOR IVAN el
is fogadta: ,,Fol fakat — Fol fakat — azaz a kopjafakat (A. Molnar Ferenc magyarazata)” (Zrinyi
Miklés 6sszes miivei. Szerk., utdsz6 KOVACS SANDOR IVAN. Bp., 2003. 895). E magyarazatra lasd
még azt, amit lentebb a mert lovastul az fat meg nem ehetik kifejezésrol irok. S azt is megemlitem,
hogy a Zrinyi-szotarban (ZrSz.) az agyarkodik HORVATH KATALINtO] atvett magyarazata (vo. még
BUKY i. m. 359) lényegében megegyezik az enyémmel is (1. A. MOLNAR: MNy. 1991: 356).

2. A Zrinyi-szétarhoz — Magam szintén nagy elismeréssel vagyok BEKE JOZSEF
munkaja, a ZrSz. irant. Mar korabban érdeklddéssel olvastam az utdbbi néhany évben az Iroda-
lomismeretben megjelent Zrinyi-magyarazatait, s hasonléoan azokat, amelyeket a szotar lektora,
HORVATH KATALIN irt. A Zrinyi-kiadasok ugyanis olykor sziikében voltak, vannak a nyelvi ma-
gyarazatoknak, illetve egy-két tévedés is akadt benniik. Klasszikusaink szdvegeinek nyelvi és mi-
velddéstorténeti magyarazata az egyik olyan teriilet, ahol a nyelv- és az irodalomtudomany és mas ro-
kon tudomanyok szorosan egyiitt tudnak miikddni, s erre az iskolai, az egyetemi oktatas érdekében
is az eddigieknél jobban kellene torekedniink. (Ezt a tanulsagot az elmult években tobbek kozott
azon a két egyetemi nyelvtorténeti szemindriumon is lesziirhettem, amelyen épp Zrinyi verseit,
foleg a Szigeti veszedelmet vettiik at.) Azért szintén kiilon elismerés illeti BEKE tanar urat, hogy
hosszi, aldozatkész munkaval és igen csekély ,.hivatalos” tamogatassal hozta 1étre a ZrSz.-t, amely
Zrinyi szo- és fraziskincse tovabbi vizsgalatanak legfontosabb kiindulopontja is lesz. igy BUKy
LAszLO ismertetése a stilisztikai szemponta hasznositas egy utjara is ramutatott. Illetve a jovoben
nyilvan ehhez a kilenc és félszdz lapos munkahoz mérjiik az esetleges, esetenkénti szotorténeti
pontositasi javaslatainkat is. A ZrSz.-ba valo alaposabb belenézés utan a kovetkezokben ilyeneket
sorolok fel. A Tabori kis tractaban (X. Lovakrul, XI. Szekerekrdl) eldforduld élésszekeér melletti
fegyverszeker-t (két szoba van leirva) nem taldlom a szotarban. Néhany sz6 specialis jelentéseinek
a szama kiegészithetd. Igy az ember-nek lehet *vitéz, bator katona’ értelme: ,,Thon mar az {idé, le-
gyetek emberek.” (3/5); ,,Mindenképpen emberek s vitézek legyiink” (5/34); a 7/54-ben is ez a je-
lentés van meg, nem az ’igazi, eszményi ember’ (v0. ,,Ma rettenetessé kell magunkat tenniink, |
Azért, vitéz szolgaim, emberek legytlink”). Ehhez 14sd a ZrSz.-ban is az emberség 2.-nak megadott
*vitézség, batorsag’ jelentését. A jo kedv-nek van ’kegyelem’ jelentése is (6/39). A pokol vagy
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a poklok Euridicére vonatkoztatva nem ’a tulvilagi szenvedés, blinhddés szinhelye’, hanem ’alvi-
lag; Hades’ értelmii. A kdpa szénak jobb a ’siiveg, egyfajta fejfedd’ jelentését felvenniink, mint
a ’csuklya, kamzsa’-t, az utobbiakba ugyanis nemigen tliztek tollat, vesd 6ssze: ,,Egy holt gyum-
lidrol az kdpat levészi, | Azt mind tollastul maga fejében tészi” (11/91). Hasonlo lehet a sz jelen-
tése Balassi ,,Egy katonaének”-ében is: ,,Az pdrduckdpdkkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép
mindenik”. A pdrducbdr altalaban a foltos, pettyegetett borbdl késziilt ruhadarab, ami tobbnyire
nem valodi parducbdr, lehet példaul hiuzbor is (vo. 4/25; 1. pl. A. MOLNAR, Nyelvi magyarazat és
torténelem /Balassi- és Zrinyi-versértelmezések/. Hungarologische Beitrdge 5/1995/: 213-20; Ba-
lassi-kommentarok. Debrecen, 2005. passim). ZOLNAI LASZLO irja, hogy a hiuz draga szorméjét
,»a »heos subat« ... nevezték tévesen, parducbdrnek, »kacaganynak«” (Kincses Magyarorszag. Ko-
zépkori mivel6désiink torténetébol. Bp., 1977. 90). A fegyveres sz6 értelme pedig a 4/21-ben és
a 9/79-ben valdsziniileg ’pancélos’, nem ’felfegyverzett’, a fegyver-nek ugyanis van *pancél;
a pancélzat egy része’ jelentése (1. BRATINKA i. m.; Comenius: Orbis pictus 1669/1959 [Budapest]:
252-3; A vitéz /katona, fegyveres/), az utobbi hivatkozott példat idézem: ,,Azonban Deli Vid kiil-
s6 palotaban |...| Csak oly fegyveressen, sisakban, pancérban, | Ulve alszik vala egy széles ablak-
ban”. Természetesen néhany szotorténeti és lexikografiai javitas, pontositds nem homalyositja
el egy rendkiviil nagy anyagot tartalmazo szotar értékét.

»Mert lovastul az fat meg nem ehetik”. A ,Szép ének a gyulai vitézekrol”
(Cantio de militibus pulchra) cimt, 1561 koriil sziiletett kdltemény a gyulai varkatonak egyik
portyazasat beszéli el. Elbtte a vitézek, akik mar hat honapja nem kaptdk meg a hopénziiket, elha-
tarozzak, hogy erdteljesen kérik azt a varkapitanytol, Kerecsényi Lasz1otol. A nyolcadik versszak-
ban azt mondja Hegediis Janos: ,,Ha nem adja hopénziinket minékiink | Mind fejenként kapitanra
okleljiink | Mert lovastul az fat meg nem ehetjiik” (1. pl. VARJAS BELA, »Szép ének a gyulai vité-
zekrdl.« In: A régi magyar vers. Szerk. KoMLOVSZKI TIBOR. Bp., 1979. 33-70; az idézet: 33).
Kerecsényi azonban nem tudja kifizetni a zsoldjukat, ezért zsdkmanyszerz6 portyara indulnak.
VARJAS szerint az éneket egy végvari katona irhatta, aki tanult irastudé ember volt (i. m. 40-1).

A Kiikiillei névtelen ,,Historia Abigail uxoris Nabal etc.” cimii bibliai historidja (RMKT. 7:
36-46; vo. még 1Samuel 25) a zard versszak szerint 1560-ban a Kiikiilld mentén sziiletett. Ez arrol
sz0l, hogy a vitézeivel a pusztaban bujdosé David kiraly, amikor meghallotta, hogy a gazdag
Nabal behajtatta a juhait, és igen vigan tartja a haza népét, koveteket kiildott hozza, és élést kért,
arra is hivatkozva, hogy ottlétiikkel oltalmaztak a vagyonat. A ,,bolond” Nabal azonban goromban
visszautasitotta 6ket. David bosszjat csak ugy kertilte el, hogy bolcs felesége, Abigail a szolga-
l16ival Davidhoz és embereihez ment, s bocsanatot kérve élelmet vitt nekik. Nabal par nap mulva
meghalt, David pedig feleségiil vette Abigailt. A torténet végén az ének szerzdje a korabeli gazda-
gokhoz fordul, arra szélitva fel 6ket, hogy javaikbol adjanak az orszagot védd vitézeknek, mert
kiilonben Ok erdszakkal kénytelenek fedezni a sziikségletiiket: ,,Ha 0 nékik jo kedvel nem adsz
ennik, | Soha semmiképpen nincsen mit tennik, | Hanem el kell erdvel téled vennik, | Mert lovastol
az fat meg nem ehetik” (301-4. sor). Lathatd, hogy mindkét énekben szerepel egy szolas, misze-
rint a sziikségben szenvedd vitézek lovastdl a fat nem ehetik meg. Az egyezést VARIAS is jelzi (i.
m. 53), de a szo6last nem magyarazza. Nem tudok rola, hogy masutt e szolast hasznaltak volna, s
arrél sem, hogy ezért a két névtelen szerzdjli egykoru ének szerzdjét azonosnak gondolnak. A sti-
lusbol erre nem lehet kovetkeztetni. Arra azonban igen, hogy a XVI. szazad kdzepének katonai
nyelvhasznalataban ez a sz6las, legalabbis sziikebb kdrben, ismert lehetett. S nyilvan azt fejezi ki,
hogy a vitézeknek is megvannak a mindennapi sziikségleteik, az élelem is, és nem ehetik meg példaul
a sajat lovukat és a ,,fat”. Kérdés, hogyan jon ide a fa? Ez itt a kopjafat, a portyaz6 végvari lova-
sok legjellemzdbb fegyverét jelenti (1. fentebb a fakat sz6 magyarazatat is). Tehat a szolasnak az az
értelme, hogy a vitézeknek is sziikségiik van ellatasra, mert legfontosabb kellékeiket, munkaeszkd-
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zeiket, a lovat és a kopjafat nem ehetik meg. Balassi az ,,Oh, én édes hazam, te j6 Magyarorszag”
kezddsoru versében is, amikor Lengyelorszagba menve a szamara fontos dolgoktol kdszon el,
a harmadik versszakban a rar6szarnyon jaré hamar lovaktol, a negyedikben pedig a fényes sok
szép szerszamtol, a katonatalalmanyoktol vesz bucsut. Az ismert kuruc versben pedig a ,,Csinom
Palkd, Csinom Jankd” bizonyara a lovak megszolitasa (v6. N. csind ’16, csikd’), utana pedig a ku-
ruc vitéz rogtdn a fegyvereit emliti: ,,Csontos kalabérom | Szép selymes 16dingom | Dali par pisz-
tolyom” (minderre 1. MARTINKO ANDRAS, Lova tettem Csinom Palkét: Nyr. 1982: 294-301).
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