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A lexikai és 0sszehasonlito fokozasrol és mérséklésrol

1.El16zmények és célkittizések. — A meleg és a hideg szavak antonim
jelentésviszonyt testesitenek meg. Az ilyen lexikai elemek esetében az ellentét nem kizard
(v0. KIEFER, Jelentéselmélet. Bp., €. n. 28). Mindkét szonak vannak olyan szinonimai,
amelyek az e szavakkal jelolt tulajdonsag kisebb mértékii voltara utalnak: meleg > lan-
gvos, langymeleg; hideg > hiis, hiivos. Amikor a meleg sz6 helyett a langyos szot hasz-
naljuk, a fizikai valosagnak megfelelden a meleg sz6 jelentésének a mérséklését fejezziik
ki, azaz mérsékeljiik a meleg melléknevet. A meleg, illetve a hideg sz6t nem csak olyan
moddon mérsékelhetjiik, hogy helyettiik a megfelel 6 szinonimakat hasznaljuk. Mas nyelvi
eszko6zok is rendelkezésiinkre allnak. Mondhatjuk azt, hogy vmi (egy) kicsit, elviselheto-
en, éppen hogy csak, kissé meleg, illetve hideg. A kulcsszavakhoz tehat olyan lexikalis
elemeket is kapcsolhatunk, amelyekkel azok mérséklo értelmili szokapcsolatokat alkot-
nak. A meleg és a hideg ellentétpar végpontjai kdzott olyan ,hidat” épithetiink szinoni-
makbol és mérséklést kifejezo lexikalis elemekbdl, amely hidon a ,,kdzlekedés” mindkét
iranyban lehetséges, azaz a meleg sz6tol fokozatosan eljutunk a hideg szohoz, illetve
forditva: meleg — langyos — egy kicsit/elviselhetéen/kissé meleg — hiivds — hideg —
hiivés < egy kicsit/elviselhetéen/kissé hideg «— langyos < meleg. Ezekben az esetekben
ugy fejezziik ki a mérséklést, hogy nem éliink a hasonlitas lehetdségével. Az egy ki-
csit/elviselhetden/kissé hideg/meleg szokapcsolatok helyett azonban azt is mondhatjuk,
hogy vmi kevésbé/nem annyira hideg/meleg. llyenkor két lehetdségiink van: 1. Hasonli-
tas nélkiil fejezziik ki a mérséklést (Most kevésbé hideg a viz. Ez a kabat nem olyan me-
leg.). 2. Hasonlitassal fejezziik ki a mérséklést (Most kevésbé hideg a viz, mint tegnap
volt. Ez a kabat nem olyan meleg, mint az a bunda.) A mérsékelésnek tehat — éppugy,
mint a fokozasnak — két valtozata van, az §sszehasonlitdé és a nem Osszehasonlitd mér-
séklés (vOo. PETE, Mopdonorust pycckoro si3blka U COIOCTaBJIEHHH C BEHrepckuMm. Bp.,
1988. 262, U0., A mennyiségi viszonyok szemantikai rendszere: MNy. 1992: 432).

A meérséklés nem altalanosan hasznalt, kozismert és elfogadott nyelvészeti szakki-
fejezés. PETE e jelenséget lefelé fokozds-nak, illetve kicsinyités-nek, SzUCS kicsinyité-gyen-
git6 lefokozas-nak nevezi (vo. PETE i. m. 1992, 432; SzUcs, Magyar—német kontrasztiv
nyelvészet a hungarologidban. Bp., 1999. 183). En — korabbi irasomban (A mérséklés
kifejezésének eszkozeir6l a magyar nyelvben: MNy. 2003: 65-9) kifejtett indokaim
alapjan — ez esetben a mérséklés kifejezés hasznalatat tartom a legszerencsésebbnek. E
szakkifejezés elfogadasa esetében a mérsékel igét abban az értelemben hasznaljuk, hogy
egy szo jelentését a fokoz igével ellentétes iranyba, azaz ,,lefelé fokozzuk”, tehat ,,gyengit-
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jiuk”. Hasznalhatjuk tovabba a mérséklé értelmii szokapcsolatok (olyan szokapcsolatok,
amelyek mérséklést fejeznek ki), tovabba az dsszehasonlito és a nem dsszehasonlito
meérseklo értelmii szokapcsolatok kifejezéseket is. Az egész nyelvi jelenséget pedig a fo-
kozas és mérséklés szemantikai mezé elnevezéssel jelolhetjiik. Megjegyzendd még, hogy
amikor egy szod fokozasar6l vagy mérséklésérodl tesziink emlitést, a 1ényeget tekintve
mindig egy adott jelentés fokozasara, illetve mérséklésére kell gondolnunk. Attol talan
eltekinthetiink, hogy e tényre minden egyes esetben utaljunk.

Ha ,,atlépjik” a meleg < hideg ellentétpar hatérait, akkor mind a meleg, mind a
hideg sz6 esetében talalunk olyan rokon értelmii szavakat, amelyek nem az adott sz6 al-
tal jelolt homérsékletnek a mérsékeltebb valtozatat, hanem annak nagyobb mérték{i
megjelenési formajat fejezik ki: meleg < forro, tiizforro, perzseld, rekkend, égeto, tik-
kaszto, illetve hideg < fagyos, jeges, dermeszto. A hideg szénak van olyan szinonimaja
is, amely a hideg szot magaba foglalo dsszetétel (jéghideg). Mind a meleg, mind pedig a
hideg sz6 fokozhato kiilonféle lexémakkal (borzalmasan, elviselhetetleniil, nagyon, po-
kolian, tulsagosan stb.). Az emlitett fokozasi modok a nem Gsszehasonlitd fokozas kii-
16nb6z6 valtozatai, €s a lexikai fokozas korébe tartoznak (vo. PUSZTAI A lexikai foko-
zas a lexikografiaban. In: Szavak — nevek — szotarak. Szerk. Kiss G. — Zaicz G. Bp.,
1997. 336-40; SZEKELY, A lexikai fokozas. Bp., 2001.). Elhetiink azonban az sszeha-
sonlitd fokozas kiilonboz6 valtozataival is (Ma olyan hideg van, mint tegnap volt. Ma
hidegebb van, mint tegnap volt. Ebben a szobaban olyan meleg van, mint abban. Ebben
a szobaban melegebb van, mint abban.)

A lexikai fokozas jellemzdinek részletesebb leirasara, a fokozas e valtozatanak ala-
posabb vizsgalatara inkabb csak az elmult évtizedekben keriilt sor (v8. APRESZJAN—
ZSOLKOVSZKII-MELCSUK, A szdkapcsolatok sokoldali vizsgalatarél. In: A nyelvtudo-
many ma. Szerk. SZEPE GY. Bp., 1973. 327-42; R. AUSTERLITZ, Nyelvek és kultirak
Eurazsiaban. Valogatott tanulmanyok. Szerk. SIMONCSICS P. Bp., 1992.; 1. A. MELCSUK,
OnbIT Teopun aurBucTuueckux Mozeneil. »Cmpicnb—Tekct«. Hayka, Mocksa, 1974.,
U0., Kypc obuieit mopdonoruu. Tom. L.: Studia Philologica, Mocksa—Bena, 1997.; SZE-
KELY, A fokozas, nyomositds (Magn paraméter) jelolésének eszkdzei a mai orosz és
magyar nyelvben. Egyetemi doktori értekezés. Debrecen, 1973., Az abszolit szuper-
lativusz felszini szerkezetér6l: MNy. 1998: 334-8, Kurzer Bericht iiber Worterbiicher
verstiarkender Wortgruppen. In: Deutschunterricht fiir Ungarn 2. 1998., A lexikai foko-
zas. Bp., 2001., A lexikai fokozas a magyar nyelvben: MNy. 2001: 432-46; 1. I. Szus-
CSINSZKIJ, CioBapb YCUJIHTEIbHBIX CIOBOCOUYETAHHUH PYCCKOTO M HEMEIIKOTO S3BIKOB.
Worterbuch der verstdrkenden Wortgruppen der russischen und der deutschen Spra-
chen. Pycckuit s3p1k, Mocksa, 1997.; I. 1. UBIN, CnoBaph YCHIUTENBHBIX CIIOBOCOYE-
TaHWii PyCCcKOro M aHriuiickoro s3bikoB. 1. 1. Oubine, Dictionary of Russian and English
Lexical Intensifiers. Bcepoccuiickuii IIEHTp MepeBOJOB HAYYHO-TEXHHUYECKOM JUTEpa-
Typhl U AoKyMeHTauuu. Mocksa, 1995.; ZSOLKOVSZKII-MELCSUK, O ceMaHTU4eCKOM
cuHTe3e. Beepoccuiickuil LIEHTp NepeBOIOB HAYYHO-TEXHUUYECKOM JTUTEPATyphl U AOKY-
MeHTanuu. Mocksa, 1967., UOK., Szemantikai szintézis. Dokumentacio és nyelvészet —
az értelmi Osszefliggések formalizaldsa. Szerk. VARGA D. Bp., 1967. 61-175). Az
Osszehasonlitdé fokozas legfontosabb kifejezési modjainak a bemutatasa ezzel szemben
valdszintileg a legrégibb nyelvtanok megalkotasa o6ta a leird nyelvtanok részét képezi.

Ugy tiinik azonban, hogy az osszehasonlité fokozassal kapcsolatban mind a mai
napig szamos némileg pontatlan megfogalmazas valt kozkeletiivé, elfogadotta. Ilyen tétel
az, hogy a fokozas a melléknevekre (a melléknévi igenevek és a hatarozoszok bizonyos
csoportjaira, tovabba egy-két szamnévre) jellemz6 grammatikai kategoria, és az igék, il-
letve a fonevek nem fokozhatok. A lexikai fokozas leirasakor abbdl indultam ki, hogy le-
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xikalis eszkozokkel, nem Gsszehasonlito jelleggel az igék és a fonevek bizonyos cso-
portjai is fokozhatok (v6. SZEKELY idézett munkai). Ugy vélem, az is tény, hogy az igék
¢és a fonevek egy része Osszehasonlito jelleggel is fokozhato, illetve mérsékelhetd. Mi-
el6tt azonban ezt a véleményt megkisérelném bizonyitani, foglalkoznunk kell egy masik
kozkeletii, am ugyancsak pontatlannak tind allasponttal. A leird nyelvtanok altalaban
evidencianak tekintik, hogy a melléknévfokozas keretei kozott harom fokot kiilonbo z-
tetiink meg: alap-, kozép- és felsdfokot (ez utobbi erdsithetd, azaz a felséfok valtozata még
a tulzofok). Ez az allaspont azért vitathatd, mert dnmagéaban egyik melléknév sem tekint-
het6 alapfoknak, és az elsddleges kérdés az Gsszehasonlitdé fokozaskor ugyanaz, mint
a lexikai fokozaskor: fokozhatd-e¢ egy sz6. Ha fokozhatd, akkor az adott sz6 megfelel &
relacioban, azaz a kdzép- vagy fels6foku alakhoz viszonyitva tekinthetd alapfoktnak,
ugy, ahogyan azt a ,,Magyar grammatikd”-ban olvashatjuk: ,,A melléknévi hasonlitas
kategoriajaban az abszolit alak (alapfok) all szemben a viszonyitott (fokozott) alakok-
kal...” (LACzZKO K., Az alaktan targya és alapkategoériai. In: MGr. 49). A Kldra szép és
a Klara néma mondatokban sem a szép, sem a néma melléknév (ez utobbi jelentése itt:
‘nem képes beszélni’) nem tekinthetd alapfokiinak. Annyit viszont megallapithatunk,
hogy a szép melléknév fokozhatd, a néma melléknév pedig nem fokozhatd. Csak akkor
beszélhetiink arrdl, hogy a szép melléknév alapfok, ha a fokozhaté melléknevet hasonlito
mondatba helyezzik (Klara olyan szép, mint Anna), és megvan a lehetség arra, hogy
a szép melléknév a fokozasnak vagy a mérséklésnek megfeleld relacioba keriiljon, ami
a néma melléknév esetében nem lehetséges (Kldra szebb, mint Anna, *Klara némabb,
mint Anna.) (vO. PETE i. m. 1988. 262). A kérdés az, végrehajthatok-e ezek a miiveletek
olyan esetekben, amikor a melléknevek helyén ige vagy fonév all. Vizsgaljuk meg a Klara
nevet és a Kldara iil mondatokat! Az il igét lexikalis eszkdzokkel sem fokozhatjuk, illet-
ve nem is mérsékelhetjilk. Nem fokozhatd szo, tehat az ,alapfok” kifejezés ebben az
esetben nem relevans. Mas a helyzet a nevet igével. Ez szamos fokozo lexémaval alkot-
hat fokozo értelmii szokapcsolatot: borzasztoan, nagyon, rettenetesen, tele torokbdl stb.
nevet. A Kldra ugy nevet, mint Anna hasonlitast kifejez6 mondat (v6. Kldra olyan szép,
mint Anna) fokozasi, illetve mérséklési relacioba helyezhetd: Klara jobban/kevésbé ne-
vet, mint Anna. A nevet ige ilyen viszonylatban pontosan ugy alapfoka a jobban/kevésbé
nevet igének, mint ahogyan a szép melléknév a szebb/kevésbé szép melléknévnek. Azt a
tételt tehat, hogy az igék dsszehasonlito jelleggel nem fokozhatok, ugy kell pontosita-
nunk, hogy egyes igék dsszehasonlitd jelleggel éppugy fokozhatdk, mint a melléknevek,
de fokjeleket a magyar nyelvben nem kaphatnak; az 6sszehasonlitdo fokozas, éppugy
mint a lexikai fokozas, illetve az 0sszehasonlitd mérséklés, az igék esetében csak lexi-
kalis eszkozokkel fejezhetd ki. (Megjegyzendd, hogy az Osszehasonlitdé mérséklés a
melléknevek esetében is csak lexikalis eszkdzokkel jelolhetd!)

Mi a helyzet a fonevekkel? Vizsgaljunk meg ismét két hasonld tipusii mondatot!
A faluban van egy haz. A faluban gyasz van. A haz fénév a néma melléknévhez és az iil
igéhez hasonloan lexikalis eszkdzokkel sem fokozhatd, mert a hdz szonak ,,inherens tu-
lajdonsaga az, hogy mint minden targynak, vannak méretei” (vO. KIEFER i. m. 184),
marpedig a mérték kifejezése nem tartozik a fokozas kdrébe (v6. SZEKELY i. m. 2001. 13).
A gyasz sz6 viszont jellegzetesen olyan fonév, amely lexikalis eszkdzokkel fokozhato:
mély, nagy, orszdgos, teljes stb. gydsz. Ez a fénév — a hideg melléknévhez vagy a nevet
igéhez hasonldan — az Osszehasonlitdo fokozas keretei kozott is fokozhatd: A faluban
ugyanakkora gyasz van, mint a varosban és A faluban nagyobb/kisebb gydsz van, mint
a varosban. E mondatokban tehat a gyasz szo6 alapfokban, illetve kdzépfokban van jelen.
Egyes fonevek, éppugy mint bizonyos igék lexikalis eszkdzokkel ugyantigy fokozhatok
Osszehasonlito jelleggel, mint a fokozhat6 melléknevek, de a fénevek az igékhez hasonléan
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a magyar nyelvben altalaban nem kaphatnak fokjeleket. (Megjegyzendd, hogy ritka ki-
vételként erre is talalunk példat. Emberebb embert kell nevelni — olvastam egy olvasoi
levélben).

E dolgozatban a lexikai fokozas és mérséklés, valamint az 6sszehasonlit6 és a lexi-
kai (tehat nem 6sszehasonlitd) fokozas és mérséklés egymashoz vald viszonyanak, illet-
ve e nyelvi jelenségek legfontosabb jellemz6inek bemutatasa utan megkisérelem a foko-
zas €s mérséklés szemantikai mezohdz tartozd magyar nyelvi kifejezd eszkozok
leirasanak két lehetséges valtozatat bemutatni.

2. Lexikai fokozas, (lexikai) mérséklés. — A lexikai fokozas
szintetikus €s analitikus fokoz6 értelmii szokapcsolatok hasznalata, illetve alkotasa révén
valdsithatdé meg. A szintetikus fokozoé értelmli szokapcsolatok korébe tartoznak: a) azok
a szinonimak, amelyek a szokapcsolat kulcsszavahoz viszonyitva a kulcsszo altal jeldlt
tulajdonsagot, cselekvést, ritkdbban torténést, illetve mennyiséget tgy fejezik ki, hogy
a tulajdonsag, mennyiség nagyobb mértékii megjelenésére, a cselekvés intenzivebb voltara
utalnak (bator < vakmerd, fazik < didereg; kegyetlenség < brutalitds); b) az emlitett
szinonimakhoz hasonld funkciot bet6lté allandosult frazeologiai egységek (almos <
majd leragad a szeme, fazik < majd megveszi az Isten hidege; sok < annyi, mint égen a
csillag); c) a kulcsszok olyan szinonimai, amelyek a kulesszo el6- vagy utoképzdvel al-
kotott szarmazékszoi és a kulcsszéhoz viszonyitva fokozé értelmet fejeznek ki (modern
< hipermodern; jo < josagos); d) szo0sszetételek, amelyek az Osszetétel alapszavahoz
viszonyitva fokozo értelmet fejeznek ki (szegény < koldusszegeny, fehér < patyolatfe-
hér). Az analitikus szokapcsolatokban mind a kulcssz6, mind pedig a fokozd elem
onallo szo, lexéma értékli nyelvi elem, vagy frazeologiai egység (rendkiviil szép; fut,
mint a nyul; mély gyasz, rettentd sok). A ,szintetikus fokozo értelmii szokapcsolat-
ok” elnevezés alaktani szempontbol természetesen kifogasolhatd. Ezeknek a szavaknak,
szo0sszetételeknek, frazeologiai egységeknek szokapcesolat jellege csak a szemantika
sikjan jelenik meg: vakmerds = *nagyon bator’; majd leragad a szeme = *nagyon fazik’;
hipermodern = nagyon modern’; koldusszegény = *nagyon szegény’.

A kulcssz6 fokozhato lexéma, amely szofajat tekintve lehet: a) melléknév, illetve
hatérozoszo (nagy, szép[en],; kint); b) ige (alszik, ugrik); c) fonév (gyasz, orém); hataro-
zatlan szdmnév (kevés, sok). A fokozd lexémak szintaktikai szerepiiket tekintve lehetnek
hatarozdi vagy jelzdi jellegiiek. A hatarozoi jellegii fokozo lexémak korébe tartoznak:
a) partikulak, illetve lexikalis jelentéssel nem rendelkez6 fokozo szok (felettébb, tul);
b) melléknevek és melléknévi igenevek (haldli kénnyen; zokogva sir); c) toldalékos f6-
nevek és melléknevek, veliik alkotott allandosult szoszerkezetek (nagyot kialt; kisirja
a ket szemét; bamulatosan tud;_dddzul kiizd; minden tekintetben helyes,; laposra ver,
tiszta szivbol szeret; a velejéig romlott; izzé-porrd zuz, teljes sebességgel szaguld,; gyé-
kerestiil kiirt); d) hatarozoi igenevek (epedve var, lélegzetvisszafojtva figyel); €) névutds
szoszerkezetek (reményen feliil sikeriil; ész nélkiil fut); ) hogy, ahogy kot6szds, allando-
sult fordulatoknak tekintheté mellékmondatok (fut, hogy a laba sem éri a foldet). A jelz6i
jellegli fokozo lexémak kozé tartoznak: a) melléknevek €s melléknévi igenevek (mély
gyasz, nagy szomorusag, csillapithatatlan fajdalom, afirikai hdség); b) melléknevekkel,
melléknévi igenevekkel, -i képzds névutdkkal alkotott szoszerkezetek (csoddlatra mélto
tudas; nagy hirii miivész; atlagon feliili teljesitmény). Mind szerkezetiiket, mind szemanti-
kai jellemzéiket tekintve érdemes elkiiloniteni a fehér, mint a ho; fut, mint a nyul tipust
hasonlitoé szoszerkezeteket. A legtobb fokozo lexéma nemcsak, illetve nem elsdsorban
a fokozas tényének jelolésére szolgal, hanem alap- vagy f6éjelentésnek tekinthetd lexikalis
jelentéssel is rendelkezik. Alapjelentésiiket tekintve a fokozo lexémak a hasonlitas katego-
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rian kiviil a mérték, a tér és idd, a mindség (tulajdonsag) (részben filozofiai, ismeretel-
méleti), valamint a tulzas kategoriak koriil csoportosulnak (dllando, vég nélkiili, sirig
tarto, kitiing, rémes[en], szibériai, tulsdgosan). A kulcsszok és a fokozo elemek Ossze-
kapcsolasa révén alkotott igen valtozatos fokozo értelmii szokapcsolatok a szokészletnek
részben allandosult egységei, amelyek a konkrét nyelvek esetében lexikai fiiggvény
voltukat figyelembe véve szdtarozhatok, lexikografiai szempontbol leirhatok (vo.
SZEKELY, SZUSCSINSZKIJ, UBIN idézett miivei).

A fokozéshoz viszonyitva a mérséklés aszimmetrikusan antonim nyelvi jelenség.
Az antonimitas kérdésével ebben az dsszefliggésben mar foglalkoztunk (vo. ,.lefelé foko-
zas”). Aszimmetrikusnak azért nevezhetjiik a fokozas és a mérséklés egymashoz valo vi-
szonyat, mert ha a fokozhato és mérsékelhetd kulcsszot a tikkrozeés tengelyének tekintjiik, a
fokozas tiikdrképeként a mérséklés torzo-szeriien, a szdmos hasonld vonas mellett sza-
mos eltérést is felmutatva jelenik meg. A mennyiségi mutatokat illetéen példaul nemcsak
egy adott szovegben talalhato 1ényegesen kevesebb mérsékl6 értelmii szokapcesolat, mint
fokozo6 értelmii, hanem az is megfigyelhetd, hogy a fokozo lexémak szama Iényegesen na-
gyobb az egyes nyelvekben, mint a mérsékld lexémak szama (v6. SZEKELY i. m. 2003.).

Miel6tt a fokozas és mérséklés kozotti kiillonbségekkel mas Gsszefiiggésben részle-
tesebben foglalkoznank, tekintsiik at itt is a mérsékl6 értelmii szokapcsolatok rendszerét!

A mérsékld értelmll szokapcsolatok a fokozo értelmli szokapesolatokhoz hasonlo-
an lehetnek analitikus és szintetikus mérsékld értelmli szokapcsolatok. Az analitikus
mérséklé szokapcsolatok mérsékelhetd kulcsszokbol és mérsékld lexémakbol allnak. A
mérsékld lexémak hatarozoi, illetve jelzoi jellegiiek lehetnek. A hatarozoi jellegli mér-
sékl6 lexémak korébe tartoznak: a) hatarozoszok (alig alszik, alig-alig lat; alighogy
meleg; egy kevéssé atazik, [egy] kicsit aggodik; valamelyest aldzatos; tessék-ldssék
kiizd; tobbé-kevésbé mulatsagos; kisebb mértékben sikeres); b) hatarozatlan névmas
(valami hasonlosag); c) kot6szos és igeneves szoszerkezet (éppen [hogy] csak esik;
enyhén szolva aggalyos). A jelzdi jelleglh mérsékld lexémak kozé sorolhatd: a) szamos
melléknév, melléknévi igenév (alacsony ldz; bajosan bizonyithaté [az -an/-en, -1, -ul/-iil
toldalékos melléknevek szofajaval kapcsolatban v6. SZEKELY i. m. 2001. 31-3] behoz-
hato hatrany, bizonytalan tudas; futo szerelem; [egy] kis fagy, leheletnyi kiilonbség;
szitalo esé). Mind a hatarozoi, mind pedig a jelzdi jellegli mérsékld lexémak korében
el6fordulnak az alig hatdrozoszoval, illetve a nem tagadoszdval alkotott kifejezések: alig
hallhato taps, alig érzékelhetéen megvaltozik; nem annyira bator; nem egészen helytdal-
16, nem _egyértelmiien/eléggé bizonyitott; nem kiilonésen szép; nem olyan buta;, nem
tulfsagosan] hosszu, nem valami sok. Jelentésiiket tekintve a lexikalis jelentéssel is
rendelkez6 mérsékld lexémak a mérték (alacsony, csekélyke, kis, piciny, kis mértékben),
a mindség (tulajdonsag) (csendes, finom, laza) és a mennyiség (kevés, kevésbé) kategori-
ak koriil csoportosulnak. A mérsékelhetd kulcsszok lehetnek melléknevek, melléknévi
igenevek, hatarozoszok (komoly, kodos, komikus, vakito[an], kint), igék (érint, érvénye-
siil, hisz, megrazkodik), fénevek (aggodalom, hasonlosdag, nehézség, zavar). A szamne-
vek kicsit tobb figyelmet érdemelnek. Bar t6- és tortszamnevekhez is kapcsolhatunk
gyakran hasznalatos mérséklé szot (alig szaz, alig haromnegyed), eléggé egyértelmi,
hogy ilyenkor nem mérséklésrél, hanem a kisebb mennyiség jelolésérdl van szd. A ne-
hany sz6 nem fokozhatd, de talan mérsékelhetd (alig néhany). A sok és kevés szavakhoz
nem kapcsolhatjuk az alig szot, de az egy kicsit/kevésbé/nem annyira/nem tul lexémakkal
ezek a szamnevek is mérsékelhetok. A sok és a kevés hatarozatlan szamnevek tehat a fo-
kozhato és mérsékelhetd melléknevekhez, hatarozoszokhoz hasonldan viselkednek.

A mérsékelhetd kulcsszok szemantikai szempontbol a fokozhatd kulcsszokhoz ha-
sonld (v6. SZEKELY i. m. 2001. 34—7) csoportokba sorolhatok. A fénevek utalhatnak
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mozgasra, tevékenységre, érzékelésre, érzelmi allapotra (agresszio, dlmatlansag, banat,
gydsz, panasz, szomjusag), mindségre, tulajdonsagra (hdseg, josag, szépség), jelolhetnek
személyeket (iro, szakember, tudos). A mérsékelhetd igék mozgast, fizikai tevékenysé-
get (dolgozik, fut, /meg/iit), érzékelést (fazik, szomjazik), szellemi, érzelmi, lelki tevé-
kenységet, folyamatot (elfelejt, érdekel, kivan, szeret), (kdlcson)hatast, kapcsolatot (ba-
ratkozik, csabit, irigyel, nyugtalanit), valaminek az akadalyozasat, valaminek, valakinek
a megveédését (ov, tilt, véd) fejezik ki. A melléknevek utalhatnak fizikai (fehér, forro,
nehéz), szellemi, lelki (bdtor, buta, kegyetlen, szenvedélyes) tulajdonsagra, tovabba
eszmék, személyek, 1ények, dolgok, targyak kozotti viszonyra (bardti, ellenséges, el-
lentmondasos). A helyre, idére utald valdsagos hatarozoszok kozott is vannak mérsékel-
hetd szok (kint, fent, késon, koran stb.).

Vannak olyan fokozhatd kulcsszok, amelyek nem, vagy csak bizonyos feltételek
megléte esetén mérsékelhetdk. A személyt jelold fonevek korében példaul a gondolkodo
(’bolcselo, filozofus’) és a tudos (vmely tudomanyban jol képzett személy’) szavak
tartalma kétségessé teszi azt, hogy mérsékelhetok. A gondolkodo fokozhato, hiszen be-
szélhetlink csodalatra mélto, eredeti, feliilmulhatatlan, hatalmas stb. gondolkodok-rol,
de aligha mondhatjuk, hogy valaki *gyenge, kis gondolkodo, mert ez esetben mar a gon-
dolkodo szot sem hasznaljuk. A tudos szoval is csak olyanokat neveziink meg, akik jol
képzettek, a szakteriiletiikon kiemelkedd tudomanyos munkat végeznek, eredeti, 0j gon-
dolatokat fejtenek ki, ujat alkotnak, taladlnak fel. Tudos és tudds kozott lehet kiilonbséget
tenni. Beszélhetiink orszdagos hirii és vilaghirii, kivételes képességii és zsenialis tudosrol,
de ezekben az esetekben a finom megkiilonboztetés a fokozas, nem pedig a mérséklés
keretei kozott torténik. A kis vagy jelentéktelen tudos mar nem fudos. Kicsit mas a helyzet
a kolto, az ird, a miivész szavak esetében. Alig ismert, jelentéktelen kolt6rol, irorol, mi-
vészrol szoktunk beszélni, sot a kdltd pejorativ értékelést is tartalmazo szinonimaja (fiizfa-
poéta) szintetikus mérséklo értelmil szokapcsolatnak is tekinthetd. A ,,polgari” foglalko-
zasokat jelold fonevek egyértelmiien mérsékelhetok. A tanar lehet kivalo tanar, izig-
verig tandr, de lehet gyenge, s6t rossz tanar is. Ezzel kapcsolatban kés6bb utalasszertien
foglalkozni fogok a ,,j6” (BON) és a ,rossz” (Anti-BON, pejorativ lefokozas), valamint
a fokozas (MAGN) és a mérséklés (MODER) fliggvények kozotti osszefiiggésekkel (vo.
Szucs i. m. 183). Nem mérsékelhetd az azonossdg (teljes megegyezés’) fonév, és né-
hany hozza hasonléan valaminek a teljességére, vagy valaminek a teljes hianyara utald
fonév (pl. terror, analfabéta), illetve az ilyen érzelmeket kivaltd eseményt jel6ld (trage-
dia) fonév sem. A nagyfoku érzelmeket kifejezé fonevek jelentésének mérséklése ritkan
eléfordulhat (csendes gyiilolet). Tagadd fordulatokkal, illetve az dsszehasonlitd fokozas
eszkozeivel a gondolkodo, a tudos és a tragédia fénevek is mérsékelhetdk: X kisebb tu-
dos volt, mint Y. Z nem olyan nagy gondolkodo. Ez nem akkora tragédia.

A melléknevek és az igék korében is vannak olyan fokozhatd kulcsszok, amelyek
nem mérsékelhetdk. Ilyenek a ’vmivel minden tekintetben, teljesen, tokéletesen meg-
egyezd jelentésti melléknevek (azonos, egybevago, egyenlo, egyforma). Ismert ugyan az
egyelébb az egyenldk kizott szolas, és azt is mondhatjuk, hogy valami valamivel nem
teljesen azonos, valdjaban azonban az, ami nem teljesen azonos, nem azonos, és ami nem
teljesen egyenld, nem egyenld, de lexikalis eszk6zokkel ezek a melléknevek is fokozhatok:
tokéletesen azonos, teljesen egyenld stb. Az igék kozott vannak olyanok, amelyeknek
van mérséklést kifejezd szinonimaja (szdguld > fut). llyenkor az analitikus mérséklés le-
hetdsége kétséges (*egy kicsit szaguld). A nagyfoku érzelmet kifejez6 gyuilol ige eseté-
ben hasonlé a helyzet, mint a gyuilélet fénév esetében. Nem nagyon mondjuk azt, hogy
Vki vkit egy kicsit gyiilol, de azt igen, hogy X kevésbé gyiilolte Y-t mint Z-t. A meg- ige-
koté nemcsak befejezettséget (vO. VELCSOVNE, Alaktan. In: MMNYy. 66), hanem a cselek-
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vés teljes mértékil, teljes korli megvalosulasat is kifejezheti. Ilyenkor az igekotds igék
(meggyogyul, megerdszakol, megsemmisit, megtilt stb.) nem mérsékelhetok.

A magyar nyelvre jellemzd, hogy a jo/l/t] szo gyakran hasznalatos a fokozo érte-
lem kifejezésére: jo bator, jol becsap, jol megbiintet, jol elfarad, jol elpirul, jo gyenge,
(egy) jot kialt, jol megbosszul, jot nevet, jo szakember, [0 sportold, jo vaddasz, jo vilagos
stb. Az ilyen tipust fokozd értelmii szokapcsolatok tobbségére jellemz6, hogy a fokozd
lexéma vitathatatlanul felcserélhetd a nagyon szoval, azzal rokon értelmtnek tekintheto,
¢és a kulcssz6 mérsékelhetd: egy kicsit bator, becsap, megbiintet, elfarad, elpirul, gyenge
stb. Mas a helyzet a jo sportolo, szakember, vaddsz esetében. Ezek fokozhatok lexikalis
eszkozokkel: dtlagon feliili, bamulatos, csodadlatos, elismert, elsé osztalyu stb. sportolo;
altalanosan elismert, feliilmulhatatlan, jeles, kivételes képességii stb. szakember; hirne-
ves, igazi, nagy hiri, valodi vadasz. A jo melléknév fokozo értelmi szinonimdi (kitiing,
kivalo, nagyszerti, remek) a sportolo, szakember, vadadsz szavakhoz kapcsolva kifejezik
a fokozas tényét is, de kétségkiviil kifejezik a mindségi értékelést (vO. ZSOLKOVSZKI—
MELCSUK i. m. 1969. 127) is. A rossz sportolo, szakember, vadasz szokapcsolat viszont
egyaltalan nem mérsékld értelmili szokapcsolat, hanem a pejorativ lefokozas korébe tar-
tozik. Ilyenforman a jo melléknév antonimaja pejorativ lefokozas esetén a rossz mellék-
név, fokozas és mérséklés esetén viszont az (egy) kicsit, kevésbé, esetleg gyenge, dtlagos
stb. mérsékld lexémak: jot alszik < egy kicsit alszik; jol ismer < kevésbé ismer; kivalo
vadasz < gyenge vaddsz,; kivalo szakember < dtlagos szakember. Melléknévi kulcs-
szok esetében a MAGN, MODER, BON és Anti-BON lexikai fiiggvények ilyenfajta
Osszefonodasa nem figyelhetd meg. Ha a j6 szot melléknév fokozasara hasznalhatjuk (jo
eros, kemény, neheéz), akkor ellentétes értelemben mindig csak a mérséklés, sohasem a pe-
jorativ lefokozés jelenik meg: kevésbé, nem annyira erds, kemény, nehéz, nem pedig
*rossz(ul) erds, kemény, nehéz.

A nyelvhasznalok a mérsékld értelmii szokapcsolatokat éppugy a lexikai fliggvé-
nyekre vonatkozo szabalyok szerint alkotjak és hasznaljak, mint a fokozo értelmii szo-
kapcsolatokat (vo. D. G. HAYS, A fliggdségi elmélet: formarendszer és néhany észrevé-
tel. In: SZEPE szerk. i. m. 101-3, SZEKELY i. m. 2001. 17). Nézziink néhany tipikusnak
tekinthetd, Gjsagcikkekben, irodalmi szovegekben el6forduld mérsékld értelmt szoszer-
kezetet! 1. a) a kulcsszé melléknév (melléknévi igenév, hatarozoszo), a fokozo lexéma
hatarozoszo (,,a ritkasan felhds égboltozat” — Gardonyi: Ida regénye; ,,Bar csak egy ki-
csit elobb jottél volna!” — Benedek: Tiindér Erzsébet); 1. b) a kulcsszo melléknév, a mér-
séklo lexéma hatarozatlan névmas (,,A somlyo6i var sohasem volt valami nagy eréditmény”
— Mikszath: Somlyo vara); 2. a) a kulcsszo ige, a mérséklo lexéma hatarozoszo (,,haldlo-
san idegesitette”; ,,alig ismert rea...” — Gardonyi i. m.); 2. b) a kulcsszo ige, a mérsékld
lexéma kotdszo (,,lda alighogy érintette az ételeket” Gardonyi i. m.); 3. a) a kulcsszd
fonév, a mérsékld lexéma hatarozatlan névmas (,,volt valami hasonlosag a ketton” —
Gardonyi i. m.); 3. b) a kulcsszd fonév, a fokozo lexéma melléknév (,,arrafelé lat valami
gvenge vildgossagot” — Benedek: A vitéz szabolegény; ,.Es kénnyii mosolygds futott at
az ajkan” — Gardonyi i. m.); 4. szokapcsolatok tagadd szdval alkotott mérsékl 6 lexémak-
kal (,,nem nagyon komoly” — Gardonyi i. m.; ,,a hajdani affér mar nem nagyon foglalkoz-
tatja” — Janossy: Tisztelet a gy6zonek; ,,nem valami sokat iilt annal a kaptafanal” — Mik-
szath: Az a pogany Filcsik). Bar valoszintileg tovabbi valtozatokat is talalhatunk
a mérsékelhetd kulcsszok és a mérsékld elemek kapcsolodasakor, a fokozo értelmi szo-
kapcsolatok e téren is valtozatosabb képet mutatnak, mint a mérsékl6 értelmii szokap-
csolatok (v6. SZEKELY i. m. 2001. 39-40).

A szinonimakat, mint szintetikus fokozoé értelml szokapcsolatokat sok esetben
nemcsak fokozo értelmi szokapcsolatoknak, hanem mérsékld értelmii szokapcsolatoknak
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is tekinthetjiik, attol fiiggden, mit tekintiink kulcsszonak. Ha a fél ige kulcsszo, akkor
a retteg ige hozza képest fokozo értelmet fejez ki. Ha viszont a retfeg ige a kulcsszo, ak-
kor hozza képest a fél ige szintetikus mérsékld értelmii szokapcsolat. Ugyanez a helyzet
a méreg és bosszusag tonevek, a szaguld és fut ige és még jo néhany szinonima esetében
is (1. errdl a bevezetésben emlitetteket is). A magyar nyelvben néhany melléknév és ige
alapszava lehet néhany olyan szarmazékszonak, amelyek szintetikus mérsékld értelmi
szokapcsolatoknak tekinthetdk (,,Az urasszony gémbolyded, josdgos arcu, de meglehe-
tdsen sdpadtas, szenvedd tekintetli teremtés volt” — Dénes: Csaszarmadar; ,,A szaja ép-
pen nagyocska is!” — Gardonyi i. m.; ,,Gyakran sirdogalt is...”— Dénes i. m.). A mérsékld
értelmii sz6kapcsolatoknak ez a valtozata ma mar kicsit archaikus, nem gyakori kifejez é-
si forma. Az is elég ritkan fordul eld, hogy szintaktikai eszkozzel fejezziik ki a mérsék-
1ést (,,Hitte is, nem is a bognar ezt a beszédet” — Benedek: A kiraly és a bognar).

A mérsékld értelmil szokapcsolatok éppugy szotarozhatok, mint a fokozo értelmii
szokapcsolatok. Vessiik egybe most a hideg, esik és gydsz szavak fokozd és mérsékld
elemeit! Ebben az esetben is megfigyelhetjiik, mennyivel valtozatosabb a fokozas esz-
kozrendszere, mint a mérséklésé.

hideg mn ’olyan alacsony homérsékletl (targy, anyag, dolog), hogy testiinket, ill.
boriinket kellemetleniil érinti, a fazas érzetét kelti’ — fokozas: l. abnormalisan id, ab-
szolut id, allati(an/ra) durva, baromi(an) durva, borzalmasan biz, borzasztd(an), der-
mesztden, cudar, egészen, elég(gé), elképesztden, elviselhetetlentil, felettébb/f616ttébb
val, feltinden, fenemdd biz, halali(an) szleng, hallatlanul, hihetetlenill, igazan, igen vdal,
igencsak biz, irtd biz, irtdzatosan/irtdztatdéan biz, iszonyatosan vdl, iszonyu(an) vdl, jo,
kifejezetten, kimondhatatlanul, kimondottan, kutya, kiilondsen, meglehetdsen, meglepd-
en, modfelett/modfolott val, nagyon, oltari(an) szleng, Oriiletesen biz, példatlanul, piszkosul
szleng, pokoli(an), rémesen biz, rendkiviil val, rendkiviili mértékben, rettenetesen/retten-
téen biz, ritka, roppantul vdl, szédiletesen biz, szerfelett/szerfolott vdl, szokatlanul,
szdrnyen/szornytl biz, tilontl, tul(sagosan), tilzottan, ugyancsak, valdszintitlentiil; 2. fa-
gyos; 3. jég~; 4. allandosult hasonlito szerkezet: ~, mint a jég(csap); ~, mint a marvany,
—mérséklés: 1. alig, alig-alig, alig elviselhetden, alig érezhetéen, enyhén, éppen
hogy csak, épp hogy, kevésbé, (egy) kicsit, kissé¢, mérsékelten, nem annyira, nem egészen,
nem elég(gé), nem kiilondsen, nem olyan, (egy) picit, szinte, valamelyest, valamennyire;
2. hiis, hivos.

esik i ’csapadéknak egymast kovetd szemei tobbé-kevésbé stirlin a fold felszine
felé kozelednek’ — fokozas: 1. allatian/allatira durva, borzalmasan biz, erdsen, esz-
méletlen modon, haldlian szleng, igencsak biz, irtdzatosan biz, iszonyatosan val, jol, ki-
tartdan, marhara durva, meglehetdsen, nagyon, piszkosul szleng, pokolian, rémesen biz,
rendesen, rettenetesen/rettentéen biz, roppantul vdl, roppant mod, szakadatlanul, szor-
nyen biz, tartdsan, teljes erdvel, tulsdgosan, ugyancsak, vadul, vég nélkiil; 2. szakad, za-
poroz, zuhog; 4. ~, mintha csatornabol/dézsabol/sajtarbol/vederbdl dntenék; 5. megnyil-
nak az ég csatorndi; — mérséklés: 1. alig, alig-alig, alig érezhetden, alig
észrevehetden, csendesen, egy kevéssé, éppen csak, éppen hogy csak, (egy) kicsit, kissé,
nem annyira, nem eléggé, nem nagyon, szemerkélve, szitalva, valamelyest vdl, vala-
mennyire, valamicskét; csepereg, szemerkél, 3. eseget.

gyasz fn ’szeretett személy, féleg hozzatartozd halalan érzett banat, fajdalom’ —
fokozas: 1. altalanos, csillapithatatlan, emészté val, hatalmas, irtézatos biz, iszonya-
tos vdl, iszonyu val, keserli, mély, mélységes vdl, nagy, nehéz, orszagos, rettenetes biz,
roppant val, soha el nem mulo, stlyos, szornyi biz, teljes; —mérséklés: 1. csillapit-
hato, elviselheto, felszines, feliiletes, kis, mérsékelt, minimalis, némi.
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A lexikai fokozas viszonylag altalanosan hasznalt jeloldjének a magyarban a na-
gyon szot tekinthetjiik. Ezt a megallapitast kiegészithetjiik azzal, hogy a magyarban a le-
xikai fokozas és a mérséklés kifejezésekor a nagy/jo <« kicsi/kevés ,kvazi ellentétpar”
jatssza a fOszerepet. Ebbdl az ellentétparbol jellemzdé moddon kiszorul a kevés ,,valodi”,
az adott szavak 06 jelentése szerinti antonimaja, a sok szd, mert — mint késobb latni fog-
juk — a fokozas mas teriiletén kap meghatarozoé szerepet, illetve a rossz melléknév, mert
— mint bemutattam — ez a sz6 a pejorativ lefokozas altalanos jeldldje, és nem valt a mér-
séklés kifejezésének eszkdzévé, eltérden jo szavunktol, amely sok esetben hasznalatos
fokozo lexémaként.

3. Osszehasonlité és nem &sszehasonlité (azaz lexikai)
fokozas és mérséklés. — Mieldtt az 6sszehasonlitd és nem Osszehasonlitd fo-
kozas és mérséklés kérdéseivel részletesebben foglalkoznank, tisztazandd, hogy mi a kii-
16nbség a lexikai fokozas korében targyalt hasonlitd szoszerkezetek és az dsszehasonlitd
fokozas korébe tartozo kifejezések és mondatok kozott. Célszerti megvizsgalni, mely
mondatok tekinthetdk az alap-, illetve a kozép- (és fels6fok) relacié valodi kiindulasi
pontjainak. Tisztazni kell tovabba az azonossag és a hasonlosag kifejezése kozott ta-
pasztalhatd, a fokozas szempontjabdl nem elhanyagolhatonak t{ing kiilonbségeket is.

Lattuk, hogy a nem &sszehasonlité fokozas kdrébe sorolt fokozo értelmii szokap-
csolatok, illetve a fokozo lexémak kozott vannak olyanok, amelyek a hasonlitas katego-
ria koriil csoportosithatok (szép, mint az dlom; fut, mint a nyul; mézédes, tropusi hiség).
A szép, mint az alom tipust fokozo értelmii szokapcsolatok kulcsszavai az abszolut alak és
az adlom — szebb, mint az dlom. Mi indokolja, hogy ezeket a fokozd elemeket — a foko-
76 lexémak egyéb valtozataihoz hasonldoan — mégis a lexikai fokozas keretei kozott tart-
juk szamon? A ,,nem idiomatikus hasonlit6 szerkezetek” — a lexikai fokozashoz hasonldan
— nem thlsagosan régen keltették fel a nyelvészek figyelmét (vo. W. FLEISCHER, Phraseo-
logie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig, 1982. 225). Azok a német nyelvészek,
akik foglalkoztak a szolashasonlatokkal (pl. H. BURGER — A. BUHOFFER — H. SIALM (Hrsg.),
Handbuch der Phraseologie. 1982., vo.: HESSKY R. — KNIPF E., Lexikologie. Bp., 1998.
74-5), illetve a szolashasonlatokat magyar—orosz viszonylatban vizsgalod szerzok (PETE,
JIeKCHKOJIOTHSA PYCCKOTO SI3BIKA ISl BEHTEPCKUX CTYIEHTOB-PYCHUCTOB. Bp., 1989. 157,
LENDVALI E., CemanTH4eckuii 3apsl pycCKUX yCTONMUMBBEIX cpaBHeHuH. In: Konyv Papp
Ferencnek. Szerk. HUNYADI L. — KLAUDY K. — T. MOLNAR I. — SZEKELY G. Debrecen,
1991. 115-23, MisKY GY., Bonpockl u3ydenust cpaBHeHUI-()pa3eoI0ru3MoB B BEHIEp-
ckoif aymutopru. In: Nyelvpolitika és nyelvoktatds. Szerk. CS. JONAS E. Nyiregyhaza,
1999. 93-100) ezeket a kifejezéseket az allandosult frazeologiai egységek kozé soroljak.
LENDVAI — a tényeknek megfeleléen — azt is megallapitja, hogy a szolashasonlatok sok
esetben a logikai hasonlatokhoz kozeli tulajdonsagokat mutatnak (i. m. 115). Valoban
— bar a szo6lashasonlatok kozel allnak a kdzkeletti kifejezéssel frazeologizmusoknak ne-
vezett lexikai egységekhez, minden szempontbol mégsem felelnek meg a frazeoldgiai egy-
ségekre jellemzo tulajdonsagoknak (vo. FOLDES Cs., Deutsch—ungarisches Worterbuch
sprachwissenschaftlicher Fachausdriicke. Német-magyar nyelvészeti szakkifejezések sz6-
tara. 3., bearbeitete Auflage. Szeged, 1993. 172, ill. T. ScHIPPAN, Lexikologie der
deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen, 1992. 115). Jelentésiik — néhany kivételtol
eltekintve (alszik, mint a bunda,; buta, mint a ték; siiket, mint az agyu) — altalaban egy-
értelmtien levezethetd az alkotdelemek jelentésébdl (vo. fehér, mint a ho, kemény, mint a
ko). Stabilitasukra mindaz jellemz6, ami altalaban a fokoz6 értelmii szokapcsolatokra, tehat
mindig a kulcsszotdl fligg, hogy egy adott hasonlito jellegli fokozo lexéma kapcsolodhat-e
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egy adott kulcsszohoz. Masrészt viszont a szolashasonlatok mégiscsak allandosult lexikai
egységek, azaz kész panelekként hasznalhatok a beszédben. Jellemz6 rajuk, hogy a ha-
sonlat masodik fele olyan elemet tartalmaz, amelyre a beszél 6k nyelvi koztudata, érték-
itélete szerint valamely tulajdonsag a szokasosnal nagyobb mértékben és altalanosabb
érvénnyel jellemzo (példaul a ho fehér, a roka ravasz, stb.), és ez az elem alkalmas arra,
hogy szemléltesse, erdsitse a hasonlat els6 felében megnevezett tulajdonsagot, cselek vést
(v0. ezzel kapcsolatban BALOGH D. — GALFY M. — J. NAGY M., A mai magyar nyelv kézi-
konyve. Bukarest, 1971. 95; BALAZSI JOZSEF A., A szo6lashasonlatok szinonimitasarodl. In:
A szinonomitasrol. Szerk. GECSO T. — SPANNRAFT M. Bp., 1998. 26, BURGER—
BUHOFFER-SIALM i. h.). Ennek kovetkeztében a mint az dalom tipusu fokozo lexémak
a megfeleld kulcsszokhoz kapcsolva a nagyon szinonimaiként viselkednek (v6. SZEKELY
i. m. 2001. 12). Mindez nem mondhat6 el az olyan, fokozhat6 kulcsszot tartalmazo ha-
sonlitd mondatokrol, amelyeknek masodik felében a nyelvhordozok tudataban altalan o-
san jellemzo tulajdonsaggal felruhazott elem nincs. Az Ez a kunyho olyan szép, mint egy
(valodi) haz mondat ugyanugy hasonlitast fejez ki, mint az Ez a ruha olyan szép, mint az
dlom mondat, és kiindulasi pontja lehet az alap-, illetve kozép- (és fels 6)fok relacionak:
Ez a kunyho olyan szép, mint egy hdaz — Ez a kunyho szebb, mint egy haz, az a hiz —
Ez a kunyho itt a legszebb épiilet. Viszonylag allandosult fokozo értelmii szokapcsolat-
nak (frazeologiai egységnek) azért nem tekinthetd, mert a nyelvi koztudatban a haznak —
eltéréen példaul az dlomtol — nem tipikus jellemzdje a szépség. Indokoltnak tiinik tehat,
hogy a valddi frazeologizmusokhoz kozel 4116 szdlashasonlatokat a lexikai fokozas ke-
retei kozott tartsuk szamon, az dsszehasonlitd fokozas kérdéseit pedig a hasonlitd6 mon-
datokbol kiindulva vizsgaljuk.

Kérdéses, hogy minden fokozhat6 kulcsszot tartalmazé hasonlité mondat fokozo
jellegli mondatnak tekinthetd-e, azaz a benne eléforduld fokozhatd kulcsszot egy adott
alap-, illetve kdzép- (és fels6fok) relacid lehetséges alapfoku alakjaként lehet-e értékel-
ni? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre tagad6 valaszt kell adnunk. Arany Janos ,,Szent
Laszl6 fiive” cimi balladdjaban olvashatjuk: ,,Zugd mormoléasuk hallik mar elére, Mint-
ha messzi foldrél saskafelleg jone, Vagy mintha f6ld alol mennyddrgést hallani, S mond
a pasztor: no lesz az éjjel valami!” E mondatban a hasonlitas alapjat képez6 kulcsszo
(mormolas) jelentése erdsithetd, azaz ez a fonév — felfogdsom szerint (v0. a bevezetés-
ben emlitetteket) — fokozhatd. Az idézett mondat azonban nem fokozast fejez ki. A koltd
a nép mormolasat a saskak altal keltett zajhoz, vagy a foldrengés morajahoz hasonlitja,
de nem feltétleniil azzal a szandékkal, hogy a szo6 jelentésének erdsebb voltara utaljon.
Még pontosabban elkiilonithetjiik a hasonlitast és a fokozast egy németb 6l forditott mii-
bdl (Ebers: Uarda, Egyiptom rdzsaja) vett mondat alapjan: ,,Az emberek ugy vartak
a hadszintérrdl rendszerteleniil és ritkan érkezd hiradasokat, mint falusiak szarazsag
idején a viharfelhoket: kicsit reménykednek a nagy esében, am kicsit félnek is, hiszen
tlizvészt okozo villamcsapas és jégesO is érkezhet az égbdl; nem csoda, hiszen alig akadt
haz, amely ne kiildott volna egy apat, egy fiut vagy egy kozeli kedves vérrokont a kiralyi
seregbe, amely most tavol, északkeleten hadakozott.” Az ir6 célja nem egyszeriien a var
ige jelentésének az erdsitése, (azaz nem csak azt akarja kifejezni, hogy *az emberek na-
gyon vartak a hiradasokat), hanem egy pontosan megfogalmazott hasonlattal az emberek
hangulatat kivanja igen kortiltekintden érzékeltetni. Az (6sszehasonlitd) fokozas ,,hason-
litott (viszonyitott) alakok kozott 1étesiil, igy a kdzépfoku és a fels 6fokt alakok az alap-
foktval allnak szemben” (BALOGH J., A névszdéragozas. In: MGr. 190), marpedig az
ilyen viszonyitas az idézett szovegrészekbdl egyértelmiien nem kovetkezik. Vannak tehat
olyan hasonlit6 mondatok, amelyekben a hasonlitas kulcsszava fokozhat6, de a hasonlitas
nem egyértelmiien fokozo hasonlitas. Azt pedig természetesnek kell tekinteniink, hogy
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azok a mondatok, amelyek a nem &sszehasonlito jellegii tigy/olyan, hogy utaldszo — ko-
tdszo6-viszonyra épilé kovetkezményes jelentésii fokhatarozoi mellékmondatok (,,Az
asszonynép ugy visongott, hogy az ember fiile fajt” — vd. SZEKELY i. m. 2001. 21; ,,A viz
olyan sekély volt, hogy a csonak néha beleakadt az iszapos talajba” — PETE i. m. 1988.
264), szintén nem sorolhatok e korbe, mert ezek a mondatok nem fejeznek ki dsszeha-
sonlitast. Az alap-, illetve kozép- (és fels6fok) relacio kiindulasi pontjanak az olyan ha-
sonlitd mondatokat célszerl tekinteni, amelyek megalkotasakor a beszélé szandéka nem
két jelenség, tulajdonsag, illetve cselekvés nagyfokll pontossagra torekv 6 egybevetése.

Mieldtt megkisérelnénk sszefoglalo jelleggel egymastol elkiiloniteni az 6sszeha-
sonlitd és a nem Osszehasonlitd fokozast, illetve mérséklést, még egy nem tal 1ényeges,
de elég érdekes kérdést célszerii tisztazni. A leird nyelvtanok nem eléggé koriiltekintéen
hatarozzak meg, mit is hasonlitunk 6ssze a fokozas soran. ,,A fokozas az egyes tulajdon-
sagok vagy koriilmények Osszehasonlitasanak nyelvi kifejezd eszkdze” — VELCSOVNE
i. m. 188; ,,A viszonyitas lehet 6sszehasonlitas két tulajdonsag kozott, akkor a nagyobb
fokut a kozépfokkal jeldljiik” — BALOGH J. i. m. 190; ,,Csak a kiilonb6zé mértékiieknek
elgondolhat6 tulajdonsagok nevei alkalmasak a kdzépfok és fels 6fok alakjainak képzésére”
— UzoNYI1 P., Rendszeres német nyelvtan. Bp., 1996. 521; ,Im Vergleich zweier Grofien
(’két nagysag 0sszehasonlitasakor’) dient er zum Ausdruck der Gleicheit” — G. HELBIG —
J. BUSCHA, Deutsche Grammatik. Leipzig, 1972. 272). Latnunk kell, hogy a fokozas soran
egyaltalan nem csak két dolgot, két tulajdonsagot vagy nagysagot hasonlithatunk 6ssze
egymassal! Az 0sszehasonlitas mind az alapfok, mind a k6zépfok, mind pedig a mérséklés
kifejezésekor vonatkozhat két dologra, tulajdonsagra, cselekvésre, vagy mennyiségre:
Klara olyan szép, mint Anna,; Kldara szebb/kevésbé szép, mint Anna; Klara annyira tetszik,
mint Anna; Kldra jobban/kevésbé tetszik mint Anna; Egy tucat annyi, mint tizenkettd,
Tizenharom tobb, mint egy tucat; Tizenegy kevesebb, mint egy tucat. Vonatkozhat azon-
ban azonos tulajdonsag vagy cselekvés tér- vagy id6beli hasonldsagara, illetve eltérésére
is: A fal itt olyan fehér, mint ott; A fal itt fehérebb/kevésbé fehér, mint ott; A fal most
olyan fehér, mint tegnap volt; A fal fehérebb/kevésbé fehér, mint tegnap volt. Olykor
kotelezd vagy nem kotelezd kiegészitokre is utalhatunk dsszehasonlitas révén: 4 torkom
olyan érzékeny a hidegre, mint a melegre; A torkom érzékenyebb/kevésbé érzékeny a hi-
degre, mint a melegre; Az iro annyit dolgozott az elbeszélésen, mint a regényen; Az iro
tobbet/kevesebbet dolgozott az elbeszélésen, mint a regényen.

Az 6sszehasonlito és a nem Osszehasonlitd fokozas és mérséklés kozotti kiilonbség
a kovetkezoképpen jellemezhetd. A nem Osszehasonlito fokozas, illetve mérséklés esetében
morfologiai, lexikalis vagy szintaktikai eszkdzok segitségével tigy fejezziik ki a kulcsszo
jelentésének (egy adott tulajdonsagnak, cselekvésnek vagy torténésnek, esetleg nem
meghatarozott mennyiségnek) nem térbeli jellegii, azaz nem mértékbeli nagyobb vagy
kisebb voltat, hogy csak a fokozott sz6t (annak jelentését) tekintjiik a viszonyitas alapj a-
nak, és nem utalunk az alap-, illetve kozép- (és fels6fok) relaciora. Az dsszehasonlitd
fokozas esetében a fokozhatod kulcsszo jelentését (egy adott tulajdonsagot, cselekvést
vagy torténést, esetleg egy meg nem hatarozott mennyiséget) mas dologhoz, vagy az
eredetitol eltérd ido-, tér- vagy egyéb vonatkozast viszonylatban 6nmagahoz hasonlitjuk,
¢és utalunk az alap-, illetve kozép- (és fels6)fok relaciora, vagy ezt a relaciot ki is fejezziik.

Mindezek elérebocsatasa utdn végezziik el az 6sszehasonlitd és nem 0sszehasonlitd
fokozas részletesebb vizsgalatat a fokozhato igék, fonevek, melléknevek (melléknévi
igenevek), szamnevek és hatarozoszok sorrendjében!

Korabban megkiséreltem annak bizonyitasat, hogy példaul a nevet ige az dsszeha-
sonlitd fokozas keretei kozott is ugyanolyan médon fokozhato, illetve mérsékelhetd,
mint barmelyik fokozhatd, mérsékelhetd melléknév. Az ige és a melléknév fokozasa ko zott
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csak annyi kiilonbség van, hogy az ige esetében a kdzép- és a fels 6fokot nem fokjelek-
kel, hanem lexikalis eszk6zokkel jeloljik (nevet, jobban nevet, a legjobban nevet). Az
Osszehasonlito mérséklés mind a melléknevek, mind pedig az igék esetében csak lexik a-
lis eszkozokkel torténhet (szép, kevésbé szép, nevet, kevésbé nevet). Az igék 6sszeha-
sonlitd fokozasakor tehat ugyantgy fokozo értelmii szokapcsolatokat alkotunk, mint a
mérsékléskor, vagy a nem Osszehasonlito, lexikai fokozas esetében (jobban nevet, illetve
kevésbé nevet, nagyon nevet). Van-e Osszefiiggés a lexikalis fokozas két valtozata, tehat
az 0sszehasonlitd és a nem 0sszehasonlitd fokozas kozott?

Vegyiik szemiigyre ismét az esik ige nem Osszehasonlitd fokozo értelmii szokap-
csolatait (1. korabban)! A szintetikus fokozé értelmii szokapcsolatok (pl. szakad, meg-
nyilnak az ég csatornai) természetszertileg alkalmatlanok az dsszehasonlitd fokozas ki-
fejezésére. A fokozo lexémak kozott vannak olyanok, amelyeknek nincs kdzépfoku
alakjuk (eléggé, eszméletlen modon, felettébb, igencsak, marhara, roppantul, roppant
mod, szakadatlanul, teljes erével, tulsagosan, ugyancsak, vég nélkiil, mintha dézsabol
ontenék stb.). Ezek a fokozo elemek alkalmatlanok az 6sszehasonlité fokozas korében a
kozép-, illetve fels6fok jeldlésére. Vannak a felsoroltak kozott olyan fokozo lexémaék is,
amelyeknek elvileg vannak kozépfoku alakjaik, de ebben az alakban altalaban nem kap-
csolhatok az esik kulcsszohoz (dllatian, baromian, haldlian), vagy a kozépfoka alaku
fokoz6 lexéma és a kulcsszo Osszekapcsolasakor a fokozo értelmi jelentés elhalvanyo-
dik (pl. a Ma kitartobban esik, mint tegnap mondatban a jelentés eltolodik az esd tartds
voltanak kifejezése iranyaba). Vannak végiil olyan fokozé lexémak is, amelyeknek a k 6-
zépfoku alakja is minden akadaly nélkiil hasznalhato az esik igéhez kapcsolva (ma erd-
sebben/jobban/vadabbul esik, mint tegnap; tegnapeldtt esett a legerdsebben/legjobban/a
legvadabbul). Ezek a fokozo lexémdk alkalmasak arra, hogy az esik kulcsszo kozep, il-
letve fels6fokat jeloljék. Ilyen fokozo lexémakat a tobbi fokozhatd ige esetében is tala-
lunk: jobban, mélyebben, nagyobbat alszik; feltiinébben, jobban, szembetiindbben atalakit
vki vmit; aprolékosabban, gondosabban, koriiltekintobben, lelkiismeretesebben, jobban,
pontosabban, precizebben, rendesebben, szigorubban betart vki vmit; alaposabban, be-
hatobban, élesebben, erélyesebben, erdsebben, hatdrozottabban, hevesebben, keményeb-
ben, kiméletlenebbiil, komolyabban, nyomatékosabban, szenvedélyesebben, szigorubban
biral vki vkit; vki vkit jobban, keményebben, komolyabban, sulyosabban, szigorubban
(meg)biintet; vki vkiben jobban, kegyetlenebbiil, mélyebben csalodik; szenvedélyesebben,
vadabbul csokol; erésebben, intenzivebben, jobban csokol; buzgdbban, derekasabban,
keményebben, kitartobban, lelkesebben, lelkiismeretesebben, megszallottabban, serényeb-
ben, szorgalmasabban dolgozik; erdsebben, jobban, mélyebben elpirul; élénkebben, éle-
sebben, hatdrozottabban, jobban, pontosabban, precizebben, tokéletesebben, vilagosab-
ban emlékszik; vmi vkit jobban, behatobban, komolyabban érdekel; hevesebben, jobban
ayiilol; derekasabban, diihédtebben, hosiesebben, keményebben, lelkesebben, megszal-
lottabban, szivosabban harcol; feltiinébben, jobban hasonlit; arcatlanabbul, gatlastala-
nabbul hazudik; erdsebben, jobban, mélyebben, oszintébben, szilardabban hisz; alapo-
sabban, aprolékosabban, jobban, pontosabban ismer vki vmit/vkit; erdsebben, jobban
izzad; erdsebben, jobban, szenvedélyesebben, vadabbul kivan vki vkit/vmit; borzalma-
sabban, erdsebben, hevesebben, jobban, rémesebben kéhog; jobban, nagyobbat nevet;
erdsebben, jobban nyég; jobban, nagvobbat téved, vki vmit jobban, pontosabban, preci-
zebben tud. Figyelemre méltd, hogy a felsorolt igék tobbségének 6sszehasonlitd fokoza-
sahoz a jobban lexémat hasznalhatjuk, és vannak olyan igék is, amelyeknek 6sszehasonlitd
fokozasa csak ezzel a fokozo6 szdval valosithatdo meg, példaul: aggodik, dtazik, bosszan-
kodik, csodalkozik, elsapad, fél, haragszik, kell, oriil, sajnal, sir, un vki vmit. A fokoz-
hato igék esetében tehat az 6sszehasonlitdo fokozas kifejezése ugy torténik, mint a nem
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Osszehasonlitd fokozas kifejezése: a kulcsszd és a hozza kapcsolhatd fokozo lexéma
Osszehasonlito jellegti fokozd értelmii szokapcesolatot alkot. Ezek a fokozo lexémak le-
xikografiai eszkozokkel ugyanugy kezelhetok, azaz szotarozhatok, mint a lexikai foko-
zas korébe tartozo fokozo elemek.

A jobban hatarozészénak a fokozasban jatszott szerepét mind az ErtSz., mind pedig
az Eksz. megemliti. Az ErtSz. az els6 jelentéseként azt adja meg, hogy ’a jél-nal na-
gyobb mértékben, fokban’. Ekkor tehat a jobban nem fokozoé elem, hanem a jol sz6 ko-
zépfoku alakja. Az 5. pontban foglaltak szerint a jobban szavunkat ,,a nagyon fokozasa-
ként hasznaljuk; olyan igei allitmany mellett, amely folyamatos v. fokozodo cselekvést,
allapotvaltozast jelent; nagyobb mértékben, nagyobb erdvel”. E két jelentésvaltozatra az
Eksz. is utal. Mindkét szotarbol hianyzik viszont annak megéllapitasa, hogy a fokozhatd
igék esetében a jobban csak a fokjelek szerepét tolti be, azaz a kulcsszo jelentését erOsi-
ti. Ezzel az érveléssel szemben azt hozhatjuk fel, hogy az ErtSz. vilagosan utal arra, hogy
a jobban a nagyon fokozasara hasznalhato, a nagyobb erdvel megjelend cselekvést, alla-
potvaltozast jelzi. Megitélésem szerint azonban éppen ennek a két funkcionak az dssze-
olvasztasa mond ellent a tényeknek. Ha ugyanis azt mondom, hogy Ma jobban esik, mint
tegnap, akkor nem allitom azt, hogy Tegnap nagyon esett, azaz a Ma jobban esik, mint
tegnap mondat nem implikalja azt, hogy Tegnap nagyon esett, csak azt, hogy tegnap
esett. Az alap-, illetve kozép- (és felsO)fok relacioban tehat nem a nagyon, hanem az esik
sz6t fokozom. Ha kifejezetten a nagyon esik nem 0sszehasonlitoé fokozoé értelmt szokap-
csolat fokozo elemét (tehat a nagyon hatarozoszot) kivanom erdésiteni, akkor a relacid
egyértelmiien igy épiil fel: Tegnap nagyon esett, de ma még jobban esik. A még hataro-
26526 (vo. Eksz.) szolgal arra, hogy elkiilonitsiik az ige fokozasatol a fokozo lexéma
erdsitését.

Mas szempontbol is érdemes foglalkozni jobban szavunkkal. Kétségtelen tény, hogy
ez a sz0 a jol melléknév kozépfoku alakja is. Egyes esetekben éppen ezért nem alkalmas
a fokozo elem funkcidjanak a betdltésére. Ugyanuigy, ahogyan a lexikai fokozas keretei
kozott a jo/jol fokozo lexéma ,atvalt” a MAGNUM paraméterbdl a BONUS paraméter-
be, eléfordul az is, hogy fokozhatd kulcsszohoz kapcsolva jobban szavunk sem fokozast,
hanem pozitiv értékelést fejez ki. A vki vkit/vmit jobban biral szokapcsolat — igaz, a szo-
vegkornyezettol fiiggden — inkabb azt jelenti, hogy ’vki pontosabb, értékesebb munkat
végez biraloként’, mint azt, hogy ’vki vkit masnal erdsebben, keményebben birdl’. Szo-
vegkornyezet-valtozas esetén, példaul a meg- igekotd hasznalatakor maris fokozd elem-
ként kaphat szerepet a jobban hatarozoszé a biral igéhez kapcsolodva is (Janos jobban
megbiralta Annat, mint Klarat), illetve, ha egyértelmlien a nagyon biral szokapcsolat
fokozo elemének jelentését kivanjuk erdsiteni, hasznalhatjuk a (még) jobban lexémat is
(Janos nagyon megbiralta Annat, de Klarat még jobban megbiralta). Mas a helyzet,
csokol szavunk esetében. Az Anna jobban csokol, mint Klara mondatban semmiképpen
sem a fokra utalunk, hanem a mindségre. A csokol szt — megitélésem szerint — a na-
gyon szdval is inkabb csak kiilonleges szituaciokban szoktuk fokozni (4 gyerek nagyon
csokolta az anyjat, nehezen tudott elvalni téle), ezért a még fokozd szdval erbsitett job-
ban csokol kifejezés is altalaban a mindségbeli kiillonbségre utal: Anna meg jobban cso-
kol, mint Klara. < Anna jobban csokol, mint Klara. Ha valdban fokozni kivanjuk a cso-
kol szbt, akkor mas fokozo lexémat célszerti valasztani, példaul szenvedélyesen, vadul
csokol, és ilyenkor mar az 6sszehasonlitd fokozas is konnyedén kifejezhetd: Anna szen-
vedelyesebben/vadabbul csokol, mint Kldara. Persze ilyenkor a fokozo elem fojelentésére
is Uigyelni kell! A harcol, a hazudik, a kiizd, a tanul, a téved és a tud igék esetében példaul
az itt leirtakhoz hasonlé mdédon megfigyelhetd a jobban ,.elhajlasa” a pozitiv megkiilon-
boztetés iranyaba. Azoktol a — kivételekként értékelhetd — igei kulcsszava szokapcsolat-
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oktdl eltekintve, amelyekben a jobban alapjelentésében hasznalatos, az Gsszehasonlito
fokozo értelmii szokapcsolatokban jobban szavunk tulajdonképpen mar mint homonima
fordul eld. Egyrészt erdsiti a fokozhato igék jelentését, masrészt — (még) jobban valto-
zatban — a nagyon fokoz6 sz6 szuppletiv kozépfokanak tekintendo.

Ha a kulcsszo jelentése a lexikai fokozas keretei k6zott a nagyot fokozé szoval fo-
kozhato (pl. nagyot hazudik, nevet, nyog, téved), akkor hasznalhatjuk a koézépfok kifeje-
zésére a nagyobbat alakot, de ez esetben a kulcsszd és a nagyon fokozasa még inkabb
Osszeolvad: Anna akkorat nevetett, mint Klara. — Anna nagyobbat nevetett, mint Kldra.
Anna nagyot nevetett, de Klara (még nala is) nagyobbat nevetett. Jellemzben elkiiloniil
viszont az ige és a lexikai fokozo elem fokozasa azoknak a szokapcsolatoknak az eset é-
ben, amikor a lexikai fokozo elem f6jelentését tekintve negativ értelmfi, de akar pozitiv
alapjelentésti kulcsszohoz kapcsolva is fokozast fejez ki (példaul vki vkivel borzasztoan
osszebaratkozik, vki vkit rettenetesen szeret — v0. SZEKELY 1. m. 2001. 34-7). Az ilyen
tipust fokozo lexémak az dsszehasonlitod fokozas kifejezésére altalaban nem alkalmasak,
pontosabban fogalmazva nem hasznalatosak. Az Anna ugy elfaradt, harcolt, nevetett,
unt valamit, mint Klara mondat nem implikalja az *4nna rettenetesebben elfiradt, elke-
seredettebben harcolt, vadabbul nevetett, kegyetlenebbiil unt valamit, mint Klara mon-
datokat. Ilyenkor egyszeriien azt mondjuk, hogy vki jobban elfiradt, harcolt stb. mint
vki mas. Az viszont teljesen korrekt — eltekintve az esetleges stilisztikai jellegii fenntar-
tasoktol, és attol, hogy az ilyen tipusu kifejezések inkabb a kdznyelvre, mint az irodalmi
nyelvre jellemzbéek —, hogy Anna rettenetesen elfaradt, de Klara még rettenetesebben
elfaradt; Anna elkeseredetten harcolt, de Klara még nadla is elkeseredettebben harcolt,
¢és igy tovabb. A kozépfoku alak tehat ezekben az esetekben egyértelmtien a fokozo elem
fokozasat fejezi ki! Ha viszont a rettenetesen fokoz6 szot a nevet igéhez kapcsoljuk és
fokozzuk, a szokapcsolat teljesen hibas: *Anna rettenetesebben nevetett, mint Klara.
Helyes viszont az Anna még rettenetesebben nevetett mondat. Néhany fokozd szo6 szoro-
san kapcsolodik egy-egy adott kulcsszohoz (példaul sulyosan megbiintet; mélyen csalodik,
elpirul). Ilyenkor a fokozo szok kozépfoku alakjai altalaban mind az ige, mind a fokozd
sz0 erOsitésére alkalmasak (megbiintet, sulyosabban megbiintet; sulyosan megbiintet;
még sulyosabban megbiintet). Ezek a fokozo lexémak tehat pontosan tigy viselkednek,
mint a jobban fokozo sz6.

Az igék dsszehasonlité fokozasakor kiilonleges szerepet jatszik inkabb (leginkabb)
szavunk. A MMNy-ben ezt olvashatjuk: ,,Az inkabb, leginkabb, kevésbé, legkevésbé
fokjeles modositoszok segitségével koriilirt fokozast is szerkeszthetiink rendszerint fo-
kozhatatlan szavak jelentéstartalmanak nyomositasara: Inkabb ez tetszik nekem; Ez ke-
vésbé sikeriilt terv, mint a mdsik” (VELCSOVNE i. m. 188). Az inkdbb sz6 hasznalatara
érvényes szabalyszeriiség azonban ennél sokkal arnyaltabb. Az igék mellett inkdabb sza-
vunk sokkal ritkabban alkalmas az &sszehasonlité fokozas jeldlésére, mint jobban sza-
vunk. Az ErtSz. a MMNy-nél — megitélésem szerint — arnyaltabban fogalmazza meg
a jobban funkciodjat, amikor azt mondja, hogy fokozas vagy lefokozas kifejezésére, kii-
Ionnemiek kiilonb6z6 fokanak Osszehasonlitasara és ellentétes mondatokban fokozo,
nyomositd szoként hasznaljuk. A Péternek ugyannyira tetszik Anna, mint Klara mondat-
bol a tetszik igét 6sszehasonlito jelleggel akkor fokozzuk egyértelmtien, ha azt mondjuk,
hogy Péternek Anna jobban tetszik, mint Kldra. Ha azt mondjuk, hogy Péternek inkabb
Anna tetszik, mint Klara, ebben az is benne van, hogy Kldra is tetszik neki vagy Klara
(viszont) kevésbé tetszik. Az inkabb tehat altalaban két dolog kozotti valasztasra is utal.
Nagyon sok esetben nem is hasznalhatjuk inkabb szavunkat az Osszehasonlité fokozas
kifejezésére: Anna ugy alszik, mint Klara.— * Anna inkabb alszik, mint Klara. Anna ugy
csokol, mint Klara. — *Anna inkabb csokol, mint Anna. Mas kulcsszokhoz kapcsolva vi-



326 Székely Gdabor

szont az inkabb ugyanugy alkalmas az dsszehasonlitod fokozas keretei kozott a kdzépfok
kifejezésére, mint a jobban szavunk: Anna jobban/inkabb aggodik, mint Klara, Anna
jobban, még inkabb elsapadt, mint Klara. A még inkabb alapfoka éppuigy lehet a nagyon
fokoz6 lexéma is, amint azt korabban lattuk (4dnna nagyon elsdapadt, de Klara még in-
kabb elsapadt).

A felséfok kifejezése az igék esetében nem okoz gondot, hiszen a kozépfoku alak
altalaban fels6fokban is hasznalhato: Anna aggodik a legjobban; Anna alszik a legme-
lyebben,; Anna tartja be a szabadlyokat legpontosabban; Annat biintették meg a legsuly o-
sabban. Az 6sszehasonlito felséfokkal mindig tovabbfokozhatjuk a lexikai fokozas ko-
rébe tartozd szokapcsolatok fokozo elemeit is. Osszehasonlitd fokozas alapfok: Anna
ugy aggodik, mint Klara; kozépfok: Anna jobban aggodik, mint Kldra; nem Osszeha-
sonlitd fokozas, alapfok: Anna aggddik, lexikai fokozas: Anna nagyon aggodik; Ossze-
hasonlité fokozas, a lexikai fokozo elem fokozasa: Anna (még) jobban ageddik, mint
Klara; Anna Klaranal is jobban aggodik; nem Osszehasonlitd fokozas, fels6fok: 4 leg-
jobban Anna aggodik, de az Osszehasonlitd fokozas fels6foka megegyezik a kozépfok-
kal: Anna mindenkinél jobban aggodik.

Az Osszehasonlitdo mérséklést az igék esetében lexikalis eszkozokkel, a mérsékel-
hetd kulcsszok és az Gsszehasonlitd mérsékld lexémak egyiittes hasznalata révén szer-
kesztett 6sszehasonlitd mérsékld szokapcesolatokkal fejezziik ki: Anna kevésbé aggodik,
mint Klara; Anna nem annyira birdlja a baratjat, mint Klara; Anna nem olyan mérték-
ben csalodott vagy nem csalodott olvan mértékben, mint Klara; Anna kisebb mértékben
dohanyzik, mint Klara. Az 6sszehasonlitd mérsékld lexémak szama nem nagy. A kevésbé
szavunk viszonylag altalanosan hasznalhat6 az igék esetében a mérséklés kifejezésére, de
néhany kulcsszoéhoz nem kapcsolhaté. Ez kiilondsen akkor fordul eld, ha az dsszehason-
lito fokozas kifejezésére a jobban fokozo elem nem alkalmas: *kevésbé csokol; *kevésbé
harcol; *kevésbé tanul. Ha fokozaskor hasznalatos a nagyobbat fokozo lexéma, akkor
mérsékléskor el6fordulhat a kisebbet mérsékld szo6: Anna kisebbet iitott, mint Klara.
A mérséklés és a ’kisebb mérték’ kifejezésének Osszeolvadasat figyelhetjiikk meg akkor,
amikor a mérsékelhetd kulcsszohoz a kevesebbet szot kapcsolhatjuk (kevesebbet dohdanyzik,
eszik, téved), de ilyenkor inkabb a mérték, mint a mérséklés kifejezése keriil elbtérbe.
Megjegyzendd még, hogy az 6sszehasonlitdé mérséklés kifejezésére hasznalhatjuk a nem
ugy mérsékld lexémat is (Tegnap bosszankodtal. — Ma mar nem ugy [= kevésbé, nem
annyira, nem olyan mértékben] bosszankodsz, mint tegnap), de ez a mérséklé lexéma
nagyon gyakran nem a fokozasra, hanem a cselekvés modjara utal (Anna nem ugy tudja
a példa megoldasat, mint Klara *masképp tudja’, de Anna nem tudja ugy a matematikat,
mint Klara *kevésbé tudja’). Végezetiil az igék altal kifejezett, altaldban az intenzitas fo-
kara vonatkozo jelentés-szegmentumot mérsékelhetjiik Gigy is, hogy a mérsékld lexéma
kozvetleniil a lexikalis fokozd elemhez kapcsolodik (A4 biro kevésbé siilyosan biintette
meg Annat, mint Klarat).

A fénevek 6sszehasonlitdo fokozasa a magyar nyelvben ugy torténik, hogy a kulcs-
szoval az arra alkalmas lexikalis fokozo elemek koziil kivalasztott fokozo lexéma kozé p-
fokt alakjaval fokozo értelmii szokapcsolatot alkotunk. Az akaddly fokozhatd fonév
esetében példaul a jelentds, komoly, nagy fokozo lexémak alkalmasak kdzépfoku hasz-
nalatra, tehat az 0sszehasonlitd fokozas keretei kozott a kozépfok ezekkel a szavakkal
kifejezhetd: 4 cél elérése érdekében majd azt az akadalyt is le kell gydzni, de ez most
jelentdsebb/komolyabb/nagyobb akadaly. Egy-két tovabbi példa: Kettdjiik kozott mar
régen baratsag szovodott, de most ez a bardtsag benséségesebb; Ez valoban csalodas,
de megéltiink mar silyosabb csaléddst is. Eppugy, mint az igékre, a fonevekre is az jel-
lemzd, hogy a még hatarozdoszoval a mar fokozott fonév tovabbfokozasat egyértelmiivé
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tehetjiik: £z valoban sulyos csalodas, de megéltiink mar még (ennél is) sulyosabb csalo-
dast. A leggyakrabban hasznalhatd fokozo lexéma a nagy melléknév: nagyobb akadaly,
alazat, biin, csalodas, csend, csoda, diih, erd, fagy, szerelem, tudos stb. Vannak azonban
olyan fokozhat6 fénevek is, amelyekhez a nagyobb sz6 fokozd elemként nem kapcsol-
hato, mert a lexikalis fokozas keretei kozott sem hasznaljuk az adott kulcsszo fokozasara
a nagy melléknevet, példaul: béke, bizonyiték, biinézo, csok. llyenkor a kozépfok kifeje-
zésére a lexikalis fokozo elemek koziil azokat valaszthatjuk, amelyek alkalmasak arra,
hogy fokjelekkel kozépfoku alakot képezziink: feljesebb, tokéletesebb, zavartalanabb
béke; komolyabb, meggyz6bb, szilardabb bizonyiték, elvetemiiltebb, gatldastalanabb bii-
nozé; benséségesebb, szenvedélyesebb csék. Eppugy, mint azoknéal a mellékneveknél,
amelyek esetében nem hasznalhatjuk a jobban fokozd szot, ezeknél a foneveknél is a fo-
kozo elem és a kulcsszo fokozasanak az egybeolvadasarol van sz6. A fels 6fok kifejezése
a kozépfokhoz kapcsolodik, részletesebb elemzést nem igényel: a legnagyobb akadaly,
a legsulyosabb csalodas. Az 6sszehasonlitd mérséklés kifejezésére hasznalhatjuk a ki-
sebb mérséklo lexémat (kisebb akadaly, bosszu, biin, csalodas, csend, csoda, erd, fagy,
szerelem, tudos stb.) és a nem akkora tagadd formulat is (nem akkora akadaly, baj, biin,
csalodas, csoda, erd, fagy, szerelem, tudos stb.). A nem olyan mérséklé elemet tobbnyire
a lexikai fokozas keretei kozt hasznalatos fokozo szoval egyiitt hasznaljuk. A fokozo szd
mérséklése révén kozvetve a fonév jelentését mérsékljiik: nem olvan nagy akadaly; nem
olyan észinte aldzat; nem olyan zavartalan béke; nem olyan borzalmas biin, nem olyan
félelmetes erd,; nem olyan nagy tudos.

A fokjelekkel fokozhaté melléknevek és melléknévi igenevek dsszehasonlito fok o-
zésa a fokjelek alkalmazasaval torténik: Anna olyan szép, mint Kldra vagy Eva. Anna
szebb, mint Klara, de a legszebb Eva, illetve , A gonoszak ereje nagyobb ezeknél”;
., Nagyobb volt az ijedelem, mint a betegség”; ,,a legmodosabb ember”; , Pedig még &
is ott volt: a leggvengébb” (Példak Mikszath ,,A néhai barany” c. novellajabol). Az
Osszehasonlitd fokozas keretei kozott melléknév fokozasara lexikalis elemet csak akkor
hasznalunk, ha melléknévi értelmt szokapcsolatot, vagy olyan melléknevet kivanunk
fokozni, amely nem, vagy kevésbé alkalmas a fokozasra: Ez a kérd inkabb/jobban hoz-
zad vald, mint 6. Ez még jobban/inkabb kifogdsolhatd, mint az elébbi. (v. ErtSz. inkabb
cimsz0). Az ige és a fonév fokozasakor — éppen azért, mert a fokozas lexikalis eszk6-
zokkel torténik, és a lexikalis elem elsddleges jelentése szerepet jatszik a fokozd elem
kivalasztaskor — némileg érezhetd az érzelmi toltés. Mas a hangulata példaul a kegyetle-
nebbiil csalodik szokapcsolatnak, mint a jobban csalodik szokapcsolatnak. A melléknév
fokozasakor az érzelmi, hangulati arnyalatokat nem tudjuk kifejezni, mert a fokjeleknek
nincs lexikalis jelentésiik, tehat kiegészité hangulati, érzelmi t6ltésiik sincs.

Fokozhatok-e 0sszehasonlito jelleggel a lexikalis elemekkel mar fokozott mellék-
nevek? Vegyiik szemiigyre most a meleg szohoz kapcsolhato fokozé lexémakat!

meleg mn *alt. a hideggel ellentétes hémérsékleti’ — fokozas: 1. abnormalisan
id, abszolut id, allati(an/ra) durva, baromi(an) durva, borzalmasan biz, borzasztd(an),
egészen, elég(gé), elképesztden, elviselhetetleniil, felettébb/folottébb val, feltiinden, fe-
nemdd biz, halali(an) szleng, hallatlanul, hihetetlenill, igazan, igen val, igencsak biz, irtd
biz, irtdzatosan/irtoztatéan biz, iszonyatosan val, iszonyu(an) vdl, jo, kifejezetten, kimond-
hatatlanul, kimondottan, kutya, kiilondsen, meglehetdsen, meglepden, modfelett/modfolott
val, nagyon, oltari(an) szleng, Oriiletesen biz, példatlanul, perzselden, piszkosul szleng,
pokoli(an), rémesen biz, rendkiviil va/, rendkiviili mértékben, rettenetesen/rettentden biz,
ritka, roppantul vdl, szédiiletesen biz, szerfelett/szerfolott val, szokatlanul, szornyen(szor-
nyl) biz, tlontul, tul(sdgosan), tulzottan, ugyancsak, valoszintitleniil; 2. a kulcsszo helyett
hasznalhato, annak nagyobb fokat jelentd szinonima: forrd, tiizforrd; — mérséklés:
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1. alig, alig-alig, alig elviselhetden, alig érezhetden, enyhén, épp hogy csak, épp hogy,
kevésbé, (egy) kicsit, kissé, mérsékelten, nem annyira, nem egészen, nem elég(gé), nem
kiilondsen, nem olyan, (egy) picit, szinte, valamelyest, valamennyire; 2. langyos;
3. a kulesszo helyett hasznalhatd, annak nagyobb fokat jelentd olyan szdosszetétel, amely-
nek alapszava a kulcsszo: langy~

Nem szép, de mondhatom azt, hogy Tegnap baromian meleg volt. A baromian
meleg kifejezést is fokozhatjuk, de nem gy, hogy *Ma még baromibban meleg van, ha-
nem ugy, hogy Tegnap baromian meleg volt, de ma még melegebb van, vagy ma még
inkabb meleg van. A fokozo értelmii kifejezések fokozasara tehat melléknévi kulcsszo
esetében a még hatarozoszot és a kulcsszo kozépfokat, illetve — ritkabban — a (még) in-
kabb fokozo elemet hasznaljuk.

A sok és a kevés hatarozatlan szdmnevek Osszehasonlité fokozasa a melléknévfo-
kozashoz hasonlé mddon torténik: Az utcan ma_sok/kevés ember van. — Tegnap t6bb/
kevesebb ember volt. — Tegnapeldtt volt a legtobb/legkevesebb ember. Az utcan ma na-
gvon_sok/kevés ember van. — Tegnap még t6bb/még kevesebb ember volt. A mérséklés
is a melléknevekhez hasonlé mddon torténik, de a nem olyan mérsékld lexéma a nem
annyira mérsékld lexémaval teljesen azonos modon hasznalhato: Szaz kevésbé/nem
annyira/nem olyan sok, mint ezer; Ezer kevésbé/nem annyira/nem olyan kevés, mint
szaz. Ezek a fordulatok elég ritkan hasznalatosak.

Az emlitett hataroz6szok (lent, fent, kint, bent stb.) azért érdekesek, mert 6sszeha-
sonlité fokozasuk mind az igékhez és a fonevekhez hasonloan lexikalis eszkdzokkel is
megvaldsithatd, mind pedig a melléknevekhez hasonloan fokjelekkel: Az a kép fen-
tebb/jobban fent van, mint ez a kép, A csavar bentebb van vagy jobban bent van, mint
a szog, ,,amint ingeriilten hatrdbb taszitotta a kédmonét” (Mikszath: A néhai barany).
Az ilyen tipust hatdrozdszok Osszehasonlito mérséklése a melléknevek mérsékléséhez
hasonlé modon torténik: kevésbé/nem annyira bent, kint, hatra.

Az 6sszehasonlité fokozassal kapcsolatban még a sokkal fokhatarozonak és szino-
nimainak (jelentdsen, jelentos mértékben, joval, lényegesen, messze, osszehasonlithatatla-
nul, sokszorosan, utcahosszal, ill. kétszer, szazszor, ezerszer, millioszor) a kérdésére kell
kitérniink. Ezekrdl a fokhatarozokrdl (vo. THIMER M., A melléknévi csoport. In: Feje-
zetek a leird nyelvtan korébol. Szerk. RAcz E. Bp., 1989. 169) a ,,Magyar grammatika”-
ban ezt olvashatjuk: ,,A kozépfoku melléknév fakultativ vonzata a fokhatarozo: sokkal
szebb, kétszer gyorsabb, szdazszor szebb stb.” (BALOGH J. i. m. 149). Ehhez a meg-
allapitashoz harom megjegyzést kivanok fiizni: 1. Ha a sokkal sz6 (és emlitett szinonimai)
fakultativ vonzatoknak tekintheték, akkor a lexikalis fokozd és mérsékld elemek is fa-
kultativ vonzatok. Ilyenforman a fiiggvény- és a valenciaelmélet kozott szoros kapcsolat
van, és helytall6 az a megallapitas, hogy a nem Osszehasonlito fokozast kifejezd korre-
latumok, azaz fokozo lexémak tulajdonképpen lexikai vonzatok (v6. SZEKELY i. m. 1973. 6).
2. A sokkal fokozo szoval és emlitett szinonimaival nemcsak a kdzépfoka mellékneveket,
hanem a Iényegében véve kozépfokban hasznalt igéket és foneveket is tovabb fokozhat-
juk: Eva sokkal jobban szereti Klarat, mint Annat. A faluban sokkal nagyobb gydsz van,
mint a varosban. 3. A sokkal lexémaval olykor a mérséklést is erdsithetjiik: Eva sokkal
kevésbe szereti Klarat, mint Annat. A faluban sokkal kisebb gyasz van, mint a varosban.

A fokozast kifejez6 lexikai vonzatok mind az 6sszehasonlité, mind pedig a nem
Osszehasonlitd fokozas esetében a nagy/nagyon/nagyobb <« kicsi/kis/egy kicsit/kisebb
antonima par koriil csoportosulnak. A nagyon mellett gyakran hasznalatos a jo mellék-
név, illetve a beldle levezethetd jo! hatarozoszd. A nagyon kdzépfoku alakja pedig —
mint erre korabban is utaltam — a szarmazasat tekintve ,,attetsz6” jobban, mint a nagyon
szobhoz viszonyitott szuppletiv alak. A jo, jol, (jobban) antonimdja (rossz, rosszul,
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rosszabban) mérséklé elemként nem hasznalhatd. Mérsékléskor viszont a kevésbé (leve-
zethetd a keves melléknévbol) gyakori mérsékld elem, sok szavunk viszont a fokozas ki-
fejezésére ritkan hasznalatos, mig a beldle képzett sokkal hatarozoszé — mint lattuk —
széles korben haszndlatos a kdzépfoku alakok tovabbfokozasakor. A magyar nyelvre te-
hat a lexikalis elemekkel megvalosuld 6sszehasonlitd €s nem Gsszehasonlitdo fokozasra
nagy/nagyon/nagyobb/jobban « kicsi/kis/egy kicsit/kisebb/kevésbé sajatos aszimmetri-
kus ellentétpar kulcsszerepe jellemzé. E koriil az ellentétpar koriil a fokozo elemek-
nek, mint ,.kvazi szinonimak”-nak hadrom nagyobb rétege alakult ki: 1. a nem 6sszeha-
sonlitd fokozaskor hasznalatos fokozé lexémak, 2. a nem Osszehasonlito mérsékléskor
hasznalatos mérsékld lexémak, 3. az sszehasonlitdé fokozaskor igei €s fonévi kulcsszok
(részben hatarozoszok) kozép- és fels6foku jelentéseinek kifejezésére szolgald lexémak
kore. E szinonimacsoportok a kulcsszokhoz rendelve szotarozhatok, mert egy adott nyelv
szOkészletének sajatos alrendszerét képezik. Amint azt korabban mar tdbbszor emlitettem,
fokozaskor mondattani és morfologiai eszkdzoket is hasznalunk. A fokozas teljes rend-
szere tehat a grammatikai és lexikografiai eszkdzok teljes korti leirasa révén mutathato be.

4. A fokozas és mérséklés szemantikai mezd leirdasdnak
két valtozata; a fokozas paradigmaja. — A fokozas és mérséklés sze-
mantikai mezobe tartozo kifejez6 eszkozoket a leird nyelvtanoknak természetesen be kell
mutatniuk. A fokozas és mérséklés leirasakor azonban — véleményem szerint — a kovetke-
76 szempontokat kell figyelembe venni. 1. Meg kell hatarozni, mit értlink fokozason, il-
letve mérséklésen. 2. Vilagossa kell tenni, hogy a szokészletben vannak olyan szavak,
amelyeknek a jelentése, illetve egyik vagy masik jelentésvaltozata fokozhato, illetve
mérsékelhetd, fiiggetlentil a szavak sz6faji hovatartozasatol. 3. El kell kiiloniteni egymastol
a lexikai (nem Osszehasonlitd) és az Osszehasonlitd fokozast illetve mérséklést. 4. Vil a-
gossa kell tenni azt a tényt, hogy a fokozas és a mérséklés kifejezheté mondatokkal,
szokapcsolatokkal (analitikus valtozat) és olyan szintetikus formaciokkal, amelyekben a
fokozhato, mérsékelhetd kulcsszo a szoszerkezetek szintjén nem kiilonithetd el. 5. Be
kell mutatni a lexikai fokozas €s az §sszehasonlitd fokozas tipusait. 6. A fokozas sajatos
valtozataként kell bemutatni az igynevezett melléknévfokozast. 7. A mérséklés kifejez é-
sének eszkdzrendszerét is teljes részletességgel, pontossaggal kell leirni.

Egy nyelv fokozasi és mérséklési rendszere a maga teljességében az adott nyelv
fokozasi szotaraban mutathatd be. A fokozasi szotarak (az elnevezést a ragozasi szotar —
késziilnek, hogy bemutassak egy vagy tobb nyelv fokozhat6 szavainak a fokozasi para-
digmait. A paradigma sz6t tobb jelentésben hasznaljuk. A nyelvészetben leginkabb el-
terjedt jelentés a konjugacioval, illetve a deklinacioval fiigg 6ssze. Paradigmanak nevezziik
egy ige vagy egy névszo Osszes ragozott szoalakjat. Hasznalatos azonban a paradigma
sz6 olyankor is, amikor egy adott sz6 0sszes kapcsolodasi lehetdségére, illetve a kulcs-
sz6hoz kapcsolhato fiiggvények felcserélhetdségének szabalyaira kivanunk utalni (vo.
H. BuBMAN, Lexikon der Sprachwissenschaft. Zweite vollig neu bearbeitete Auflage.
Stuttgart, 1990.: Paradigma, ill. Paradigmatische vs. Syntagmatische Bezichungen sz06-
cikkek). A fokozassal kapcsolatban egy fokozhatd szé fokozasi paradigmajarél akkor
beszélhetiink, amikor felsoroljuk mindazt a nyelvi eszkozt amelyek segitségével az adott
szot fokozhatjuk. A mar elkésziilt szotarak (v6. SZUSCSINSZKI i. m., UBIN i. m.) kétnyelvii
szotarak, és nem tartalmazzak a fokozhato szok teljes paradigmait, mert példaul nem
utalnak az 6sszehasonlité fokozas eszkozeire, illetve a mérséklés minden lehetséges val-
tozatara. Indokolt lenne azonban egynyelvli fokozasi szotarnak, példaul ,,A Magyar nyelv
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fokozasi szotara”-nak az elkészitése is. Egy ilyen szotar szocikkeinek a ,,felépiilését” a ko-
rabbiakban nyomon kovethettiik. Nézziik meg most a kész szocikkeket!

meleg mn ’alt. a hideggel ellentétes hémérsékleti’ — [L(exikai) f(okozas), a tovabbi-
akban: LF] 1. a kulcsszéhoz kapcsolhat6 fokozd lexémak: abnormalisan id, abszolit id,
allati(an/ra) durva, baromi(an) durva, borzalmasan biz, borzaszto(an), egészen, elég(gé),
elképesztden, elviselhetetleniil, felettébb/folottébb val, feltinden, fenemdd biz, halali(an)
szleng, hallatlanul, hihetetlentil, igazan, igen vdl/, igencsak biz, irt6 biz, irtdzatosan/irtdz-
tatdan biz, iszonyatosan val, iszonyu(an) vdl, jo, kifejezetten, kimondhatatlanul, kimon-
dottan, kutya, kiilondsen, meglehetésen, meglepden, modfelett/modfolott val, nagyon,
oltari(an) szleng, Oriiletesen biz, példatlanul, perzselden, piszkosul szleng, pokoli(an), ré-
mesen biz, rendkivill val, rendkiviili mértékben, rettenetesen/rettentden biz, ritka, rop-
pantul vdl, szédiiletesen biz, szerfelett/szerfolott vdl, szokatlanul, szérnyen/szornyl biz,
tulontul, tal(sagosan), talzottan, ugyancsak, valoszinitleniil; 2. a kulcsszo helyett hasz-
nalhat6, annak nagyobb fokat jelentd szinonima: forro, tiizforro; [M(érséklés), a tovabbi-
akban: M] 1. alig, alig-alig, alig elviselhetden, alig érezhetden, enyhén, épp hogy csak,
épp hogy, kevésbé, (egy) kicsit, kissé, mérsékelten, nem annyira, nem egészen, nem
elég(gé), nem kiilondsen, nem olyan, (egy) picit, szinte, valamelyest, valamennyire; 2. lan-
gyos; 3. a kulcsszo helyett hasznalhato, annak kisebb fokat jelentd olyan szoosszetétel,
amelynek alapszava a kulcsszo: langy~; [6sszehasonlité fokozas, a tovabbiakban: OF]
(az alapfokra jellemzd utalész6—kotdszé viszony (vo. SZEKELY i. m. 2001. 21-4) a to-
véabbiakban af) annyira ~, mint; olyan ~, mint; (k6zépfok, a tovabbiakban kf) ~ -ebb;
(felséfok, a tovabbiakban: ff) (a) leg~-ebb; (6sszehasonlité mérséklés, a tovabbiakban
OM) (kf) kevésbé ~, mint; nem annyira ~, mint; nem olyan ~, mint; (ff) a legkevésbé ~

hideg mn ’olyan alacsony hémérsékletii (targy, anyag, dolog), hogy testiinket, ill.
boriinket kellemetleniil érinti, a fazas érzetét kelti” — [ LF] 1. abnormalisan id, abszolit id,
allati(an/ra) durva, baromi(an) durva, borzalmasan biz, borzasztd(an), dermesztéen, cu-
dar, egészen, elég(gé), elképesztden, elviselhetetleniil, felettébb/folottébb val, feltlinden,
fenemod biz, halali(an) szleng, hallatlanul, hihetetleniil, igazan, igen vdl, igencsak biz,
irtd biz, irtdzatosan/irtdztatdan biz, iszonyatosan vdl, iszonyu(an) vdl, jo, kifejezetten,
kimondhatatlanul, kimondottan, kutya, kiilondsen, meglehetdsen, meglepden, modfelett/
modfolott val, nagyon, oltari(an) szleng, Oriiletesen biz, példatlanul, piszkosul szleng,
pokoli(an), rémesen biz, rendkiviil vd/, rendkiviili mértékben, rettenetesen/rettentéen biz,
ritka, roppantul vdl, szédiiletesen biz, szerfelett/szerfolott vdl, szokatlanul, szor-
nyen/szornyl biz, tGlontul, tal(sagosan), thlzottan, ugyancsak, valdszinitleniil, 2. fa-
gyos; 3. jég~; 4. allandosult hasonlitod szerkezet: ~, mint a jég(csap); ~, mint a marvany;
[M] 1. alig, alig-alig, alig elviselhetden, alig érezhetden, enyhén, éppen hogy csak, épp
hogy, kevésbé, (egy) kicsit, kissé, mérsékelten, nem annyira, nem egészen, nem
elég(gé), nem kiilondsen, nem olyan, (egy) picit, szinte, valamelyest, valamennyire;
2 hiis, hiivos; [OF] (af) annyira ~, mint; olyan ~, mint; (kf) ~-ebb; (ff) (a) leg~-ebb;
(OM) (kf) kevésbé ~, mint; nem annyira ~, mint; nem olyan ~, mint; (ff) a legkevésbé ~

esik 7 "csapadéknak egymast kdvetd szemei tobbé-kevésbé siiriin a fold felszine felé
kozelednek’ — [LF] 1. allatian/allatira durva, borzalmasan biz, erésen, eszméletlen mo-
don, halalian szleng, igencsak biz, irtdzatosan biz, iszonyatosan vdl, jol, kitartoan, marhara
durva, meglehetOsen, nagyon, piszkosul szleng, pokolian, rémesen biz, rendesen, rette-
netesen/rettentéen biz, roppantul vdl, roppant mod, szakadatlanul, sz6rnyen biz, tartdsan,
teljes er6vel, tlsagosan, ugyancsak, vadul, vég nélkiil; 2. szakad, zaporoz, zuhog; 4. ~, mintha
csatornabol/dézsabol/sajtarbol/vederbdl ontenék; 5. megnyilnak az ég csatornai; [M] 1. alig,
alig-alig, alig érezhetGen, alig észrevehetden, csendesen, egy kevéssé, éppen csak, éppen
hogy csak, (egy) kicsit, kissé, nem annyira, nem eléggé nem nagyon, szemerkélve, szitalva,
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valamelyest val, valamennyire, valamicskét; csepereg, szemerkél, 3. eseget; [OF] (af)
annyira ~, mint; oly(an) mértékben ~, mint; Ggy ~, mint; (kf) er6sebben, jobban, kitar-
tobban, vadabbul; (ff) a legerdsebben, a legjobban, a legkitartobban, a legvadabbul; [OM]
(kf) kevésbé, nem annyira, kisebb mértékben; (ff) a legkevésbé, a legkisebb mértékben;
nem ~: abszolute, a legkevésbé sem, egyaltalan, egy cseppet sem, makszemnyit sem

gyasz fn ’szeretett személy, féleg hozzatartozd halalan érzett banat, fajdalom’ —
[LF] 1. altalanos, csillapithatatlan, emésztd vdl, hatalmas, irtézatos biz, iszonyatos vdl,
iszonyu vdl, kesert, mély, mélységes val, nagy, nehéz, orszagos, rettenetes biz, roppant
val, soha el nem muld, sulyos, szornyi biz, teljes; [M] 1. csillapithato, elviselhetd, fel-
szines, feliiletes, kis, mérsékelt, minimalis, némi; [OF] (af) akkora ~, mint; olyan ~,
mint; (kf) nagyobb ~; stilyosabb ~; (ff) a legnagyobb ~; a legsiilyosabb ~; [OM] (kf) ki-
sebb ~, mint; nem akkora ~, mint; (ff) a legkisebb ~; a legkevésbé sulyos ~

Kétségtelen tény, hogy a ragozasi szotarakhoz viszonyitva a fokozasi szotarak el-
készitése sokkal tobb vitathatd kérdést vet fel. A ragozas (mind a konjugacid, mind a
deklinacio) morfémikus eszkozokkel torténik, tehat viszonylag ,,megmerevedett”, lassan
valtozo rendszer. A fokozas — mint lattuk — foként lexikalis eszkozokkel torténik, di-
namikus, részleteit tekintve szinte allanddan valtozo részrendszere egy adott nyelvnek.
Kiilondsen nagy gondot jelent az, hogy a kulcsszok és a fokozod elemek kapcsolodasi
rendjével Osszefiiggésben szemantikai elemzés révén nem lehet olyan szabalyszeriisége-
ket feltarni, amelyek révén elkeriilhetd lenne a redundancia (v6. SZEKELY i. m. 2001.
38-9). A folosleges ismétléseket talan ugy lehetne kikiiszobdlni, hogy az igen sok kulcs-
szo6hoz kapcsolhato fokozo elemeket szimbolumokkal jellnénk. Mindennek kidolgoza-
sa a jovo feladatai kozé tartozik. Az is tény, hogy a ragozas a beszél6 szamara nem teszi
lehetdvé a kreativ nyelvhasznalatot, a fokozaskor viszont lehetdségilink van arra is, hogy
ujabb és ujabb kifejezési formakat is talaljunk.

SZEKELY GABOR

On lexical intensification and moderation

The author has dealt with the problems of non-comparative intensification in several papers
and a monograph (Lexical intensification. Scolastica, Budapest, 2001). In the present paper, hav-
ing given a short overview of the preliminaries, he first discusses the similar and different aspects
of lexical intensification and moderation. He states that the range of means to express lexical in-
tensification is far wider than that of expressing moderation. Subsequently, he presents the major
characteristics of expressing moderation. In the second part of the paper the author discusses the
relation between comparative and non-comparative intensification and moderation. One of his
most significant conclusions is that verbs and nouns can also be intensified in cases of making
comparisons. In the final part of the paper, the author expresses his opinion that the range of
means belonging to the semantic field of intensification and moderation can be described by
means of both grammar and lexicography. In his opinion, when an attempt is made to describe in-
tensification and moderation within grammar, more attention should not be paid to an exact defi-
nition of the range of intesifiable and moderatable words, and the phenomenon of intensification
and moderation should be narrowed down to the issue of the comparison of adjectives. With the
help of lexicographic means the phenomenon of intensification and moderation can be described
in intensification dictionaries. The author considers it justified that — in addition to the already ex-
isting bilingual intensification dictionaries — monolingual intensification dictionaries should be
compiled, which should aim at completeness.
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