Szemle 363

Balogh Lajos, Biiki tajszotar
Vasi Szemle Szerkeszt6sége, Szombathely, 2004. 176 lap

A tajszok gylijtése nalunk és mas eurdpai orszagokban is mar tobb évszazaddal ezel6tt meg-
kezdédastt, s killondsen Németorszagban ért el kovetésre méltd eredményeket. Igy példaul
J. ANDREAS PRASCH egy latin nyelvii kiadvanyanak fiiggelékében 1689-ben — a német nyelv-
teriileten elséként — egy 600 szobdl allo tajszogyijteményt tett kozzé az egyik bajor nyelvjarasbol.
Ezen a teriileten a legjelentésebb eredményt a PRASCH-féle tajszokozlés utdn az a JOHANN
ANDREAS SCHMELLER mutatta fel, aki a XIX. szazad els6 harmadaban a bajor nyelvjarasokrol irott
munkajaval (Die Mundarten Bayerns) és a négykotetes bajor szotaraval (Bayerisches Worterbuch)
a vilagon els6ként helyezte tudomanyos alapokra a nyelvjaraskutatast. Hogy a tajszok foljegyzése,
majd rendszeres gytjtése Europa-szerte joval eldbb elkezdddott, mint a tajnyelvi jelenségeké, an-
nak nyilvanvaléan megvan az oka. Valoszinlinek tartom, hogy ennek magyarazata a beszédet f6l-
¢épitd killonféle nyelvi elemek, eszkdzok megjelenési formdainak kiilonbozdségében rejlik. A
kommunikaci6 soran a szavak — mint a nyelv meghatarozott hangalaku és jelentésii, viszonylag
6nallo egységei — altalaban konnyebben felfoghatok, mint méas nyelvi-nyelvjarasi jelenségek. Igy
van ez példaul még egy eldszor hallott valodi tajszoval is. Mivel az egyes nyelvjarasok szokész-
letében megmutatkoz6 kiilonbségek a beszédpartnereknek sokkal inkabb foltiinnek, ezért foljegy-
zéstik, 0sszegytjtésiilk mar a dialektologia 6nalld tudomanyagga valasa eldtt elkezdddhetett.

Magyarorszagon a nyelvjarasok iranti érdeklédés igazan az irodalmi népiesség €s a nyelv-
ujitas hatasara bontakozott ki a XVIII. szazadban, és ekkor mar a tajszavak intenzivebb gyijtése is
megkezdddott, és a XIX. szazad kozepéig mar jelentdsebb eredményekben is megmutatkozott,
majd a Magyar Nyelvér megjelenésétdl rendszeressé valt a tajszok gyiijtése és publikalasa. Or-
vendetes, hogy ez a folyamat a XX. szazadban tovabb tartott, s6t olyannyira f6ler6sodétt, hogy nap-
jainkig a tajszok kozzététele dialektologiank egyik legeredményesebb részteriilete lett. Kiilonb6z6
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tipusu tajszotaraink szdma jelenleg harminc koriil van, az egyes nyelvjarasi régiokat tekintve saj-
nos aranytalan eloszlasban. Amennyire oriilni lehet annak, hogy a Nyugat-Dunantilrol 6t ilyen
kotet is napvilagot latott, annyira sajnalatos, hogy tobb tajegység is van a magyar nyelvteriileten
(ilyen pl. Bacska, Csallokéz, Mez6ség stb.), ahonnan még nem jelentek meg tajszokiadvanyok (az
eddigi tajszotarak felsorolasara 1. Kiss JENO szerk., Magyar dialektologia. Bp., 2001. 399—400).

Egy-egy tajszotar elkészitéséhez, kiilondsen egy kisebb-nagyobb telepiilés vagy nyelvjarasi
régi6 szokincsének Osszegylijtéséhez a kutatd részérdl nemesak a magyar nyelvészet iranti érdek-
16dés sziikséges, hanem ezenkiviil nagyon fontos motivum a sziil6helyhez valo ragaszkodas is,
amelybdl erdt lehet meriteni a hosszan tartdé munkahoz. Az anyaggyljtéshez természetesen jo
adatko6zl6k kellenek, de olykor a helybeli ismerdsokkel folytatott alkalmi beszélgetések is haszno-
sak lehetnek a tajszavak korének bovitéséhez és a hozzajuk kapcsolodo esetleges kozlések, magya-
razatok pontosabba tételéhez. S6t gylijtés kozben, majd a tajszdéanyag rendezésekor, szerkesztése-
kor nyilvanvalova valhat, hogy a kutatd is forrdsa lehet tajszotaranak, ahogy azt BALINT SANDOR
megfogalmazta: ,,Ez a szotar tobb mint harminc esztendés munka gyiimoélcse. Gyiijtdi helyzetem
kétségteleniil kedvezd volt. Torzsokos szegedi, alsovarosi parasztsziilék gyermekének sziilettem,
tehat a szegedi népnyelv anyanyelvem. Miivem forrasa els6sorban alighanem én magam vagyok.
Oregek kozott nevelkedtem. Gyermekkoromban még olyan jelenségeknek lehettem tantija, ame-
lyeket az els6 vilaghaboru teljesen elsoport. Kapesolataim azota sem szakadtak meg egy pillanatra
sem a szegedi nyelvi hagyomanyokkal, a tajszolas k6zosségével” (Szegedi szotar. Bp., 1957. 7).

Mindezt a nemrég megjelent ,,Biiki tajszotar” (a tovabbiakban: BTsz.) szerzdje, BALOGH
LaJos is elmondhatja magérdl, hiszen a Vas megyei Biik sziilotteként és oda Budapestrdl is vi-
szonylag gyakran hazalatogatva — kitartd munkaval — tobb mint negyven éven at jegyezgette a kozség
tajszavait, szolasait, kozmondasait. A dialektologia iranti érdeklddés egész €letpalyajat végigkisé-
ri, s nemcsak a nyelvjarastannak kivalé szakembere, hanem emellett a névtudomanynak és
a szociolingvisztikanak is. A nyelvjarasok értékeinek megmentését mar fiatal kutatoként is fontos-
nak tartotta, s ennek jegyében tevékenykedett. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a biiki tajszavak
gyljtése és mas tudomanyos munkai mellett példaul ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” hazai kuta-
topontjainak nagy részén VEGH JOzSEFfel egyiitt sok értékes magnetofon-folvételt készitett. A
gyakorlati gylijtdémunkén kiviil azonban a dialektologia elméleti-modszertani kérdései is régota
foglalkoztatjak, amint arrél tobb szakcikke, el6adasa is tanuskodik. Mindehhez hozzavéve
BALOGH LAJOS alapossagat, lelkiismeretes munkajat, szamitani lehetett arra, hogy a ,,Biiki tajszo-
tar” értékes anyagu, jol f6lépitett, gondosan szerkesztett kotet lesz.

A BTsz. bevezeto részében ,,Az elmult évszazad” alcimmel — a foldmiiveléstol, allattartastol
a kiilonbozd szokasokon at a népi taplalkozasig — a kozség multjanak, népéletének azon jellemzoit
tekinti at a szerz6, amelyek napjainkig nagyrészt megsziintek, elenyésztek. Eppen ezért e miltat
folidézo alfejezet szivet melengetd, lebilincseld olvasmanya lehet Biik idésebb nemzedékének, de
a fiatalabb korosztalyoknak is (egészen az iskolaskoruakig), akiknek sok tanulsaggal jarhat min-
daz, amit a kozség XX. szazadi torténetérdl, gazdag hagyomanykincsérdl és az egykori paraszti
gazdalkodasrol is megismerhetnek. Ilyen Iényegre toré és mégis sokat mond6 dsszefoglalast csak
az tud adni, aki maga is cselekvo részese volt a helyi kozosség hétkdznapjait €s linnepeit meghata-
roz6 hajdani népszokasoknak, a kiilonb6z0 mezdgazdasdgi munkdknak, akinek egy-egy helyi
személy- vagy foldrajzi név még ma is ¢lénken idézi fol a XX. szdzad negyvenes-dtvenes éveit,
ahogy ezt BALOGH LAJOS irja: ,,De mindez méar a multé. Ki emlékszik még a fabol késziilt Oreg hidra
a Répcén, az Acsad felé vezetd orszaguton, a Dobogé hidra Biik és B6 kozott, amely valoban do-
bogott, ha keresztiilment rajta egy szekér, a Tiiskési-kutra, ahol délidében itattuk a lovakat, Ka-
nasz Sandorra, aki mindennap végighajtotta a disznocsordat a falu féutcajan, Berkovics Ferkora, aki
a hatan hozott egy-egy tere fat az Egresbdl némi térités ellenében, a Koplalora, ahol Francsics Jani
cséplogépe elott sorban alltak a gazdak kévékkel megrakott szekerekkel, hogy elélegben elcsépelje-
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nek egy-két mazsa gabonat, a Csik Kalman mészarszékében csticsos stanicliba mért forrd toports-
re, tanitdinkra, Czuppon Bélara és Mészaros Ernére? Pedig ez volt az elmult évszazad” (9).

A folneveld sziiléfaluhoz, a sziikebb patridhoz — barmilyen messzire keriiliink is téle — ezer
szallal kapcsolodunk, s ez multjanak megismerésére, hagyomanyainak 6rzésére €s megmentésére
is 0sztdnoz. A sziil6hely tajszokincsének Osszegylijtése a nyelvjaraskutatd szamara ezért nem csu-
pan tudomanyos munka, s nem valami kotelességszertien elvégzendd feladat. S tobb annal is, hogy
a foljegyzett és kozzétett adatokban példaul csak nyelvtorténeti, néprajzi és/vagy helytorténeti ér-
tékeket lasson és fedezzen fol: a multat, gyermekkori emlékeit, a kozség egykori lakoit, a falukd-
z0sség Osszetartd erejét is jelenti. Ez érzddik a BTsz. egészén, s mindez megmutatkozik a szotar
minden részletében, igy példaul az egyes szocikkek gondos kidolgozasaban is.

A kovetkez0 fejezetekben a tajszavak gyljtésének és kiadasanak fontossagat, a BTsz. anyaga
Osszeallitasanak rovid torténetét és modszertani kérdéseit vazolja a szerz6 (10-1), majd a biiki nyelv-
jaras legjellemz6bb hang-, alak-, szokészlet- és mondattani jelenségeit foglalja tomoren dssze (11-4).
A szétar hasznalatardl ,,A szocikkek jellege, felépitése” cimii alfejezetben tajékozodhatunk (14-8),
ezutan a roviditések jegyzéke és a torténeti adatok forrasai kovetkeznek, majd a valogatott bibliografia
zarja a bevezet6 részeket (18-22). A BTsz. gerincét a szotari rész képezi (23-166), a kiadvany végén
pedig — a kiils6 boritélaphoz hasonléan — a szerzd csaladi emlékeibdl jol sikeriilt fényképfelvételek
talalhatok, amelyek az egykori falusi élet egy-egy mozzanatat 6rokitik meg, valamint a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodas kiilonféle munkaeszkdzeit €s hasznalati targyait mutatjak be (169-76).

A BTsz. gazdag tarhaza mindazon nyelvjarasi jelenségeknek, melyeket a szerz6 — amint mar
utaltam rd — ,,A biiki nyelvjaras” cimmel Osszegzett. Ezeknek mindegyikére szamos példat lehetne
hozni a szotarbol. Ehelyett néhany olyan sajatossagot érintek, amelyek kevés adatban jelentkez-
nek, valamelyest mégis jellemzik a kdzség egykori nyelvjarasi alaprétegét. Ilyen, szorvanyosan
eléfordulo jelenségek példaul a kovetkezok: 1. labialis ii-zés (fiizet ‘fizet’, iidiio °1d6’, iidiionap elott
‘idejekordn, a vartnal korabban’). 2. palatalis ny-ezés (biékateknyiio ’kagylohéj, a folyami kagylo
pancélos szaruhaza’, fenye 1. ’kny.’. 2. ’<elhomalyosult jelentésben> iz&’, gyuruoteknyiio 'da-
gasztoteknd, amelyikben a kenyértésztat dagasztjak’) és egy-két hangréses, illetdleg / vagy v hia-
tustdltds szoalak is folbukkan (Aiiol ‘borsd, bab termésének hosszikas burka; hiively’, hiiokk ’hii-
velyk’, siiGkcukor 'csucsos, henger alaku, kemény cukor; siivegcukor’; fohiény, foheny 'foveny’,
fohenyés ‘fovenyes’; divuo 'dio’, szivacs fuzfavessz6 lehantolt héja, amellyel a szalmafonatot ko-
riiltekerik zsompor stb. készitésekor; szijacs’). — Itt emlitem meg a szotagzard / kiesését is, amelyr6l
BALOGH LAJos egyebek mellett a kovetkezdket irja: ,,Foként al, dl, ul, el, ol, 6 hangkapcsolatokbol
esik ki az /, de az esetek nagy részében a megmaradd maganhangzé hangszine vagy iddtartama is
megvaltozik” (12). A szotar anyagaban feltiing, hogy az el- és fol- igekotés szoalakokban a szotagzard /
a maganhangzo poétlonyulasa nélkiil is kieshet. Erre a jelenségre tobb adatot is talalunk BTsz.-ban.
Ilyenek példaul a kdvetkezdk: edob ’eldob’, ehérdal "eltékozol, elpazarol; elherdal’, eszontyorodik
‘elszomorodik; elszontyolodik’; fofiistiil 'disznd6lés utan sonkat, szalonnat megfiistol; felfiistol’,
fohombélodik “elesik; felhdmbolodik’, fomatulldal "<kenderfonalat> felmotollal’; stb.

Nem kevés azoknak a tajszoknak a szama sem, amelyek példaul hang- és/vagy jelentéstor-
téneti szempontbol érdemelnek figyelmet. Ilyenek példaul a kdvetkezOk: brdazdul ’szantas meg-
kezdésekor a kezd6 barazdat szantja’, gacsiba ‘csomos, dudoros, gorbe <fadarab>‘, hangyal ’'han-
gya’, hégyért 'folott, rajta valamin, valaminek a tetején’, huofujat ’szél altal sszehordott ho’,
himpuokos ’dagadt labu <16>; inpokos’, ludviérc ’lidérc, misztikus 1ény’, monya '<valakinek>
penise’, iot-katt ’kiabal, hangosan beszél, kionti mérgét’; stb. A szotar anyaga természetesen
a nyelvtudomany kiilonféle szakdgaiban hasznosithat6. Jomagam a nyelvjarasok szokészletében
follelhetd névatvitelekkel és a fogalmak tartalmi hasonlosagan alapul6 jelentéssiirité dsszetételek-
kel foglalkozva, kutatasaimhoz példaul a kdvetkezd adatokat talaltam: bicska 1. kny.’. 2. ’a vonat
jelzboszlopa; szemafor’ (tréf.), gundarnyaku "hossza, vékony nyaka’, karuoriépa ’hosszukas alaka
marharépa’, kigyuohajma ’vadfokhagyma (Allium scorodoprasum)’, stb. — A BTsz. haszonnal for-
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gathato mas tudoményszakok miiveldi (pl. a néprajzkutatok) szamara is. Ertékes, figyelemre mélto
magyarazat kapcsolodik egyebek mellett a jeles napokhoz (pl. az aproszentek, kardcsony, korba-
csolas, lucdzas, regolés szocikkekben), tovabba a foldmiivelés bizonyos munkafolyamatainak,
eszkozeinek leirdsaban és az allattartassal kapcsolatban is. Jol mutatjak ezt példaul az asztag, be-
fog, borito, borona, gyiijtés, kukoricafosztds, nyomtatds, perzseld, szekér cimszavak. A szotar ol-
vasgatasakor foltiint az is, hogy a kb. 50-60 évvel ezeldtti Biikkon — mint altalaban a korabeli ma-
gyar falvakban — milyen sokféle jaték tette szinesebbé a kisebb-nagyobb gyerekek mindennapjait.
Ezeknek a gyermekjatékoknak fontos szerepe volt a felndvekvé nemzedékek fizikai és szellemi
fejlodésében, ahogy ez példaul a bilickézés, gangalads, golydzas, gyiiriizés, ipicsapacs, krump-
lipuska stb. szocikkekhez flizott magyarazatokbol is jol kivilaglik. Mindezek a targyi és a szellemi
néprajz korébe tartozé szokészleti elemek — az altaluk jelolt fogalom visszaszorulasaval egyiitt,
néhany kivételtdl eltekintve — ma a biiki nyelvjarasnak csak a passziv szokincsében fordulnak eld.
Hogy Biik kozség egykori népszokasai meddig éltek, arra vonatkozodan is érvényesnek tartom azt,
amit a szerz6 a BTsz. tajszavainak szocialis érvényességérol a kovetkezéképpen fogalmazott meg:
»a XX. szazad kozepe az a korszak, amikor olyan lehetett a biiki nyelvjaras, amilyennek a szotar
alapjan megrajzolhatd. Ugyanis az 1950-es évektdl kezdddtek el tarsadalmi szinten azok a nagy-
aranyu valtozasok, amelyek jelent6sen folgyorsitottadk a taji jelenségek hattérbe szorulasat” (10-1).
A BTsz. jol példazza, milyen sok elénnyel jar, hogy a targyalt falu nyelve a szerzének anya-
nyelvjarasa. Ez természetesen nemcsak a kotet tajszoéanyaganak gazdagsagaban, bizonyos cim-
szokhoz flizott magyarazatokban mutatkozik meg, hanem példaul a tajszok jelentését megvilagito
példamondatokban is. Az utobbit azért emlitem meg, mert a nyelvjaraskutatok korében kordbban
tobbszor is folmeriilt az a kérdés, hogy a tajszotarakban sziikség van-e példamondatokra, hiszen
ezekbdl nem mindig dertil ki pontosan a sz6 jelentése és hasznalati kore. Jomagam altalaban hasz-
nosnak tartom kozlésiiket, ha nem irdasztal mellett talaltak ki 6ket, hanem olyanok, amiket
a gyUjtd sokszor hallhatott, ezért élhetnek emlékezetében, s azok is elfogadhatok, melyeket 6 ma-
ga jegyzett fol adatko6z16itél. Az ilyen példamondatok beszédesen vallanak a nyelvjaras legkiilon-
bozObb sajatsagairdl, ezenkiviil példaul fényt vethetnek a helyi kozdsség gondolkodasmodjara,
egy mara mar letiint vilag hagyomanyaira, népéletére is. BALOGH LAJOS példamondatai ilyen jel-
legliek, s ugy vélem, hogy mindenképpen életszerliek, érzédik rajtuk, hogy a megadott formaban
elhangozhattak, s a legiddsebb nemzedék korében akar még ma is hasznalatosak lehetnek.
Osszegzésiil 6rommel 4llapithatom meg, hogy BALOGH LAJoS ,,Biiki tijszotar”-aval a ma-
gyar dialektologia olyan miivel gyarapodott, amely anyagéaban, tartalmaban becses értéki, folépi-
tésében, szerkesztésben mintaszerli és kiilsd formajaban is igényes, esztétikus. A tijszavak dsszegylj-
téséért, gondos Osszeallitasaért BALOGH LAJOS minden elismerést megérdemel, a kotet kiadasaért és
az anyagi tamogatasért pedig a Vasi Szemle Szerkesztéségét, valamint Biik Nagykozség Onkor-
manyzatat és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasagot illeti kdszonet.
SzABO JOZSEF



