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A jen sz0 és ami koriilotte van*

5. A japanoknak — a holland nyelv helyett, amelynek kozvetitésével hozzaférhettek
az europai tudomanyossag vilagahoz az elzart Japanban — a Meidzsi-korban mar minde-
nekeldtt angolul kellett tanulniuk nagyobb intenzitassal, s ezzel egyiitt a latin betiik is
sokkal szélesebb korben kezdtek elterjedni, mint kordbban, amiben az egzotikum iranti
vonzalom is szerepet jatszhatott. Minden bizonnyal szembesiiltek azzal a kérdéssel is,
hogyan irjak at a személyneveket, helyneveket stb. latin betiikkel. A Meidzsi restauracio
idején érdekes modon sok olyan kis konyvet vagy filizetet is kiadtak, amely nem az angol
nyelv tanulésat tiizte célul, hanem csupan a japan szétagoknak az angol, illetve latin be-
tlikkel valo atirasanak tanitasara szoritkozott. HASHIZUME KAN’ICHI 1871-ben — amikor
éppen az 01j pénznemet, a jent is bevezették — megjelentette az ,,Eigaku nagashira ji”
(a szerzo atirasa szerint: Eihgaku nahgashira ji = A csaladnevek elsé irasjegyének angol
betiis atirdsa) cimt, hasonld jellegti fiizetecskéjét, melyben az atirdasok nem a kiejtést,
hanem nagyjabol a korabeli kusza kanahasznalatot vették alapul. Most izelit6iil nézziink
meg néhany szamunkra érdekes szot, szdtagot (zarodjelbe téve mellé a mai Hepburn-
rendszer(i atirast, ha ett8l eltér): & ye (e); %< és KA yei (ei); P =7 yetsz (etsu);
[l >~ en. A kanahaszndlat nem kovetkezetes, illetve nem mindig felel meg a torténeti
kanahasznélatnak, miszerint itt az = -1 -nek, az = > pedig =~ -nek irandd, sét a la-
tin betls atirasok sem kovetkezetesek.

Emlitésre meéltd, hogy BABA TATSUI (1850—1888) 1873-ban, amikor Londonban
jogot tanult, megjelentetett egy japan nyelvtant angolul (A konyvében nevét nem Tatsui-
nak, hanem Tatui-nak irta. BABA TATUI, An Elementary Grammar of the Japanese
Language. London, 1873. Ezt is tartalmazza reprintben a Baba Tatsui zenshii [B. T.
Osszegyljtott miivei] 1. kotete: Tokio, 1987.), amelynek elészavaban kritizalja MORI
ARINORI (1847—-1889) felismerését a japan nyelv nem tdkéletes voltardl (errdl a vitardl 1.
I YONSUKU [LEE YEOUNSUK], ’Kokugo’ to iu shisd. Tokio, 1996. 3—-24). Konyvében,
amelynek megirasara tulajdonképpen MORInak a japan nyelvrdl kifejtett nézete késztet-
te, megemliti az Otven szétag tablazatat, amely szerint a kérdéses harom sor a kovetk e-
z08képpen szerepel: a-sor: a7, i, u", ex, 07 ; ya-sor: ya'¥, yiA{, yu=L, yeT, yod;
wa-sor: wa'V, wiFf, wu/, wex-, wo7 . BABA megjegyzi, hogy ,.e X has the sound of e
in echo”; ,, = and=™, - and H}:, 4~ and 7, are distinguished by ancient usage, but at the
present time the distinction is no longer observed” (i. m. 1-3). Néhany kanajel, amelye-
ket BABA feltiintetett, nem helyénval6 ugyan, de hasonld 6sszevisszasag jelen volt ezek-
ben az id6kben (TSUKISHIMA i. m. 140—6; MABUCHI i. m. 1993. 23). A ya-, valamint
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a wa-sor latin betiis atirasai szimmetrikus képletet mutatnak, ami NOACK nyelvkonyv-
ében is megfigyelhetd volt, és a yi, ye és wu atirdsok szépen illeszkednek a ya-, illetve
a wa-sorba. Azonban lattuk, hogy a japan nyelvtudomany mai allaspontja szerint a japan
nyelvben nincsenek és talan nem is voltak ji és wu szotagok. Mellesleg megjegyzendo,
hogy a Meidzsi-kor elején az Otven szotag olyan tdblazata is megjelent, amely a ya-sort
i(yi)-re és e(ye)-re, valamint a wa-sort u(wu)-ra kiilon kanajelet alkotott (MABUCHI i. m.
1993. 17-9, 93-6).

1876-ban az Oktatasiigyi Minisztérium a latin betiis atirdsok egységesitéséért koz-
zétette a ,,ROmaji onzu (= A latin betiik hangjainak tablazata)”-t, amely nagyjabol BABA
atirasi modjahoz és a kés6bb Nipponshiki (azaz Nippon/Japan stilus) néven ismert rend-
szerhez mutatott hasonlosagot (KIKUZAWA i. m. 131-6; HIRAI i. m. 267). Az utdbbi
rendszer eléfutarat a Romajikai 1885-0s szabalyzata ellen tiltakozva és ezzel egyiddben
TANAKADATE AIKITSU (1856-1952.) dolgozta ki, ebben a japan fonémarendszert véve
alapul (KIKUZAWA i. m. 140-3; HIRAI i. m. 270-2). TANAKADATE az Otven szétag latin
betiis tablazataban feltiinteti a ye, wu stb.-t, és irja, hogy ezek most nem léteznek ugyan,
de egyelore szerepelteti dket a szotagok (hangok) tanulasanak megkonnyitése végett
(Honkai zasshi o romaji nite hatsuda suruno hatsugi oyobi romaji yoho iken. Rigaku
kyokai zasshi. 1885. aug., 1. Kokugo kokuji shiry6 soran. Tokid, 1969. 37-43). Az Ok-
tatasligyi Minisztérium ilyen koriilmények kozott a latin betlis atirdsok egységesitéséért
1900-ban kdzlonyében kozzétette azt a kompromisszumos javaslatot, mely a japan nyelv
latin betlis atirdsanak modjaban nagyjabol a Hepburn- és a Nippon-rendszer keverék é-
nek tekinthetd. Eszerint a rendszer szerint, amely tobb iranybol kapott kritikat és nem
keriilt alkalmazasra (KIKUZAWA i. m. 144—6; HIRAI i. m. 274—6; YOSHIDA—INOGUCHI
i. m. 284), dltalaban az e hasznalatos a kérdéses partikulara is, de a ye-re is sziikség van,
ezért ezt megdrzik. Ezt nem indokoljak még, de a késébbiek soran emlitett példakbol
(tsuki-ai — tukiyai; mi-eken — miyeken; ni-oi — niyoi; ume-awase — umeyawase stb.;
1. YOSHIDA-INOGUCHI i. m. 364, 3667, 374) arra lehet kdvetkeztetniink, hogy azért van
sziikség a ye-re, hogy a maganhangzok hiatusos talalkozasakor keletkezd ejtést ponto-
sabban irhassak le.

1905-ben jott létre a Romaji Hiromekai (Romaji Hiromekwai = A Latin Irast Ter-
jesztd Egyesiilet) abbol a célbol, hogy a latin irast terjesszék a japan nyelv leirasara, és
a Romaji cimii folyodirataban eleinte kiilonboz6 rendszerek — féleg a Hepburn- vagy a Nip-
pon-rendszer — szerint latin betiikkel irt cikkek vegyesen jelentek meg. 1908-ban azonban
az a hatarozat sziiletett, miszerint egységesen a Hepburn-atirast kovetik kis modosita-
sokkal. A folyéirat 1908. junius 25.-i szamaban (I11/9: 8) ad hirt errél, és kozli az Otven
szoOtag tablazatat latin betlis atirdsban, de részletes utmutatasok nélkiil. A kérdéses harom
sor a kovetkez6 betiiképekkel rendelkezik: a, i, u, e, o, ya, i, yu, e, yo, wa, i, u, e, wo.
Részletesebb tajékoztatast most nem az eredeti dokumentumokbdl — amelyeket jelen
pillanatban nem all médunkban megtekinteni —, hanem csak a szakirodalombdl merit-
hetiink, miszerint az egyik mddositds éppen az, hogy a partikula betiiképe, a ye-rdl e-re
(a masik partikula is kés6bb a wo-rol o-ra) valtozik, és a japan pénzegység neve, az en
pedig mégis kivételesen yen alakban marad. Ezt a rendszert, amely nagyjabol megfelel a
HEPBURN szoétaranak 3. kiaddsaban alkalmazott atirasi modnak, és amely jelenleg is
hasznalatos, nevezik mddositott Hepburn-rendszernek (shiisei Hebonshiki-nek, mas né-
ven Hyojunshiki-nek), de egyszeriien Hepburn-rendszernek is. Egyuttal az is megemli-
tendd, hogy eltorolték a kwa és gwa irdsmoddot is — amelyet még HEPBURN szotaranak 3.
kiadasaban is megtalalhatunk, és amelynek létrejottére a ku+wa és gu+wa kanahasznalat
gyakorolhatott befolyast —, és helyettiik ka és ga lettek hasznalatosak; tovabba az g, 7, i, ¢,
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84-5, 148-9; vb. HIRAI i. m. 277), noha jelenleg mégis altalanosabb a vizszintes vonal
hasznalata.

Ismételten hangstilyozando, hogy HEPBURN szotaranak 1867-es 1. kiadasaban, amely-
ben az e-vel kezdddo japan szavak mind a ye- betliképet vették fel, az 1) japan pénznem
kronologiai okoknal fogva még nem fordulhatott eld, de a yen névalakra kovetkeztethet-
nénk, ha az ott alkalmazott atirasi modot kovetnénk (MIKAMI i. m. 2001. 204-6). El6szor
az 1872-es 2. kiadasban szerepel az 0j pénzegység neve cimszoként, mégpedig a yen betli-
képben, a 3. kiadasban pedig HEPBURN sajat szandéka ellenére nemcsak a yen, hanem az
en format is feltiintette cimszoként. Néhany korabeli angol nyelvi japan nyelvkonyvben
is talalkozunk az e helyett a ye-féle atirassal. Ugy véljiik tehat, hogy azok a japanok,
akik az 01j japan valuta létrehozasdban munkalkodtak, nem az en-t, hanem a kor atirasi
tendencidjanak megfelelden a yen-t valasztottak az uj pénznem elsdsorban angol elneve-
zésként, ami befolyéssal volt annak latin betiis atirasara. A Romaji Hiromekai 1908-as
szabalyzata HEPBURNhOz hasonloan kivételes esetként kezelte €s tovabbra is megdrizte a
yen névalakot, amely akkorra az angolban gydkeret vert formaval egyezik meg, de
semmi nyelvészeti ok nincs arra, hogy még most is kivételezziink ezzel a szdval az at-
irasban. Emlitést érdemel viszont az, hogy TAMARU TAKURO (1872-1932.) — aki
Nipponshiki (e rendzser szerinti atirasban: Nipponsiki) névvel illette 1905-ben sajat atirasi
rendzserét, amely nagyjabol azonos volt TANAKADATEEvel (TAMARU TAKURO, Nippon-
shiki romaji; Toyd gakujutsu zasshi. 23. kdtet. 1906. 293. sz. 49-62) — 1920-ban meg-
jelent kdnyvében, amely a latin betiikkel valo atiras alkalmazasarol ad gyakorlati itmu-
tatast, elvetette a yi, ye és wu betliképek hasznalatat, igy a yen betiiképet is, és helyette
a nagybetiivel kezd6do En névalakot alkalmazta (Romaji bun no kenkyt. 7. kiadas, To-
kio, 1952. 35, 162, 244). Ez a névforma egyébként mar az 1885-ben 1étrejott R omajikai
lapjaban, a Romaji Zasshi-ban is hasznalatos volt (MIKAMI i. m. 2001. 179).

6. 1869-ben — egy évvel a Meidzsi restauracio utan — a japan kormany dontést ho-
zott az Uj pénzegység nevérdl, és ez évben Kand Natsuo szobraszmesterrel, aki késobb
a tokioi miivészeti foiskola professzora lett, elkészittette tobbek kozott az 1 jenes eziist-
érme tervrajzat, amelyen a ONE YEN felirat is szerepelt, bar nem lett bevezetve (MIKAMI i.
m. 2001. 209-10). 1871-ben Oszakéban megnyilt az elsé modern allami pénzverde és
¢letbe 1épett az 1] pénzegység, de a kibocsatott 1,2, 5, 10 és 20 jenes aranyérméken és az 1
jenes ezlistérmén a latin betlis felirat nem szerepelt. Hivatalosan 1872-ben debiitalt
a Yen iraskép a japan pénzen, mégpedig igen kis betitkkel a Meiji tsitho nevet viseld,
Frankfurtban nyomtatott papirpénzeken (/00 YEN, HUNDRED YEN; TEN YEN, TWO
YEN stb.). 1874-ben az 1 jenes eziistérmén is megjelent a ,,ONE YEN” felirat (Nihon
kahei zukan. Szerk. GUNJI ISA0. Tokio, 1981. 846, 1223, 2569, 275-80; MIKAMI i. m.
2001. 230-1). Ezekbdl kitinik, hogy itt tulajdonképpen az angol nyelvii felirattal van
dolgunk. GUSTAV KREITNER, amikor 1878-ban Japanban tartozkodott a Széchenyi Béla
vezette kelet-azsiai expedicio tagjaként, a kovetkezd képet festi a szigetorszagban for-
galomban levd pénzekrdl: ,,Folyo pénziil nemcsak japani, hanem mexikai és északamerikai
pénzek is forognak. A japani eziist dollar, egy csinos veretii pénz, melynek egyik oldalan a
Mikado czimere van az érték megjejolésével egyiitt, mig a masik egy kacskaringds farku
sarkanyt, s az oldalon az értéket, latin és chinai nyelven, tartalmazza. E pénz neve
»Yen« és arfolyama valamivel alacsonyabb a mexikoi dollarénal.” Ezek a sorok a 1882-
ben megjelent ttirajzbol valok, amelyet KREITNER vetett papirra (KREITNER GUSZTAV,
Grof Széchenyi Béla keleti utazasa India, Japan, China, Tibet és Birma orszagokban.
Bp., 1882. 270-1). Az 1881-ben napvilagot latott német kiadasaban is a Yen betiikép
szerepel, de az ,,in lateinischer und chinesischer Schrift geschriebene Werthangabe” ki-
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fejezés (GUSTAV KREITNER, Im fernen Osten. Reisen des Grafen Bela Széchenyi in
Indien, Japan, China, Tibet und Birma in den Jahren 1877—-1880. Bécs, 1881. 261-2)
jobban megfelel a valosagnak, hiszen nem ezeken a nyelveken, hanem latin betiikkel és
kinai irasjegyekkel (kanji-kkal) voltak megjelolve a pénzérmék; pontosabban azonban nem
a ,,semleges” latin betlikrdl, hanem az angol nyelvii feliratrol van szo.

Bar az 1882-ben Iétrehozott Japan Bank (Nippon Ginkd) altal elészor 1885-ben ki-
bocsatott bankjegyeken (dakan ginken = konvertibilis bankjegy) is angol nyelvi felirat
szerepel, példaul a NIPPON GINKO ONE YEN, nem egyértelmi a jelenleg forgalomban
levé bankjegyeken 1évo latin betlis felirat nyelvi hovatartozasa, hiszen a szamjegyek
csak arab szamokkal vannak megjeldlve, példaul NIPPON GINKO 5000 YEN. Nehéz
elképzelni azt, hogy ez valamilyen idegen nyelven irddott, és valoszinii, hogy a japan
szavak latin betlis atirasaval allunk szemben. Ha a japanul nem értéknek szol a YEN be-
tiikép, amely most sokkal ismertebb kiilf6ldon mint az EN, ez érthetd ugyan, de a Ginko
névalak a jelentéskiilonbséget jelent6 nytjtojel (kiipos ékezet vagy vizszintes vonal) hi-
anya miatt nem szerencsés. A japan illetékesek a XXI. szdzadban mar batorkodhattak
volna ezt az egész feliratot vagy eltdrdlni — hiszen az értékét jelold arab szamjegyek a
kinai szamjegyek mellett rajta vannak és ennél kisebb valtopénz most nincs is forgalom-
ban — vagy esetleg a pénzegység nevét a jelenleg Japanban hasznalatos két- vagy harom-
féle latin betiis atirasi rendszer valamelyike szerint megjeldlni — szonknak mindegyik
esetben az en betliképnek kellene lennie. A Japan Posta viszont egykor kozel egy évti-
zedig (1938-1947) bélyegein szerepeltette a latin betlis EN betliképet az arab szam utan
(I EN, 10 EN stb. 1. Nihon kitte katarogu 1991. Tokio, 1991. 103—4. v6. MIKAMI i. m.
2001. 206-7). Ez nem mas, mint annak a jele, hogy a Japan Posta kovette az 1937-es
korményrendeletben rdgzitett atirdsi modot, vagyis a Kunreishiki-t (azaz kormanyren-
delet stilust), amely kozel allt a Nipponshiki-hez.

MIKAMI RYUzO kozgazdasz tobb konyvében is foglalkozott a jen torténetével,
amelyekben a yen betlikép kérdésének is figyelmet szentelt (MIKAMLI, ., i. m. 1989a.. 191—
201; ud., En no shakaishi. Toki6, 1989b. 126-41; I. még KikucHI YUJI, En no kokusaishi.
Tokio, 2000. 25-7), és Gjabb munkajaban ezt részletesebben is targyalta korabbi nézeté-
nek moédositasaival és kiegészitéseivel, jegyzetapparatus nélkiil (Mikami i. m. 2001.
178-231). A japan kozgazdasz professzor inkabb a yen, mintsem az en betiikép irant
taplal szimpatiat és nosztalgiat, és dicséri, hogy a Japan Bank kdvetkezetesen hasznalta
és hasznalja az el6bbi betiiképet (MIKAML, ., i. m. 1989b. 132; ud. i. m. 2001. 204-205).
Szerintiink ez elvetend6 eszmefuttatds, amennyiben a japan sz6 latin betiis atirasaval van
dolgunk. Ha pedig az angol nyelvii feliratrél van szo, a Meidzsi-korban, amikor Japant
a gyarmatositds veszélye fenyegette, ez még érthetd az akkori gazdasagi és politikai ko-
rilmények kozott, de még most is vajon miért kell ezt szerepeltetni egy szuverén orszag
nemzeti valutajan? Tobb mint szaz éves hagyomany megorzésérdl lenne sz6? MIKAMI,
aki hivatkozva tobbek kozott HEPBURN szotarara helyesen mutatott ra a ye-féle jelolés
meglétére a yen betiikép mégétt a Meidzsi- kormény pénziigyi és kiilkereskedelmi ambi-
cigjat is latja. A kozgazdasz irja, hogy a japan kormany a sz6 kinai irasjegyének dél-
kinai nyelvjarasos hangalakjat — amely szerinte yan-nak vagy yen-nek hangzott — tudato-
san azzal a szandékkal valasztotta, hogy a Kelet- és Délkelet-Azsiaban szétszortan é16
kinaiak szamara is, akik gazdasagi erdkkel rendelkeztek, test- és életkodzeli legyen a ja-
pan jen (mindenekel6tt az 1 jenes eziistérme), és igy Keleten — beleértve a szigetorszagot
is — tért hoditson, kilizve onnan az uralkod6é mexikéi dollart. MIKAMI véleménye, aki le-
gutobbi konyvében a szoban forgd kinai nyelvjarassal kapcsolatban megnevezi a hakka
nyelvet (MIKAMI i. m. 2001. 226-7; 1. még UO., i. m. 1989a. 198-9; UO. i. m. 1989b. 139),
tal bonyolulttd teszi a problematikat. A kinai irasjegy ejtése a hakka nyelvjarasok egyike
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szerint [jeen], a masik szerint pedig [jen] (MASHIMOTO MANTARO, Hakkago kiso
goishii. Tokid, 1972. 83), igy ezeknek az angolos atirasa yen lehetne, de ugy véljik,
hogy a yen betiikép sziiletésének gazdasagi és kinai nyelvjarasi vonatkozasai alig van-
nak, és egyszeriien a japan sz6 latin betis atirasanak kérdésével van dolgunk.

7. Végiil, de nem utolsé sorban térjiink rd a kérdés magyar vonatkozasaira. Kozel
harminc évvel ezel6tt KUBINYI LASZLO (MNy. 1973: 92-100) a ,,JJapan szavak irasa
a magyarban” cimi cikkében, amely jol érzékeltette a problematikat, sorait a kovetkezd
mondatokkal kezdte: ,,Mostanaban mind t6bb japan sz6, féként tulajdonnév keriil bele
magyar szovegekbe. Ennek kozvetettebb oka az, hogy Japan a foldkerekség harmadik
ipari és gazdasagi hatalmava fejlodott a mult évtizedben, kozvetlenebb oka pedig az,
hogy stirtisodtek a Magyarorszag és Japan kozti érintkezés szalai”. Kétség nem fér ah-
hoz, hogy ma a szalak sokkal szorosabbak és erdsebbek lettek, és a magyar nyelvész
szavai most minden bizonnyal még aktualisabbak: ,,A japan neveknek és kozszavaknak
a magyar sajtotermékekben, filmcimekben vagy filmszovegekben vald leirasaban eléggé
nagy a zlirzavar, nagyobb, semminthogy szo6t ne érdemelne”.

A 1II. vilaghaboru el6tt a magyar nyelv nem rendelkezett a nem latin betiiket hasz-
nald nyelvek tulajdonneveinek, szavainak egységes és kovetkezetes atirasanak szabal y-
zataval. A tavol-keleti nyelvek koziil elsdként a kinai nyelvvel kapcsolatban sziiletett
meg az atirasi szabalyzat 1952-ben. Kozel harom évtized utan 1981-ben latott napvilagot
a ,,Keleti nevek magyar helyesirasa” cimii szotarszeri konyv (fészerk. LIGETI LAJOS. Bp.,
1989.), amely nemcsak a kinai, hanem sok mas nem latin betiiket hasznald nyelv atirasi
szabalyzatat is tartalmazza egy-egy szojegyzékkel egyiitt, amelyben az adott nyelvben
el6forduld fontos neveket, szavakat abécé sorrendben sorolja fel. Minden magyarul ird
tollforgatd igy tanacsért fordulthat ehhez a hasznos kiadvanyhoz, amelyben a japan
nyelvvel kapcsolatos rész is megtalalhatd. Ez a rész, amelyet az alabbiakban egyszerlien
»A japan nevek magyar helyesirasa”-nak neveziink, néhany szo6 kivételével altalaban he-
lyes utbaigazitast kinal. Az alabbiakban azonban e kivételes szavak koziil mindenekel 6tt
a jen szoval és az ezzel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozunk azzal a szandékkal, hogy
némi adalékot szolgaltathassunk a valamikor a XXI. szdzadban megjelend magyar eti-
mologiai szotar vonatkozo cimszavahoz, s ugyanakkor esetleg a japan nevek magyar he-
lyesirdsanak kérdéséhez is. Sem a TESz., sem pedig az EWUng. ugyanis nem emliti meg
a jen szO0t, FARKAS VILMOS azonban a ,,Kinai, a kinaival sszefliggd japan eredetii nem-
zetkozi és vandorszavainkrol” (Nyr. 1989: 482-90) cimii, etimologiai targyu, szotarszer(i
irasdban cimszoként vette fel a jen szot. frasabol idézziik azt a részt, amely a sz6 magyar
anyagban vald el6fordulasait sorolja: ,,ven (1885: MagyLex. 16: 270; 1. még 1897: PallasLex.
16: 1092; 1904: Rado 181; 1930: Csorba 231), jen (1895: PallasLex. 9: 903; 1. még
1937: PHLex.528)”. FARKAS, aki szerint a magyarba elsdsorban a német kdzvetithette
a szOt, a japan en alakrol is emlitést tesz ugyan, de nem tér ki a betiiképbeli eltérés kér-
désére, amellyel fentebb foglalkoztunk.

A kovetkezokben a témank szempontjabol fontos részt idézziik ,,A japan nevek
magyar helyesirasa”-bol. ,,Egy tokioi egyesiilet, az 1885-ben alapitott Romadzsikai (’Latin
Betli Tarsasag’) rendszere, az n. romadzsi (’latin betl’, tkp. ’rémai irasjegy’) bizonyult
a leghasznalhatobbnak; egy 1886-ban megjelent szotar, a romadzsit alkalmazo elso kiad-
vany szerz0jérol ezt az irasmodot Hepburn-féle rendszerként is emlegetik... A japan nyelvi
elemek magyar helyesirasaban a japan nyelv Hepburn-rendszeri atirasat vessziik ala-
pul... A japan atirasainkban szerepld, magyar hangértékiik szerint ejthetd betiik a magyar
abécé sorrendjében: a, b, ¢, cs, d, dz, dzs, e, é,f, g h, i, j, k, m, n, 0,6, p, 1, s, sz t, u, i, v.
Atbetiizéseinkhez tudni val6, hogy a Hepburn-rendszerben ¢ helyett #s; cs helyett ch; dz
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helyett z; dzs helyett j; j helyett y; s helyett sh; sz helyett s; v helyett w talalhato;
s a maganhangzok hosszlisagat a betii f61¢é irt vizszintés vonal jelzi. A Hepburn-rendszert6l
eltéréleg z helyett dz-t hasznalunk, hogy a valosagos kiejtést pontosabban adjuk vissza.
Atirdsunkban a hagyoményos kana-szotagok, a katakana- és hiragana-jelek mai kiejtés é-
vel, hagyomanyos és ma szokasos sorrendjében: a, i, u, e, o, ka, ki, ku, ke, ko, sza, si,
szu, sze, $zo, ta, csi, cu, te, to; na, ni, nu, ne, no, ha, hi, fu, he, ho;, ma, mi, mu, me, mo;
Jja, ()i, ju, (e, jo, ra, ri, ru, re, ro; va, (v)i, (vu, (v)e, (v)Jo” (i. m. 503). A most idézett
sorokkal kapcsolatban el6szor is meg kell jegyezniink, hogy a rémadzsi alatt altalaban
a latin betiik értenddk, €s az elnevezés nem vonatkozik specialisan egy latin betiis atirasi
mddra, jelen esetben a Hepburn-rendszerre. (HABAN JENO is ,,A japani iras rendszere”
cimi irasaban, amely a Tavol-Kelet-ben [1. 1936: 99] jelent meg, azt irja, hogy e foly6-
irat ,,szintén ezt az igynevezett Romaji [Roéma + dzsi: betii] irasmodot koveti”.) Az idé-
zett sorokbol azt kell gondolnunk, hogy a Hepburn-rendszer alatt HEPBURN szdtaranak
1886-0s 3. kiadasaban alkalmazott irdasmod értendd, amelyet ,,A japan nevek magyar
helyesirasa” kdvet. Azonban lattuk mar, hogy a Hepburn-rendszer terminus kétértelm,
és manapsag azt a valtozatot is réviden igy hivjak, amelyet 1908-ban kicsit mddositottak
és kisebb véltoztatasokkal jelenleg is hasznalnak, és amelyben mar nincsenek meg a
kwa, gwa, ye és wo betiikapcsolatok. Tehat gy véljik, hogy itt vagy maga az eljaras,
vagy az elnevezés helyesbitésre szorul.

Attol fiiggetleniil, hogy ,,A japan nevek magyar helyesirasa” az in. Hepburn-atiras
melyik valtozatat vette alapul — bar a kés6bbit kellene, hogy atvegye —, ezzel Gssze-
egyezhetetlen elemek is megfigyelhetok. Szembe 6tlik az, hogy a magyaros atirasban a két
— ja- és va- — sor betiiképei eltérést mutatnak a Hepburn-rendszeru atirasétol, sot a zaro-
jeles alakokrdl [(j)i, (j)e, (v)i, (Wu, (v)e, (v)o] nem taldlunk kiilon magyardzatot. Bizo-
nyos, hogy a feloldasuk a kovetkezd: i vagy esetleg ji; e vagy esetleg je stb. Igaz, hogy
a II. vilaghaboru utan, tehat az j kanahasznalat bevezetése utan is talalkozunk olyan la-
tin betlis Otven szotag tablazattal, amely a modositott Hepburn-rendszer (Hydjunshiki)
szerint késziilt, és hasonldsagot mutat ,,A japan nevek magyar helyesirasa”-ban felso-
rolttal: ya, ()i, yu, (ye), yo; wa, (w)i, (wu, (we), (wo) (TSUKISHIMA HIROSHI, Kokugo-
gaku. Tokio, 1964. 98; 1. még HIRAI i. m. 284; v6. KoizuMi i. m. 211). Figyelembe veendd,
hogy ez azzal a megjegyzéssel van ellatva, miszerint a zardjelben 1év ok a nem standard
nyelvi ejtések, de azt hozza kell tenniink, hogy itt is kifogasolhaté a zardjelek hasznal a-
szoban forgd két sorban a kovetkez6 kanajelek atirasai szoktak szerepelni: ya-sor: ya,
(i), yu, (e), yo; wa-sor: wa, (i), (u), (e), (o), vagy leginkabb a zardjeles helyeket teljesen
iiresen hagyjak (Nihongo hyakka daijiten. Szerk. KINDAICHI HARUHIKO — HAYASHI OKI
— SHIBATA TAKESHI. Tokid, 1988. 350; SEELEY i. m. 206). ,,A japan nevek magyar helyes-
irasa” osszeallitdinak inkabb ehhez az eljarashoz kellett volna folyamodni a félreértések el-
keriilése végett. Ha a régi kanahasznalat nyoman — nagyjabol a XX. szazad kdzepe el 6tt
— irédott sz6t, mondatot akarnank atirni a transzliteraci6 (atbetlizés) alapjan, amely bizo-
nyos korlatok kdzott lehetdvé teszi az eredeti iraskép visszaallitasat, akkor segitségiinkre
lehetnének a vi, ve és vo betiiképek —, amelyeknek kanajelei a legutobbi kivételével gya-
korlatilag nem hasznalatosak a mai Japanban —, de akkor is még zavaroak a ji, je és a vu
betiiképek, amelyeket szintén el kellett volna tordlni, ha nincs dolgunk a nyelvjarasi
formak vagy 0j idegen szavak magyaros atirasaval. (V6. a japan kormany 1991. ja-
nuar 28-i kozIonyét a jovevényszavak irasmodjardl. Ez a kanajelek f6leg olyan kombi-
nalt hasznalatardl szol, amely eredeti idegen szavak — helynevek, szeménynevek — me gko-
zelitébb kana atirdsaul szolgél, és eddig hivatalosan nem alkalmaztak. Ezeknek a latin
betlis atirasardl ugyan nem esik sz0, de koztiik megtalalhat6 két katakanajel olyan kombi-
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nalt hasznélata is, amely i-b6l és utana egy kisméretli e katakanabdl all (- x), és
amelynek latin betiis atirasaként ye lenne varhatd.) Sem a Hepburn-rendszeri atiras, sem
pedig ,,A japan nevek magyar helyesirdsa” nem az efféle szokészlet atbetiizése céljabol
sziiletett, nem is beszélve a japan nyelv régi emlékeirdl. Talan ebbdl is kivilaglik, hogy a
magyar jen névalak — ugyantigy, mint a yen — nem az ededeti japan en sz6 transzkripci-
0ja vagy tulajdonképpeni atirasa. Mas szoval a jen magyar betiikép nem az 1946 elétt
érvényben volt kanahasznalat szerint irt kana iraskép (we+n) transzliteracidja — amely-
nek hangértéke koronként valtozott (wen > jen > en) —, hanem a sz6 Kamakura- és az
Edo-kor kozti id6szakban meglévd hangértékének magyar atirasa. Természetesen nem
err6l, hanem csupan a német vagy angol betlikép atvételérdl van szo, és amaz erdltetett
értelmezésiink, amely egyébként mas vonatkozasban helyénval6 lenne, mar tall6 a célon.

,»A japan nevek magyar helyesirdsa”-nak tajékoztatd bevezetése végén ez all: ,,Né-
hany szabalytalan, de kiadvanyainkban mar meghonosodott atirast megdrziink a hagyo-
manyos formaban Japan, Tokio, banzdj, gésa”. Ami a gésa szét illeti, a szojegyzékben
zardjelbe téve a geisa forma is szerepel, amely a Hepburn-stilusu atirasnak magyaros
valtozata: ,,(geisa) lasd: gésa”. Itt a ,,ldsd:” feloldasa: ,,utalas helytelen névalakroél he-
lyesre (cimszo zardjelben)”. A banzdj szot is megemliti a szdjegyzEék, ahol azonban
a Hepburn-rendszer(i atirasbol kikovetkeztetheté magyaros valtozat nem szerepel, amely
bandzai lenne. Ez vajon azt jelentené, hogy a geisa névalak is — mégha nem is ajanlott —
hasznalatos, a bandzai (esetleg banzai a Hepburn-atirasban) forma pedig nem hasznalatos
a magyarban? A kovetkezd cimszo is emlitést érdemel: ,,dzsiudzsicu sp, ldsd dzstdzsucu”.
A kettéspont nélkiili /asd arra mutat, hogy ,,névvaltozat, utalas az ajanlott névalakra”.
Bar a dziudzsicu forma hagyomanyosnak tekinthetd a magyarban, a japan sz atirasaként
viszont nem elfogadhaté (SENGA: MNy. 2003: 193-205, 310-23). Hasonl6 kérdések
meriilnek fel szonkkal, a jen-nel kapcsolatban is, amely szintén szerepel a szojegyzék-
ben. Hihet6 lenne, hogy a jen a japan sz6 Hepburn-féle atirasanak magyaros valtozata.
Azonban ez csak részben fedi a valosagot. Ezzel kapcsolatban megemlitend 6, hogy ebben
a sz0jegyzékben haromféle Edo szerepel kiilon cimszoként: Edo' hn; ma: Tokié — Edo”
f-—Edo” kor; vo Jedo. Az els6 helynév, a masik folyonév, a harmadik pedig egy korszak
neve. A vé itt névvaltozat jelolésére szolgal, de a japanban a harom sem kiejtésben, sem
pedig irasban nem kiilonbozik egymastol, igy nem sziikséges a harmat kiilon-kiilon fel-
sorolni, s6t kovetkezésképpen nem igaz, hogy csak a korszak nevének van Jedo-féle la-
tin betlis névvaltozata. A Jedo cimszonal pedig ez all: ,Jedo kor; lasd Edo”. A fentebb
elmondottak fényében vilagos, hogy a jen szo is az olyan hagyomanyos magyar formak
kozé sorolando, mint a Japan, Tokio, banzdj és gésa, pedig a jen-nek az igymond helyes
latin betls atirdsos névalakja az en, amelyet egyébként HEPBURN szdtaranak 3. kiadasa-
ban szerepeltet cimszoként, ahogy a yen-t is. Ami a Jedo format illeti, amely manapsag
nem hasznalatos, esetleg régi magyar sajtotermékekben fordulhatott eld, ahogy a Yedo,
Yeddo stb. is mas latin irasu nyelveken irodott régi anyagokban (1. HASHIMOTO i. m.
1966: 351-2). Egyébként a mai angol szdtarakban a Yedo (és Yeddo) cimsz6 szerepel
Toki6 korabbi neveként, az Edo cimszonal pedig egy nigériai népcsoport €s nyelv for-
dul el6 (1. pl. Webster’s New World Dictionary of the American Language. Second
College Edition. New York, 1986.).

Erdemes arra torekedniink, hogy ,,A keleti nevek magyar helyesirasa” cimii kézi-
konyvet utmutatasul véve irjuk at a keleti neveket, ezaltal hozzavetblegesen megtartva
eredeti kiejtésiiket, de a gyakorlatban ezt nagyon nehéz kivitelezni, hiszen a japanul nem
tudo tollforgatoknak elobb tudniuk kell azt, hogy az eléttiik 1évo forrasanyagban talal-
haté latin betiis atirdsok milyen rendszer szerint sziilettek. (HAJIDU MIHALY ,,Altalanos
és magyar névtan” cimi kdnyvének japan személynevekrdl szol6 lapjan [Bp., 2003. 169]
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példaul a nevek nem egységes, hanem tobb atirasi rendszer szerint atiiltetett alakban for-
dulnak eld.) Bar altalaban nagyrészt a Hepburn-rendszerben keriilnek kozlésre, 6k még
sincsenek konnyt helyzetben. Példaul vessiink egy pillantast a ,,Vilagirodalmi lexikon”
cimil nagy vallalkozasra, amelyben a japan irokrol szol6 szocikkek is talalhatok, és a ja-
pan szavakat a Hepburn-rendszeri atirasban kozlik. Most csupan a T-vel kezd6d6 szo-
cikkeket nézziik at (15. kotet, 1993.), amibdl kideriil, hogy a cikkek ir6ja tobb hibat ko-
vet el a japan szavak atirasaban. Feltiing, hogy nemegyszer kihagyja a nytjtohangjeleket
(1. pl. ruijusho 19 — ruijiisho, ukiyozoshi 26 — ukiyozoshi, Rikyu 65 — Rikyi, Shinkeiko
71— Shinkeiko, Shogekijo 111 — Shogekijo, Shugaisho 587 — Shiigaisho, Shun’yo 593
— Shun’yo, Kenjiro 94 — Kenjiro, Junreikiko 594 — Junrei kiko, Taisho 594 — Taisho
stb.); kihagyja a maganhangzdjeleket (Dadaisto 62 — Dadaisuto, Ejipto 589 — Ejiputo);
a szotaghatarjelolést hol alkalmazza, hol nem (In’ei 125. VO. Junichiro 123 — Jun'i-
chird, Kenyiisha 245, 593 — Kenyiisha); a csaladnév és az utonév sorrendje néhany
esetben forditott (Ohide Tanaka, Kuré Yoshida, K. Oka 70 — Tanaka Ohide , Yoshida
Kuro, Oka Kazuo); s egyéb hibak is vannak (Aitu 589 — Aizu, Futsutsu 589 — Futtsu,
Ichiro 594 — lichiro, Hototogishu 328 — Hototogisu, O fukuro 111 — Ofukuro, otte
593 — ote stb. stb.). Ezen szerencsétlen jelenség miatt — amely tulajdonképpen nem
a latin betis atirasok problématikajaba tartozik, és a szocikkek megbizhatdésaganak rova-
sara megy — természetesen nem javasolt ezeket a hibas atirasokat alapul véve a japan
neveket magyarosan atirni. Ezek, valamint a fentebb itt-ott érint6legesen emlitett pél-
dak alapjan is talan konnyen elképzelhetd, hogy gondos utanajaras és koriiltekintés nélkiil
alig lehetséges véghez vinni a japan — és talan mas keleti — nevek helyes magyar atirasat.
Mindenesetre elsésorban maganak Japannak kell rendet teremtenie a japan nevek
latin betiis atirasanak kaotikus helyzetében (sok probléma meriilt fel példaul mostanaban
az utlevelekben feltiintetendé személynevek latin betiis atirasi modjaival kapcsolatban),
amelynek részletes targyalasa jelen irasunk keretein kiviil esik. Ilyen koriilmények k 6-
z6tt el6fordulhat, hogy maguk a japanok sem képesek rogtonzéssel egyik vagy masik
irasmod szerint ,,helyesen” atirni szavakat vagy neveket. Noha az ISO (The International
Organization for Standardization) 1989-ben elfogadta a Kunreishiki (Kunreisiki) irasmodot
a japan nyelv atirasara (ISO 3602), ez sem belf61don, sem pedig kiilf61ldon nem valtott ki
kelld visszhangot, szemben a kinai pinyin-féle atirasi moddal, amelyet 1982-ben foga-
dott el az ISO (KITTA HIROKUNI, Nihon no romaji undd [a szerzd atirdsa szerint:
Nippon no Romazi-und6] 1582-1990. Tokid, 1992. 124), és amely egyre erételjeseb-
ben kezd tért hoditani a nemzetkdzi szakirodalomban is.
SENGA TORU

The word yen and what surrounds it

In 1871, the Japanese government introduced a new currency whose name has ever since
been represented as yen in most languages spelt in the Latin alphabet, even though the name of the
currency is pronounced [en] in Japanese. The sound value of the Chinese character (kanji) (M,
respectively of the kana symbols 2. A, used to be [wen] that subsequently changed into [jen] in
the Kamakura period, and then in the Endo period, sometime in the 18th century, into [en]. Thus,
there is no obvious linguistic reason why in the late nineteenth century (and ever since) the name
of the currency should be transliterated as yen. However, the language manuals and dictionaries
published in those days retained ye-type transliterations of a-, ya- or wa-line syllables with an -e
nucleus — whose phonemic value was, and is, uniformly /e/ —, with special regard to the 1867 first
edition of James Curtis Hepburn’s Japanese—English dictionary in which e-initial Japanese words
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do not figure at all, such items being represented as ye-initial. For chronological reasons, the word
denoting the new currency does not occur in that dictionary, although the system of transliteration
employed by Hepburn allows one to reconstruct the spelling yen, a form that does actually occur
as an entry in the second edition of 1872. In the third edition of 1886, following the transcription
system elaborated in 1885 by Romajikai (Romanisation Club), all ye-initial words were written as
e-initial, except that both en and yen occur as separate entries, though Hepburn himself exceptionally
preferred yen over en. On Japanese banknotes, yen made it début in 1872, in an English environ-
ment (HUNDRED YEN, TWO YEN, etc.). The shape — considered as an English form — is accept-
able; yet it is difficult to understand why the Bank of Japan (Nippon Ginkd) persists in using the
Latin-letter inscription e.g. NIPPON GINKO 5000 YEN on the banknotes it issues.
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