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KISEBB KOZLEMENYEK

Nyelvhasznalati minésitések a kozépmagyar beszélt nyelvben*

Mindazok szamara, akik a magyar nyelvtorténet mai feladataival, azaz tematikai, szemléleti
¢s modszertani megujitasadval kozelebbrdl vagy tavolabbrol szembenéztek mar, ismerdsnek mutat-
kozik eldadasom cimének mindegyik kulcsszava, kifejezése, sot ezek egybekapcsolasa is. Minde-
nekel6tt azért, mert immar nemcsak elvégzendd feladatként kell szamon tartanunk a kozépmagyar
nyelv tiizetesebb, rendszerszer( leirasat és értelmezését. Publikalt eldmunkalatok adnak tajékoz-
tatast példaul a magyar torténeti nyelvtan késziild, d6magyar kor utanra nyul6 folytatasarol, illetéleg
az Uj egyetemi tankonyv is 6nallo fejezetekben vilagitja meg a kdzépmagyar legfontosabb nyelv-
torténeti jellegzetességeit, valtozasait. A megélénkiilt tudomanytorténeti érdeklddést mutatjak azok a
cikkek, eléadasok, amelyek mintegy munkaprogramot hirdetve foglalkoznak a kézépmagyar kor
beszélt nyelvével (B. GERGELY PIROSKA, Eldnyelv a nyelvemlékekben: MNyTK. 212: 33543,
U0., A kozéleti és a beszélt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben. In: Hungarologia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN 1. — JUHASZ D. — PENTEK J. Debrecen—Jyviskyla,
2002. 187-99; PuszTal FERENC, Beszélt nyelv a kozépmagyarban: NévtErt. 21. 1999: 380-6),
illetéleg azok, amelyek e téma- és feladatkorhoz illeszkedve a torténeti szociolingvisztikdnak
(ZELLIGER ERZSEBET, Gondolatok a magyar nyelvtorténet szociolingvisztikai szempontii megkd-
zelitéséhez: MNyj. 37. 1999: 505-12), a torténeti- vagy szociopragmatikanak (SAROSI ZSOFIA, Torté-
neti szociopragmatika — a magyar nyelvtorténet mas megkozelitésben: MNy. 2003: 434-48) és a
nyelvi miikddés harom {6 dimenzidjat, a térbeli, az id6beli és a human dimenzidt szerves egység-
ben lato és lattato Gn. dimenzionalis nyelvszemléletnek (JUHASZ DEZSO, Magyar nyelvjarastorténet
és torténeti szociolingvisztika: tudomanyszemléleti kérdések. In: HOFFMANN—JUHASZ-PENTEK
szerk. i. m. 166) a lehetséges utjat, kornyezetét vazoljak fel.

A cimben megjeldlt téma tagas témakor, ezért eléadasba préselésére szamos variacié kinal-
kozott, amelyek koziil a szokasosnal joval tobbet ki is probaltam. Végiil a bevezetdben emlitett
nyelvtdrténeti tavlathoz igazodo valtozat mellett dontSttem.

A kdzépmagyar hatalmas forrasanyaga megnovekedett lehetdségeket és foltorloddé mihely-
gondokat egyarant hordoz magaban. A lehetdségek is, a gondok is markansan jelennek meg a kor-
szak kulcsjelenségének, a koznyelvi egységesiilésnek hiteles, értelmezd feltarasaban. A magyar
kdznyelv torténetében az dmagyar el 6 zm ény ek és az jmagyar (azaz nyelvijitasi, reformko-
ri) kialakulas kozott a kozépmagyart altaldban az egységesiilési kezdetek idejeként he-
lyezziik el. Az elézmény — kezdet — kialakulas sorban a kezd et motivacigjat helyesen kell
értelmezniink. Nem azt fejezi ki ugyanis, hogy ez a szakasz még csak kezdet, hanem azt, hogy
megtortént a donté fordulat, feltartoztathatatlanul megindult a magyarban is a kiteljesedés felé
tartd egységesiilési folyamat. Az ugyan kétségtelen, hogy az egyvaltozatl, csak beszélt nyelvi al-
lapott nyelv nem a kdzépmagyarban kezdett kétvaltozativa, beszéltté ¢és irottd valni, de a meg-
hatarozoan fontos koriilmény mégis az, hogy ekkor bontakozik ki igazan a magyar irasbeliség.
Oly mértékben, hogy tlzas nélkiil allithatjuk, a kétvaltozatisagra tagolodasban is csak elézmény-
nek tekintendd az 6magyar kor. Mar csak azért is, mert a kdznyelvi egységesiilés kibontakozasa-
ban, majd terjedésében és megallapodasaban az irott nyelvnek meghatarozo6 szerepe van. Az egy-
ségesiilési tendenciat és az irott nyelvvaltozat kiformalodasat tehat szoros, szerves kapcsolat fiizi
Ossze: az dmagyarban mindkettd elézmény jellegii, a kozépmagyarban pedig mindkettd kezdeti statu-
st

* Elhangzott a VII. Nemzetk6zi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus eldadasaként, 2004.
augusztus 31-én.
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Szemléletileg fontos, de sokszor homalyban marad6 tény azonban az, hogy ha az irott
nyelvvel nem csupan egy 0j valtozat, hanem egy Uj nyelvi viszony, a beszélt és irott nyelv
kettdssége jelenik meg; akkor — kdvetkezésképpen — ez a kettdsség valtogatasra, valasztasra ad le-
hetdséget, majd kivalasztasra késztetd mintat. Mai vitdink miatt nyomatékkal a kovetkeztetést is
csatolnom kell: ez a nyelvi valtozas is a nyelvhasznalatban gyokerezik, mert ahogy nyelvtorténeti
tankonyviinkben Kiss JENO tétellé siiriti: ,,a nyelvi valtozas helye a nyelvhasznalatban, a tényleges
kommunikaciéban van” (Magyar nyelvtorténet. Szerk. Kiss J. — Puszral F. Bp., 2003. 45). Az
idézett alaptétel azonban nem torli, még csak nem is takarja el a kommunikacio, a nyelvhasznalat
éppen érvényesiild (konkrét, valtozatos és valtozo) koriilményeit, feltételeit. Koziiliik a nyelvval-
tozatok szempontjabol ezuttal legels6ként az emelendd ki, hogy a magyar egyvaltozata, beszélt
nyelvként a kétvaltozata latinnal €l egyiitt. Természetesen (és nem mellékesen) 1ényegesen kiilon-
boz6 nagysagl hasznalati korokben. Ilyen helyzetben a formalédé magyar irott nyelv, a terjedd
magyar irasbeliség nem a magyar beszélt nyelvvaltozattal szembesiilt, hanem a magyar irott a la-
tinnal. Nem két magyar nyelvvaltozat, hanem két nyelv szembenallasa valt — a valtogathatosag altal —
érzékelhetobbé. Ez azért is fontos koriilmény, mert nemcsak a kdzépmagyar elejét jellemzi, hanem
(folyamatosan modosuld mértékben) a korszak egészét, s mélyen belenyulik az Gjmagyarba is.
Kétségtelen azonban, hogy ez a nyelvvaltozati sajatossag a kozépmagyar kezdeti szakaszaban hat
leginkabb. Meggy6zden bizonyitja ezt B. GERGELY PIROSKA azokban a cikkekben, amelyekben a
magyar allamnyelv legkorabbi, regionalis 1éptékii és id6legesen funkcionald elézményének, az er-
délyi fejedelemség kozéleti nyelvének a korabeli beszélt nyelvvel vald viszonyat vizsgéalja. A magyar
irott nyelvvaltozat ebben a kozéleti hasznalati kdrben nem a magyar beszélt nyelvvel szembesiilt, mert
vele nem szembesiilhetett, minthogy a latin kdzéleti nyelv magyarra valtasanak a magyar beszélt
nyelv volt az egyetlen lehetséges forrasa (v6. B. GERGELY 2002. i. m. 188, MNyTK. 212: 335).

Innen persze tovabbi kérdések és feladatok dgaznak ki. Példaul: milyen képet rajzolna ki,
milyen 0sszefliggéseket mutatna meg ugyanebben a hasznalati korben, a leforditatlanul maradt la-
tin szavak listdja és ardnya; vagy elkiilonithet6-e az irott nyelv kozéleti részlegének forrasaként
egy beszélt kozéleti is, azaz van-e (mar), megragadhaté-e (mar) a beszélt nyelvnek (B.
GERGELY PIROSKA kifejezésével élve) egy nagyobb nyilvanossagi foku valtozata (v6. B. GERGELY
2002. i. m. 188)? Az aligha kérdéses, hogy effélének el6bb-utobb meg kellett jelennie a beszélt
nyelvben. Egyszeriien szdlva: a kozéleti nyelvnek is kétvaltozatava, a nyelvhasznalatban is ilyen-
ként megitéltté kellett valnia. Csak az a tovabbgylirizé kérdés, hogy milyen sorrendben, illetve
milyen tempoban. Tehat azért keriiltek be elemei az irott kdzéleti nyelvbe, mert ilyenek voltak
mar, vagy ott formalddtak ilyenné; illetve gyorsan vagy lassan tortént mindez? Ezuttal ezeknek és
hasonl6 téma- és problémakdoroknek boncolgatasara nincs mod. Most csupan néhany, egymashoz
is szorosan kapcsolodo tomor észrevételre szoritkozom.

1. A magyar beszélt és irott nyelvvaltozat kettdsségének torténetében — a magyar—la-
tin nyelvi tarsultsag kovetkeztében — tartdosan n é gy valtozat idérdl idére modosuld viszonya jat-
szik szerepet: a latin irott, a latin besz¢élt, a magyar beszElt és a magyar irott valtozat. Gondoljunk
csak ezek egytittes jelenlétére, viszonyhalozatara az allamnyelv, a tudomanyos nyelv vagy az
oktatasi nyelv, az iskolai nyelvhasznalat torténetében! — 2. A kétvaltozatisag kibontakozasa presz-
tizstorténeti esemény is. Masként megfogalmazva: egyre nyilvanvalobban tapad értékitélet és mi-
ndsités a két nyelvvaltozathoz, tehat nem csupan egyes elemeikhez, hanem egésziikhoz mint val-
tozattipusokhoz. Ilyen nézépontbdl is fontos a valtozatok kozti kezdetben nyitottabb, atjarhatobb
hatarnak (v6. B. GERGELY 2002. i. m. 198) markansabba, sét merevebbé valasa. — 3. Az irott nyelv
erds6dé mintaértékének, egyre érzékelhetobbé valo hataranak korai, de biztos példacsoportja az
irott nyelvbe be nem jutd, a besz€lt nyelvben megrekedt, oda rekesztett elemek népes halmaza. Para-
doxonként és némi szojatékossaggal megfogalmazva: beszElt nyelvi voltuk hianyukkal, rogzitetlensé-
giikkel lett beszédes bizonyiték. Létezésiiket pedig a hatarokat atlépd vagy széttord szovegtipusok,
szituaciok igazoljak. Ezek részleges és vazlatos felidézése a 4. pont. — 4. A misszilisek
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,beszéltnyelvibb” jellegét a levélirok szélesedd, ezért kiillonbozd iras- és beszédkészségli kore,
a levélirassal jaro gyakori zavard, siirget6 koriilmények, illetéleg a cimzett nyelvi kompetenciaja-
hoz igazodas teszik érthetévé. A nyelvhasznalatra vonatkozo értékeld, mindsitd szavaknak, kifeje-
zéseknek pedig a valasz, a levélvaltas a természetes terepe, szinte Osztonzdje. A nemegyszer
hosszasan elhtz6do pereknek a jegyzOkdnyvei kiilondsen gazdag adattarat kinalnak. Fo-
ként azért, mert egyrészt a tanuk altal felidézett parbeszédeket, kijelentéseket pontosan kellett le-
jegyezniiik az irnokoknak, masrészt azért, mert bizonyos peres eljarasokban, kiilongsen a boszor-
kanyperekben mar a vad része vagy éppen targya a nyelvhaszndlat: a karomkodas, a
boszorkanynak nevezés, a becsiiletsértés stb. (v0. PUSZTAI i. m. 385). Ebben a szovegtipusban je-
lennek meg a beszélt és irott nyelvvaltozat vilagos, elhataroldo megkiilonboztetésének jelei: az el-
hangzott durva, tragar szavak lejegyzése utani szabadkozasok, latin formulakkal vagy réviditések-
kel kifejezett mentegetdzések, bocsanatkérések. Ezek a szavak, kifejezések természetesen a
beszélt nyelvben is sértdk, megbotrankoztatok voltak (ezért lehettek per és vad targyai), de irasbeli
rogzitésiik masutt ritkabb, s6t mas irott nyelvi kdzegben szinte meghdkkentben kivételes volt.
Aligha véletlen, hogy a sok-sok lejegyzett él6szobeli parbeszédbdl nem tudunk példat idézni sza-
badkozd, engedelmet kérd fordulatokra.

Mondanivalémat néhany teendd megfogalmazasaval zarom le. — Meggy6zddésem, hogy
a magyar nyelvtorténet megujitdsaban a nyelvhasznalat vizsgalata kulcsszerepet fog jat-
szani. A nyelvtorténeti tankonyv még csak az utjelzo feladatat latja el: ,,A nyelvhasznalat torténe-
tének leirasara” — irja Kiss JENO — ,,azért nem véllalkozhattunk, mert az eddigi eldmunkalatok még
nem nyujtanak kelld alapot egy korszerli 6sszefoglalé munka megirasara” (KiSS—PUSZTAI szerk. i.
m. 66). Ezek nem a menteget6zés szavai, hanem a célkitlizésé. — A feladat a nyelvtorténet minden
korszakara kiterjed. A kdzépmagyarra azonban nem csupan azért terelédik elséként a figyelem,
mert a jol feltart dmagyarral kozvetlen korszakkapcsolatban 1évén lathatobbak, feltindbbek a fe-
hér foltjai. A kozépmagyar azért lehet mintaterep, mert nagy hatésugart, az 0j- és Gjabb magyar
korig terjed6 folyamatoknak a forrasvidéke.

Személyes példaval illusztralhatom a mondottakat. Ugy adédott, hogy immar évek oOta egy-
szerre foglalkoztatnak a kozépmagyar forrasoknak és a mai magyar lexikografidnak a jelenségei és
problémai. Mar a kdzépmagyar elsé szakaszaban is, amikor érdemlegesen még nem hathatnak
a nyelvhasznalatra a legkorabbi grammatikakban, ortografiakban megfogalmazott nyelvtudomanyi
allasfoglalasok, a nyelvhasznalat, a beszélt nyelvi valtozat tele van a nyelvhasznalatot mindsito
elemekkel. Tehat — nekiink ismerds modon — eleink is nyelvhasznalattal mondtak véleményt a
nyelvhasznalatrol. Csak toliink eltér6en, nem valamilyen (tankonyvi, nyelvtani vagy szotari)
nyelvleirashoz vagy ,,nyelvmiiveld sugallathoz” tobbé-kevésbé igazodva, hanem ezektdl fiiggetle-
niil, a késobbi, a mai helyzetet mintegy megelézve. Ez a korai magatartas természetesen joval
korlatozottabb érvénytli, mert meghatarozott fogalomkorokre, szovegformakra (féként a karomko-
dasra, a nyelvi durvaségra, a tabuk megtorésére, a megszolitasok vagy a rangnevek hibas, szokast
sérté hasznalatara) terjed ki. Az a koriilmény sem mellékes, hogy szaktudomanyi hattere ugyan
nincs még a nyelvhasznalatbeli mindsitéseknek, de vannak mas hatd tényezok, kiilondsen a ka-
romkodasra, istenkaromlasra vonatkozo vallasi tilalmak, keményen szankcionalo6 vilagi térvények
(s6t helyi vagy céhszabalyzatok is) és szigoru katonai reguldk. Ebbdl a nyelvi helyzetbdl, vi-
szonyhalozatbol bontakoznak ki azok a folyamatok, amelyek a nyelvhasznalati mindsitések valto-
zatos €s valtozo torténetével kapcsolatosak. Ez azt is jelenti, hogy a torténeti szociologiaval,
pragmatikaval szovetkezd nyelvtorténetben a mindsités, az érték és értékelés kategoriaja, problé-
maja az eddiginél fontosabb, tdgabb kutatasi terep és feladat lesz. Szokimonddbban megfogalmaz-
va: mar csak azért is, mert az csupan latszat, hogy ebben a feladatban, a hozza tapadt vitakérdé-
sekben csak a lexikografia és a nyelvmtivelés illetékes.
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