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»-.INEZ onnét is eljutni tialra...”

Nyelvészeti és irodalmi tanulmanyok Horvath Katalin tiszteletére
Szerk. LADANYI MARIA — DER CSILLA — HATTYAR HELGA. Tinta Kényvkiadd, Bp., 2004. 499 lap

A kotet sziiletésnapi kdszont6 az egykori Zsilka-tanitvanynak, HORVATH KATALINnak, aki
mind nyelvészként, mind egyetemi oktatoként nagy ismertségnek és népszertiségnek 6rvend nem-
csak szlikebb szakteriilete, a nyelvészet, hanem a tarstudomanyok teriiletén is. Ezt bizonyitja a ko-
szont6k nevének hossza listaja mellett a rendkiviil gazdag tematikajh, hatvan irast tartalmazo ta-
nulmanykotet is.

A konyv ismertetdje nincs konnyti helyzetben, mivel érdemben nem tud irni minden publi-
kaciorol, részben helysziike, részben sajat hozzaértésének korlatai miatt, ezért arra kényszeriil,
hogy szubjektiv modon azokat az irasokat emelje ki, amelyek valamilyen szallal kapcsolodnak
sajat kutatasaihoz.

Mieldtt azonban erre sor keriilne, szeretnék roviden szolni az innepelt munkéssagarol.
HORVATH KATALIN alapvetd kutatdsi témaja az igék szintaxisa és szemantikéaja. Egyetemi doktori
értekezését is ebbdl irta, ,,Transzformacios csoportok a magyarban” cimmel, amely 1983-ban je-
lent meg az Akadémiai Kiadéndl, a Nyelvtudomanyi Ertekezések 115. szamaként. Mésik fontos
kutatasi teriilete a nyelvi motivacio kérdéskore, amellyel kapcsolatosan magyar szocsaladok eti-
mologiai vizsgalatat végezte el. Ennek a munkalatnak a sordn névelmélettel és tropuselmélettel is
foglalkozott, valamint a szinkronia és diakronia Osszefliggését és egységét is behatdan vizsgalta.
A rész—egész viszonyanak tiz éves kutatasa utan sziiletett meg ,,A rész és az egész. A rész—egész
viszony szerepe a nyelv miikddésében” cimii kandidatusi disszertacioja (MTA, 1993.), amelynek
tobb fejezettel kibovitett és atdolgozott valtozata remélhetdleg hamarosan megjelenik. HORVATH
KATALIN néhany éve filologiai kutatasokat is végez. Zrinyi koltéi nyelvét vizsgalja a KOvAcs
SANDOR IVAN vezette Zrinyi-filologia munkalataiban, s nemrégiben lektoralta a BEKE JOZSEF szer-
kesztette Zrinyi-szotart. HORVATH KATALIN sokoldalu egyetemi oktatoi tevékenységéhez kapcso-
lodik, s talan kevésbé kdztudomasu, hogy évekig tanitott az eszperantd szakosoknak elszor ma-
gyarul, majd eszperantdul szintaxist és szemantikat, illetve szemantikat és lexikologiat.
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A fentiek utan nem meglepd, hogy a kdszontd kdtet 6t tematikus fejezete tobb ponton kap-
csolodik azokhoz a kérdésekhez, amelyek HORVATH KATALIN tudomanyos munkassagat jellemzik
¢és oktatdi tevékenységében is jelen vannak. Az els6 rész cime: ,,Leirdé grammatika, torténeti nyel-
vészet, etimologia”, a fejezet szerz6i pedig BALAZSI JOZSEF ATTILA, DER CSILLA ILONA, ELEKFI
LASzLO, LADANYI MARIA, MARTONFI ATTILA, D. MATAI MARIA, NEMETH RENATA, GIAMPAOLO
SALVI, STARCEVIC ATTILA, TOTH LAJOS PAL, H. TOTH TIBOR, ZELLIGER ERZSEBET. A kovetkezd
fejezet cime: ,Jelentéstan, lexikografia, stilisztika”, a tanulmanyok szerzéi pedig DEsI EDIT,
GEREVICH-KOPTEFF Eva, S. HUSZAR AGNES, KEMENY GABOR, Kiss GABOR és Kiss MARTON, NAGY
VIKTOR, PETER MIHALY, VARGA EvA KATALIN. A harmadik fejezet a tudomanytorténet, miiveld-
déstorténet, névtan teriiletérol szarmazo irasokat foglalja magéba, s szerz6i a kovetkezok: BECSY
TAMAS, BEKE JOZSEF, G. BOGAR EDIT, FUSSI NAGY GEzA, B. GERGELY PIROSKA, HAVAS FERENC,
KABAN ANNAMARIA, KOVACS ARPAD, KORMENDY KINGA, LORINCZI REKA, MARKUS KINGA, SLiz
MARIANN, SOJA LivIA, STEMLER AGNES, SziJ ENIKO, VLADAR ZSUZSA. A negyedik tematikus egy-
ség a természetes €s mesterséges nyelvek, a nyelvhasznalat és nyelvoktatas kérdéskorét vizsgalja,
a tanulmanyok ir6i pedig ANDO Eva, BARTHA CSILLA, BOLDOG GYONGYI, HATTYAR HELGA,
HEGEDUS RiTA, KASSAI ILONA, KOROMPAY KLARA, KOUTNY ILONA, LORINCZ JENO, SIMONCSICS
PETER, SzILI KATALIN, WACHA BALAZS. Az 6todik fejezet cime: ,,Irodalomelmélet, proza- és vers-
elemzés”, az ebben talalhaté tanulmanyokat pedig BOROS ILDIKO, FEHER ERZSEBET, HADAS
EMESE, HAN ANNA, S. HORVATH GEzA, JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN, KALLAY GEzA, MOZES
HuBA, ORAVECZ BARNA, ORLOVSZKY GEZA és SPANNRAFT MARCELLINA irtak.

A kotet irasainak részletesebb ismertetését a hdrom szerkesztd tanulmanyaval kezdem. Ezt
nem udvariassagbol teszem, hanem annak jeléiil, hogy felhivjam a kétet mindenkori olvasdinak
a figyelmét arra az Onzetlen munkara, amelyet a szerkesztok végeztek, s amelynek eredménye-
képpen egy rendkiviil szinvonalas, gazdag tematikaju, sok 11j eredményt felvonultat6 kotettel gya-
rapitottdk a hazai nyelvészeti kiadvanyok sorat. LADANYI MARIA tanulméanyédnak (52—63) cime:
»Szinkron Osszefliggések — elméleti, funkcionalis és torténeti magyarazatok (Megjegyzések a -ka/-ke
s -cska/-cske fonévképzordl)”. A szerzd a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” és részben a ,,Magyar
grammatika” néhany allitasat vizsgalta meg és gondolta tovabb a -ka/-ke és a -cska/-cske képzbvel
kapcsolatban. A vizsgélatban a rendszertani és nyelvelméleti szempontok mellett a funkcionalis és
torténeti megkdozelitésre is figyelemmel volt. A tanulmany megerdsiti a ,,Strukturalis magyar
nyelvtan”-nak azt a megallapitasat, miszerint a -ka/-ke képz6 termékeny ugyan, de hasznalatat jo-
val tobb tényezd korlatozza, mint a -cska/-cske képzoét. A vizsgalat konkluzidjaként a szerzo
a -ka/-ke képz6 korlatozasai koziil az egyszotagi szavakra vonatkozot elvi-térténeti magyarazati
keretbe illesztve adja meg, az -a/-e végiiekre vonatkozd korlatozasrol pedig azt irja, hogy nem fo-
netikai/fonologiai okokkal fiigg dssze. Végiil a zarhangra végz6do szavakat vizsgalva megallapit-
ja, hogy ezek esetében a fonoldgiai korlatozast ki kell zarni. A szerzd a kicsinyité képzokkel kap-
csolatos kérdések kutatasat ezzel nem zarja le, a problémakat tovabb kivanja kutatni. — DER CSILLA
ILONA a grammatikalizacio témakorét valasztotta; irasanak cime: ,,A grammatikalizacio , tettenérése —
néhany hatdrozoi igenévbdl keletkezett, hatarozoragot vonzd névutonk kialakulasar6l” (37—43).
A szerzd a ,tettenérés” szot abban az értelemben hasznalja, hogy vajon biztosan felismerhetd-¢ az,
amikor egy hatdrozoi igeneves szintagma névutds morfologiai tipusu szerkezetté valik. Vizs-
galataban a ragvonzo névutdk csoportjabol a kovetkezoket valasztotta: (vmitél) fogva, (vmitdl)
megvalva, (vmire) nézve, (vmire) jutva, (vmire) kelve, (vmitdl) kezdve. Kutatasi eredményeit Ossze-
gezve ugy véli, hogy bar a szorend a szofaj azonositasdban tampontul szolgalhat, mégsem lehet
elégséges kritérium, amikor egy folyamatban 1év6 valtozast regisztralunk. — HATTYAR HELGA ta-
nulméanyanak cime: ,,Jelnyelvek — természetes emberi nyelvek eltéré modalitassal” (342-6).
A szerz6 mar tobb alkalommal foglalkozott a siketek nyelvével, amely — bar néha még a szakem-
berek szamara is bizonyitasra szorul — 6nallo, természetes, szabalyokkal rendelkez6 nyelv, s to6-
kéletes eszkoze a kommunikacionak. A még 1étez6 nyelvi elditéletek és tévhitek eloszlatasat szol-



Szemle 371

galjak azok a kutatasok, koztiik HATTYAR HELGAE is, amelyek a fenti tételt bizonyitjak be, vagyis
azt, hogy a jelnyelvek természetes emberi nyelvek, amelyek alapvetéen modalitasukban térnek el
a hangzo nyelvektdl. Ezek a modalitasbeli kiilonbségek természetesen eredményeznek szerkezeti,
grammatikai kiilonbségeket, de ezek a kiilonbségek nem céfoljak az elébb mondottakat.

Sajat kutatasaim kapcsan nagy érdeklddéssel olvastam a harmadik tematikus részben talal-
hat6 névtani targyu tanulmanyokat. B. GERGELY PIROSKA ,,A Kiskati becenév és tarsai Kalotasze-
gen” cimmel (211-8) a kis-sel Osszetett becenevek keletkezésmodjat vizsgalta. Anyagat a szerzo
32 kalotaszegi telepiilésen gytijtotte, ahol a Katalin a masodik leggyakoribb keresztnévnek szamit:
a ndk negyede viselte a felmérés idején; maga a becenévtipus pedig annyira jellemz6 e vidékre,
hogy a szerzd szerint Kalotaszeget mind a feltart torténeti adatok alapjan, mind a mai névhasznalat
szerint is valoban ,,e becenévtipus egyik, s6t talan egyik legerésebb teriileti gocanak tekinthetjiik”
(211). SzaBO T. ATTILA els6ként figyelt fel erre a becenévtipusra, s kutatdsai nyoman tudjuk,
hogy mar a XVI. szdzadtol adatolhatd, azdta él6 névtipusrdl van szd, amely féleg a magyar
nyelvteriilet keletibb részén van elterjedve. B. GERGELY PIROSKA kutatdsai mindezt megerdsi-
tik, s gazdag anyag alapjan végzett elemzése soran bemutatja a becenévtipus gyakorisagat, a taj-
egységen beliili teriileti eléfordulésait, nemzedéki megoszlasat, valamint alaki és funkcionalis sa-
jatsagait is. Ez utobbival kapcsolatban fontos kiemelniink azt a megéllapitasat, miszerint a vizsgalt
becenévtipusnak az elétag kozszoi jelentésének besugarzasabol adodo valodi becejellege mellett
hangsulyozottabb a megkiilonboztetd szerepe, mint mas alakulasmodu beceneveké. A tanulmany
befejezé mondata szerintem minden magyar névtanoshoz szol: ,,Azt viszont csak egy (sajnos még
nem létez6) magyar becenévarchivumbdl lehetne megtudni, vajon e becenévtipusnak hol akad
még a kalotaszegihez hasonl6 gazdagsagli parja” (218). Ugyancsak ebben a fejezetben talalhato, s
ugyancsak névtani targy G. BOGAR EDIT irasa, aki ,,Személynevet tartalmazo ételneveinkrdl”
(194-201) cimmel tobb, kiilonbdzd korbol szarmazoé szakdcskonyv és néhany internetes hon-
lap alapjan gytjtotte 0ssze anyagat. 220 nevet vizsgalt meg, s megprobalta kideriteni a névadas
okat. Nem volt konnyii dolga, mivel sok esetben nem lehetett megnyugtatdé modon eldonteni, hogy
a név koznevet vagy koznevesiilt tulajdonnevet tartalmaz-e. Nehézséget jelentett a feldolgozasban,
de egytttal uj vizsgélati szempont is lehet az ételnevek helyesirasa, az eltéré irasmodbol szarmazo
névvaltozatok dsszehasonlitasa is. A szerz0 a kutatdst ugyancsak folytatni szeretné.

Mar ismertetésem elején utaltam ra, hogy nem allt szandékomban megkisérelni a lehetetlent,
azaz nem vallalkozhattam arra, hogy minden egyes tanulmanyt bemutassak. Remélem viszont,
hogy sikeriilt felhivnom a figyelmet egy nagyszerti tanulmanykotetre, amelyrél a Tinta Konyvkia-
do6 honlapjan (www.tintakiado.hu) is olvashatnak az érdeklédok.

POSGAY ILDIKO



