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SZEMLE

Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon

Szerkesztette KONTRA MIKLOS. Osiris Kiadd, Bp., 2003. 371 + melléklet

1. A kotet jelentds részét — az 1-7., valamint a 9. fejezetet — KONTRA MIKLOS irta, a 8.-at
(alfejezetek szerint) PLEH CSABA, ANGELUSZ ROBERT, TARDOS ROBERT és TERESTYENI TAMAS.
Amikor szerzot emlitek a késobbiekben, akkor ez a f6 szerzdre és szerkesztére, KONTRA MIKLOSra
értendd, a tobbi szerz6t mindig a nevével emlitem. A kdnyv az ,,Osiris tankdnyvek™ sorozatban
jelent meg.

2. A sziikebb szakmai kozvélemény szamara ma mar elfogadottnak tekinthetd az a vélemény,
hogy a XX. szdzad harmadik évtizedével a magyar nyelv torténetének 1j korszaka kezdddott el.
A korszakhatar kozvetlen Osszefiiggésben van a magyar nyelv statusaban és geolingvisztikai-
geopolitikai helyzetében beallott valtozassal és azzal, hogy ett6l kezdve, ennek kdvetkeztében
megvaltozott a nyelvi mozgas jellege és iranya. Az csak valosziniisithetd, hogy a szazadvégi ma-
gyarorszagi rendszervaltassal és az altalanos eurdpai valtozasokkal szintén 0j korszak kezdddik.
Ennek perspektivajarol és kovetkezményeirél ma még korai volna barmiféle értékelést mondani.
Tény azonban, hogy minden olyan ,pillanatfelvétel”-nek, amely a nyelvi mozgasokat éppen a
nagy valtozasok koriili idében rogziti, viszonyitasi alapként is kiilonleges jelentdsége van. Ilyen,
utélag szerencsésnek mondhato ,,pillanat” volt 1988, amikor a KONTRA MIKLOS szerkesztette kotet
alapjaul szolgal6 adatfelvétel tortént. A munka értékét igy eleve megndveli az, hogy a benne fog-
lalt elemzések Gsszehasonlitasi alapot nytjtanak a magyarorszagi magyar nyelv valtozatainak és
véltozasainak kés6bbi vizsgalatdhoz. Hiba volna természetesen a nyelvi valtozast kozvetleniil az
ideoldgia, a politika fordulataval dsszekapcsolni. De itt masrol van sz, tobbrdl van sz6. Arrol
mindenképpen, hogy a rendszervaltassal és a késobb bekdvetkezett eurdpai integracidval megnd
a mobilitas, valtozik a tarsadalmi rétegzddés, atrendezédnek a nyelvi kornyezetek (mas nyelvek
fokozottabb jelenlétével), valtozik az oktatasi rendszer és az oktatas tartalma a nyelv(ek) vonatko-
zésaban is, mas dimenzioba keriil centrum ¢és periféria kapcsolata, kdlcsonhatasa (a kiilsé régiok-
kal elsésorban).

3. A cim a legtdbb esetben altalanosit. Ez err6l a kdnyvrdl is elmondhatd, hiszen nyelv,
nyelvhasznalat, tarsadalom és ezek Osszefliggései — akar egy szinkron leirds keretében — messze
meghaladjak egy ilyen vallalkozas lehetséges hatarait. Ennek az idészaknak és minden korszaknak
a nyelvhasznalatat alapvetden jellemzik példaul az egyéni és a tarsas lexikalis és frazeoldgiai kor-
puszok, az ezeken beliili gyakorisagok (kulcsszavak és divatszok), a stilaris regiszterek (pl.
a szlengek), az altalanosabb értelemben vett, jellemz6 beszédmodd (eufemizalds, perszonalis és
pozicionalis beszédmdd viszonya stb.). A szerz6 ennél konkrétabb, de nem kevésbé igényes célo-
kat tizott maga elé: a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi rétegz6désének feltarasat,
a kiilonféle nyelvi formakhoz kapcsolddo tarsas jelentések megallapitasat és a nyelvi valtozasok
vizsgalatat. Tudatdban van természetesen annak, hogy a valtozok alapjan végzett valtozatvizsgalat
(a nyelvi és tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata) nem nyujt kelld alapot a valtozasok megitéléséhez.
Ahhoz viszont igen, hogy empirikusan feltarhassa adott valtozok esetében az explicit és implicit
norma érvényesiilését, a nyelvhasznalat és a tarsadalmi rétegzédés mélyebb és arnyaltabb Ossze-
fliggéseit, az esetenkénti tulszabalyozassal egyiitt jaré hiperkorrekciot és stigmatizalast.

Noha a szerz6 az elméleti diszkussziokat és az elméleti altalanositasokat késobb elvégzendd
feladatként jeloli meg, ez nem jelenti azt, hogy a kdnyv fejezeteiben leirt vizsgalatnak ne lennének
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meg a szilard elméleti alapjai, ne tiikroznének hatdrozott nyelvszemléletet. Ennek elsd 1épése
a szerz0 elhatarolodasa attol, amit nem tart kovethetdnek, kovetendének. A maga szamara elfoga-
dott nyelvszemlélet indoklasahoz nem f6ltétleniil indokolt a nyelvmiivelés és az elméleti nyelvé-
szet elmarasztalasa (26—40), és ebben mintha maga sem kdvetné WARDHAUGH altala idézett véle-
ményét, hogy tudniillik ,,Nyelvészetet nemcsak egyféleképp lehet miivelni, bar elmondhatd, hogy
némely nyelvész idénként Ggy viselkedik, mintha csak ugy lehetne, ahogyan 6 teszi.” (26).
A masféle célu, jellegii, szemléletli megkozelités nem lehet alapja az olyan mindsitésnek, hogy mi
az igazi, és mi a nem igazi nyelvészet. Egy korabbi tudomanytorténeti korszakban jelentds 1épés
volt az invariancia és a variancia (nyelv és beszéd) megkiilonboztetése, a kontraszt, az oppozicid
fontossaganak felismerése, mint ahogy most aktualissa valt és modszertanilag is lehetségessé a va-
riabilitas és a kontinuumok szociolingvisztikai (mas oldalrdl: kognitiv) vizsgalata, és ez nem jelent
mast, mint a rendszerszeri dsszefiiggések mélyebb €s tagabb dimenzidban vald elemzését. Amikor
a szerzO a nyelvi valtozast és variabilitast kutatd szociolingvisztikat tekinti aktualis és kutatési
céljanak megfeleld szemléletnek és keretnek, akkor ezt nem valami tagadasaként vagy meghalada-
saként kell megtennie, hanem abban a meggy6z6désben, hogy a nyelvi valtozoknak és az altaluk
meghatarozott nyelvi valtozatoknak a beszéld ember tarsadalmi helyével valo feltételezett dssze-
fliggése csak ily modon tarhato fol, igazolhato.

4. Az elmélet és a nyelvszemlélet hatarozza meg a kutatds modszertanat. A variacidelmélet
modszertani alapelveit a szerz6 a kdvetkezOkben latja: a megfelelé adatokban, a teljes korl elem-
zésben, a reprezentativitisban, a valtozd kontextusanak gondos meghatarozasaban (34). A vizsgalat
maga feltaro jellegii volt, és az adatok arra vonatkoznak, milyen a valtozok altal reprezentalt nyel-
vi jelenségek megitélése és hasznalata a magyar lakossag korében. Kapcsolodott ANGELUSZ
ROBERT és TARDOS ROBERT szociologiai kutatasaihoz, annak részeként valosult meg kozvélemény-
kutaté terepmunkasokkal szaz olyan telepiilésen, amely a legfontosabb mutatok tekintetében rep-
rezentalja az orszagot. Az adatkozl6k eredetileg ezer fore tervezett mintaja végiil 832-re apadt, de
a kivalasztott szociologiai jellemzok tekintetében (lakhely, életkor, mobilitas, foglalkozas, inga-
zés, etnikum) igy is megOrizte reprezentativ jellegét a 18 évesnél iddsebb magyar lakossag tekin-
tetében. Megitélésem szerint azonban a reprezentativ jelleg is viszonylagos. Nincs abszolut repre-
zentativ minta, mint azt néha a szerz$ sugallja, hogy tudniillik minden mas korabbi vizsgalat
torzitott mintaval dolgozott volna. Sajat dimenzidjaban és szemléletében, sajat kutatasi céljat tekintve
a nyelvfoldrajzi kutatas és tobb mas kutatas mintdja szintén reprezentativ volt.

Mindezek gyakorlatilag a szociolégia moddszertandhoz tartoznak, azok atvételét jelentik
a szociolingvisztikai vizsgalat szdmara. A kérddivet viszont KONTRA MIKLOS, PLEH CSABA és
TERESTYENI TAMAS allitotta 9ssze altalanosabb nyelvszocioldgiai vizsgalati kérdésekbdl, tovabba
négyféle feladatbol: grammatikalitasi itéletek (34), szobeli mondatkiegészités (16), irasbeli alter-
nativavalasztasok (5) és irasbeli hibajavitasok (13). A vizsgalat jellegébdl (és lehetdségeibdl) ado-
dott, hogy a konkrét nyelvi példat irott formaban kapta meg az adatkozld, a valaszt, a megoldast
a kérdezdbiztos rogzitette, a feladatot pedig az adatk6zl6 végezte el irasban. A spontan élébeszéd
ily modon kiviil rekedt a vizsgélat korén, a valtozatos feladattipusok viszont lehetdséget nyujtanak
a nyelvi tudatossag (megitélés) és a nyelvhasznalat (produkcid) viszonyanak elemzésére (gramma-
tikalitasi itéletek/mondatkiegészité feladatok). fgy konkrét jelenségekben nyer igazolast az a min-
duntalan tapasztalhato tény, hogy jelent6s eltérések lehetnek a beszéld beszéde és az arrol alkotott
vélekedései kozott (hasonloképpen ahhoz, ahogy a kiilsé régiokban Iényeges eltérés tapasztalhato
a nyelv pragmatikus hasznalata és szimbolikus értékelése kozott).

Ko6ztudomasu, hogy a kérdezés modja, a feladat jellege befolyasolja az adatk6zl6t. KONTRA
MIKLOS ezt sajat tapasztalatabol és a szakirodalombdl is tudja, és errdl a vizsgalat statisztikai adat-
sorai is arulkodnak. Ezért szentel kiilon fejezetet a feladathatasoknak (229-39). Ebben a kovet-
keztetések summaja a kovetkezd: ,,a (természetes, hogy X), a suksiikdlés, az (e), és az E/1(m) eseté-
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ben a nemstandard valtozatokat mindig kevesebben mondtak ki, mint ahanyan helyesnek itélték,
¢és irasbeli hibajavitasban fogadtak el a legtobben. Az emlitett valtozok esetében tehat a minta
a szobeli produkcioban a legstandardabb, az itéletekben kevésbé standard, és az irasbeli hibajavi-
tasban a legkevésbé standard.” (238)

5. A besz¢€l6 tarsadalmi helyét és helyzetét meghatarozo fliggetlen valtozokat, indokolt eset-
ben némileg mddositva és kiegészitve, a szocioldgiai keretkutatasbol vette at a szerz6. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban valéban hianypotld olyan tarsadalmi jellemzok figyelembevétele is,
mint az ingazas, az etnikai hovatartozas, a mobilitas. Ezek mellett a nyelvmiivelés kakukktojasnak
tiinik ugyan, a vizsgalat azonban ennek relevans voltat igazolta. Az iskolazottsaggal kapcsolatban
a szerz6 ugy véli, hogy a rendszervaltas eldtti nagy fokt mobilitassal fiigg dssze az, hogy a ma-
gyar standard nem tavolsagtartd, nem kirekeszté, mint mas nyelvek esetében. Ebben bizonyara
szerepe, sOt nagyobb szerepe van annak, hogy a magyar nyelvi valtozatok kozott torténelmileg
sem volt nagy tavolsag. Ez a viszonylagos szerves egység éppen a standard tilszabalyozasaval, a
nyelvhasznalati mintak savjanak szilikiilésével és egyes szakmai regiszterek eltdvolodasaval wjab-
ban kezd megbomlani. (A szétfejlodés egyéb tlinetei nem tartoznak ide.) A telepiiléstipusok te-
kintetében tobbszordsen indokoltnak bizonyult a févaros/vidék megkiilonboztetése. Az adatok ér-
tékelése azt valosziniisiti, hogy az explicit magyar nyelvi norma ilyen értelemben ,.k6zponti”-ként
és nem ,,k6z0s”-ként mikodik.

A tarsadalmi osztaly azért nem szerepel fiiggetlen valtozoként, mert a szocioldgiai vizsgalat
sem hasznalta, az pedig valéban nem varhatod el, hogy a nyelvészek végezzék el az adott tarsada-
lom osztalyszerkezetének leirasat. fgy helyette a foglalkozési rétegek reprezentaljak az osztalyo-
kat, és szinte csak megnevezés kérdése, hogy el is végezziik az azonositast. Csakhogy ez a 1ényegte-
lennek tiind modszertani kérdés felvet egy joval altalanosabbat: szociologia és nyelvészet szoros
kapcsolatdban nem jelenthet-e korlatokat a nyelvészet fiiggd helyzete, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik a szociologia ideologiai, néha politikai fertdzékenységét? Mert az az 1948 utani kétség-
telen radikalis magyarorszagi tarsadalmi atalakulas, amelyre a szerz6 ACZEL GYORGYOt is idézi
(63), megvaltoztatta ugyan a tarsadalom szerkezetét, de csak ideoldgiai elfogultsaggal lehet két-
ségbe vonni az osztalyok meglétét. (A szerzd ezt nem is vonja kétségbe.) Ez a megjegyzésem nem
valamiféle elditéletes tavolsagtartast sugall a szocioldgiaval szemben, hanem csupan szakmai el6-
vigyazatossagot. Ez is sziikséges ahhoz, hogy valora valjon a szerzének a ,,Bevezeté”-ben megfo-
galmazott szandéka: ,,...igyekeztiink e két tudomany [nyelvészet és szocioldgia] hazai miiveldi ko-
z6tti szakadékot csokkenteni, abban a reményben, hogy ez mindkét fél hasznara valhat” (25).

6. A vizsgalat modszertani el6készitésének szociolingvisztikailag legérzékenyebb része a meg-
feleld nyelvi valtozok kivalasztasa és feladatokba foglalasa volt (leirasuk a 66—84. lapon). Mindkét
mozzanatot jelentds mértékben korlatozta a vizsgalat terjedelme és jellege. KONTRA MIKLOS, PLEH
CsABA ¢és TERESTYENI TAMAS ezt sikeresen oldotta meg: mindkett6hdz megvolt a kell§ szakiro-
dalmi tajékozottsaguk, s empirikus tapasztalataik is széles kortiek, valtozatosak. Végiil 9 nyelvi
valtozot és 5 helyesirasi problémat tartalmaznak a feladatok. Kissé problematikusnak tiinik néhany
olyan valtozonak az irott példakban valé megjelenitése, amelyek a spontan beszélt nyelvre jellem-
z6ek (ilyen pl. mar az elsd is, az inessivusi -ba/-be). Zavard lehet az is, ha valamely varians két
valtozohoz is kapcsolodik (pl. az én innék, amely a nakolasra vonatkozo6 példamondatban szerepel
standard valtozatként, és ezt zavarhatja az igének az ikességével kapcsolatos variabilitdsa). Nem
bizonyult szerencsésnek a miatt és a végett ok-, illetve célhatdrozoi hasznalatanak vizsgalata, és
bizonyara azért nem, mert a tobbitdl eltérden ez a két névutd (mint a névutdk altalaban) mas szin-
taktikai szerkezetekkel is valtakozhat, hasznalatukban pedig nem szimmetrikusak. A végett joval
ritkabb, inkabb formalis vagy dialektalis hasznalatl, igy a vele alkotott, koznyelvinek szant pél-
damondatok is csak mesterkéltek lehetnek. Ennek kdvetkezménye, hogy ,,a sztenderd célhatarozoi
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valtozat megitélésére jelentds hatast gyakorld valtozok mindegyikének a varakozasokkal ellentétes
hatasa volt: az alacsonyabb iskolazottsagiak sztenderdebbek a magasabb iskolazottsagtiaknal,
a falusiak a varosiaknal...” (203—4). A valtozokkal kapcsolatos modszertani tanulsagokat a vizs-
galat eredményei alapjan PLEH CSABA is megfogalmazza (267).

7. A vizsgalati eredmények részletes bemutatasa, elemzése és Osszegzése alkotja a kotet
torzsanyagat (4—7. fejezetek). A nyelvi valtozok terepmunka soran adatként rogzitett valtozatainak
sel, elébb nyelvi valtozok szerint, majd szintetikusan: a fliggetlen valtozok oldalardl. Azt, hogy
a fliggetlen valtozok kiilon-kiilon és paronkénti interakcioban mutatnak-e szignifikdns hatast.
Természetesnek tiinhet, hogy a fliggd valtozo a fliggetlen valtozoval okozati-ok viszonyban all, ez
utobbi igazodik az eldbbihez, az eldbbi szerint. A korrelacio, a kovariancia azonban az esetek
tobbségében nem jelent oksagi viszonyt. Mint ST. GOULD figyelmeztet ra: ,,Az a helytelen felté-
telezés, miszerint a korrelacio oksagot foglal magaban, valészintileg az emberi gondolkodas két-
harom legsulyosabb hibaja kozé tartozik.” (Az elméricskélt ember. Bp., 1999. 244). A korrelacio
nem zarja ki az oksagra vonatkozo6 kovetkeztetést, de nem is implikalja. A szerz6 mint a modszer
buktatoinak jo ismerdje tisztdban van ezzel, de mintha ki is zdrnd annak lehetdségét, hogy adott
esetben esetleg mégis kozvetlenebb Osszefliggés lehet fiiggetlen és fliggd valtozok kozott. Példaul
a legfiatalabbak véleményét bizonyara kozvetleniil befolyasolja az, amit néhany évvel korabban
az iskolaban tanultak az illet6 nyelvi jelenségrol. Ezért is van, hogy a fiatal iskolazottak standar-
dabbak mas csoportoknal, és hogy az iskoldzottsag altalaban is szignifikans tényezd. Noha a sta-
tisztikai korrelacio a nyelvmiivelés és a standard nyelvhasznalat viszonyaban sem vonhato kétségbe,
a szerz6 szerint a kdzvetlen hatds nem igazolhato (de az ellenkezdje sem, tehetjiik hozza mi).

Noha a kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalat lényege az adatok statisztikai elemzése az
emlitett kovariancia szempontjabol, a szerz6 nem misztifikdlja a statisztikat. Tobb helyen figyel-
meztet ra, hogy az, ami statisztikailag szignifikansnak tiinik, ténylegesen nem foltétleniil jelentds,
esetleg egyaltalan nem érzékelhetd. Nagyon fontos altalanos megallapités, hogy a varakozasokkal,
elézetes feltevésekkel ellentétben a fiiggetlen valtozok hatasa megoszlik nyelvi valtozok szerint
(pl. az iskoldzottsag hatasdban a suksiikolésre és szuksziikolésre). Minden esetben arnyaltan, az
egyes valtozokra lebontva elemzi a vart és a varatlan hatasok megoszlasat, fogalmazza meg az
eloitéletek és sztereotipiak cafolatat.

Nem vonhat6 kétségbe az a feltételezés, hogy a valtozok dinamikus nyelvi mozgésokat, fo-
lyamatokat reprezentdlnak, a standardhoz kozelité vagy attdl tavolitd valtozasokat. Ezek kozott
vannak régiek (ikes/iktelen valtozatok), vannak késobbiek (pl. a nakolas) és egészen Gjak, jelenko-
riak (természetes, hogy / természetesen, hogy). A szerzd tobb izben is hangsulyozza, hogy ez
a vizsgalat jellegénél fogva a nyelvi valtozatossagnak a tarsadalmi rétegzddéssel valo kapcsolatara
iranyul, igazi valtozasvizsgalatra nem alkalmas (az adatk6zl0k korcsoportok szerinti megoszlasa
csak latszolagos-id6 elemzéseket tesz lehetdve). Mégis, mint ,,pillanatfelvétel”, viszonylag ponto-
san rogziti, hol tart néhany fontos, konkrét nyelvi jelenség mozgésa. Azt a nem lényegtelen ko-
riilményt példaul, hogy milyen elterjedtségii a stigmatizalt (sok esetben nyelvjarasinak tekinthetd)
valtozatok hasznalata, kikre jellemz6 a hiperkorrekcio.

8. A vizsgalatnak volt egy olyan kérdése is, amely arrdl kérdezte az adatkdzlok véleményét,
hogy hol beszélnek Magyarorszagon a legszebben ¢és hol a legcsunyabban. Az e kérdésre adott
valaszokat kiilon fejezetben értékeli KONTRA MIKLOS (240-55). Az a tény, hogy Budapest meg-
itélése a legkedvezdbb ebbdl a szempontbol, Nograd megyéé (a paloc nyelvjarasé!) pedig a leg-
kedvezétlenebb, valoban annak bizonyitéka, hogy ,,a nyelvjarasi kiejtés leértékelddése folyamat-
ban van, s ez a folyamat 6sszefiigg az iskolazottsaggal és a varosban éléssel” (253). Talan azzal is,
hogy jelentds mértékben csokkent az explicit norma altal elfogadott valtozatossag, hogy éppen
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a kiejtésben sziikiilt a standard valtozatok savja, és sziikiilt az a besz€ldi réteg (kiilondsen az a min-
taado réteg), amely ezt leggyakrabban reprezentalja.

9. A ,Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskor” cimii fejezet els6, megitélésiink szerint leg-
tanulsagosabb alfejezetét PLEH CSABA irta. A ,,Stigmatizacio és nyelvi tudat” azt a fontos dicho-
tomiat jelzi cimként, és elemzi a tovabbiakban, amely a nyelvhasznalat spontan, természetes (le-
egyszerlsitésre hajlamos) jellege és tudatos, kontrollalt jellege kozo6tt folyamatosan tetten érhetd.
Ennek a minden nyelv hasznalatdban megnyilvanuld kovetkezménye a stigmatizacio és a hiper-
korrekcid, amelyeknek pszichologiai és tdrsadalmi motivacidi egyarant figyelmet érdemelnek.
A szerz0 jelzi, hogy vannak altalanos motivaciok, de vannak olyan befolyasold tényezdk is, ame-
lyek sajatosak a magyarban példaul az angollal szemben. Ilyennek tekinti a nyelvmiivelést (mint
valamely ,,negativ, cenzorszerli hivatalos metanyelvi ellendrzés” megtestesitdjét) és az anya-
nyelvoktatast. (Véleményem szerint ezek a belsé hatéerdk mindig masképpen miikddnek egy vi-
lagnyelvben, amelynek sok a masodnyelvi beszéldje, mint egy jorészt elsédleges funkcidja kisebb
nyelvben; kozvetve ebben az illetdé nyelv geolingvisztikai helyzetének is szerepe lehet.) Fontos
a szerzének az az észrevétele, hogy ,,a normativ stigmatizacié és ellenparja, a hiperkorrekcio
olyan helyeken jelenik meg, ahol valamilyen inherens bizonytalansdg van magaban a nyelvi rend-
szerben” (259). A vizsgalati eredmények tanulsaga pedig a szerz6 szerint az, hogy ,,a normat job-
ban kévetjiik spontanabb helyzetekben, s a helyzetek bevezette masodlagos erdfeszités és kontroll
csak ront a teljesitményen, noveli a bizonytalansdagot. A normativ cenzor s a metanyelvi tudatos-
sag nem csokkentik, hanem névelik a bizonytalansagot.” (277)

A fejezet 2. és 3. része ANGELUSZ ROBERT és TARDOS ROBERT munkaja. A 2. fejezet (Tudas-
stilusok és kommunikativ habitusok) mint szocioldgiai, tudasszociologiai értekezés kevésbé il-
leszkedik a kotet egészébe, és megitélése (vagy akar ismertetése) kiviil esik a recenzens illetékes-
ségi korén. A megszolitasi formak vizsgalata olyan tendenciakat jelez erdteljesen a rendszervaltas
elotti években, mint a formalistol az informalis, a mozgalmitol a polgari iranyaba valo valtozast (a
valtozast hatarozottabban képviselé csoportok: altalaban a fiatalok, altalaban inkabb a ndk, altalaban
a nem vezetd beosztastiak).

A megszo6litdsokhoz hasonldan a kdszonési szokasok valtozasa, atalakulasa is kdzvetlenebb
velejarodja a tarsadalmi atalakulasnak. Ez is része volt a kotetben bemutatott szociologiai, szocio-
lingvisztikai vizsgalatsorozatnak. TERESTYENI TAMAS a 11, jellegzetesen magyarnak tekinthetd ko-
szOonési formaval kapcsolatos preferaltsagot Osszegzi (Koszonési szokasok a rendszervaltaskor,
314-22). Négy koszonési stilust kiilonit el: a formalis-tradicionalist, a nonkonform stilust, az informalist és
a semlegest, majd bemutatja ezek tarsadalmi-demografiai megoszlasat, helyiiket a tarsadalmi-
tarsas halozatokban. Igazoltnak latja azt a feltételezést, hogy a kdszonési stilusok dsszefliggést mutat-
nak azokkal a tudasstilusokkal is, amelyeket ANGELUSZ ROBERT és TARDOS ROBERT kutatésai tar-
tak fol: az uralmi-reprezentativ tudasstilus a formalis-tradicionalis kdszonésekkel, a kapcsolatteremtd-
onreprezentacios az informalis nonkonformokkal, a kognitiv-instrumentalis a semlegesekkel.

10. Az utolso, ,,Kitekintés”-nek szant fejezetben KONTRA MIKLOS relevans példakon mutatja
be, milyen jelentds szerepet jatszik Magyarorszagon is a nyelv a politikaban, az igazsagszolgalta-
tasban, mennyire fontosak az emberi jogok korében a nyelvi jogok (pl. a tannyelvvalasztas joga),
s mennyire id6szerl a vernakularis nyelvvaltozatok (a nyelvjarasok) elismerése az anyanyelvi okta-
tasban.

A KONTRA MIKLOS altal szerkesztett és jorészt szerzoként is altala jegyzett kotet témaja (egy
orszagos vizsgalat leirasa, elemzése és Osszegzése) €s (1jdonsagnak szamitd, korszerli) modszerta-
na révén is kétségteleniil fontos kézikdnyve a magyar szociolingvisztikdnak. Nem mentes bizonyos
elfogultsagoktol és indulatoktol; produktiv, tovabbgondolasra 6szténz6 megallapitasai mellett sti-
lusa is sok esetben provokativ, vitara ingerld. Ez a hatdsa bizonyédra nem is marad el. Jelentds ér-
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deme, hogy sajat megallapitasait folyamatosan szembesiti, 0sszehasonlitja a hasonldé nemzetkozi
kutatasok eredményeivel. Ezzel a vizsgalattal igy annak is megnyilt a lehetdsége, hogy mas kuta-
tasokat viszonyitsanak a magyarorszagihoz. Egy kovetkezé korben ez meg is valosult azzal a 90-
es évekbeli Karpat-medencei vizsgalattal, amelynek szintén KONTRA MIKLOS volt a vezetdje (A
magyar nyelv a Kérpat-medencében a XX. szdzad végén).

PENTEK JANOS



