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Az tjra é16 lexikon

SZATHMARI ISTVAN, Stilisztikai lexikon.
Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve.
Tinta Konyvkiado, Bp., 2004. 250 lap

A Tinta Koényvkiado ,,A magyar nyelv kézikdnyvei” sorozat VII. darabjaként jelentette meg
a ,,Stilisztikai lexikon”-t, amely alcime szerint ,,Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi
példakkal szemléltetve”. A munka 196 szocikket targyal a 7.-t6l a 250. lapig. A konyvrél megfo-
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galmazhatd mondatok értékeld megallapitasai elszakithatatlanok a kiadvany torténetének Ossze-
fiiggéseitdl. S hogy az olvasod milyen fogalmak magyarazatat milyen szemléltetéssel talalja a ko-
tetben, ez az elméleti alaptol fiigg: a jelen esetben a funkcionalis stilisztikatol.

A kotetrdl. — A kiadvany atdolgozott és bovitett masodik kiadas ,,A magyar stilisztika utja”
(1961.) egyik részébdl, ,,A stilisztikai fogalmak lexikona” cimii fejezetbdl (417-544). A szerzd
igy nyilatkozik az atdolgozasrol: ,,néhany olyan cimszot elhagytam, amely felett eljart az ido, il-
letve egynéhany 1j cimszot felvettem, tovabba ugyancsak néhanynak a bemutatdsdn valamelyest
modositottam. Ennél 1ényegesebb azonban, hogy megndveltem az illusztrald példak szamat. A
felhasznalast konnyiti meg tovabba az, hogy a verseket és a prozarészleteket kozépre, illetve bel-
jebb helyezve tordeltiik, és a szoveg zstfoltsagan is enyhitettiink, ilyenforman levegdsebb lett az
egész lexikon” (6). Az atdolgozas eredményét igy értékeli SZATHMARI ISTVAN: ,,Ennek a lexikon-
nak feltétlen eldnye, hogy gyorsan lehet benne tajékozdodni stilisztikai jelenségek, fogalmak kér-
désében. A lényeget jelentd meghatarozas ugyanis ott talalhatd, ugyszintén az illetd jelenség rend-
szere, stilusértéke, felhasznalhatosaga” (i. h.).

Még egy vonatkozas fontos: ,,A magyar stilisztika utja” egyik fejezeteként az a gramma-
tikafelfogas szolgalt az elsé kiadas alapjaul, amely az ,,akadémiai nyelvtan” (,,A mai magyar
nyelv rendszere”) két kotetében érvényesiilt (1961-62.). A két kotet egyik elve szerint a stilisztika
nem mas, mint a miikodésben 1évé grammatika: teljesen érthetd, hogy SZATHMARI ISTVAN annak a
nyelvtani megkdzelitésnek a megoldasait kovette a stilisztikai értékek vizsgalatdban is. A nyom-
dabol 1961-ben kikeriilt, eredeti lexikon a nyelvészeti kutatasok tudomanytorténetének kordoku-
mentuma is: szintaktikai és szemantikai megoldasaiban hordozza annak a nyelvelméleti kiforma-
l6dasnak egy-egy részeredményét, amely tendenciakbol az egységesiilés létrehozta az akadémiai
nyelvtant. Valoészintinek tartjuk, hogy olyan mérvii atalakitd tevékenységet igényelt volna a mai
grammatikaelmélet(ek) érvényesitése ebben a szoveganyagban, hogy az ezzel nélkiilozhetetlentil
egylitt jar6 munkamennyiséget nem vallalhatta fel sem a szerzd, sem a kiadd. Nem is szolva a
nyelvhasznalati jelenségek targyalasdban (a grammatikaelmélet megujitasaval megalapozottan)
sziikséges atalakitasokrol. Igy példaul: alanyt kifejezhet -an/-en ragos szamallapot-hatarozo: so-
kan, kevesen (7); de Gjragondolhatunk a modern jelentéselméletek tiikrében egy-egy megallapitast
a Szojelentés, expresszivitas (219-21), a Tobbalaku szavak (244) cimszdban is.

SZATHMARI ISTVAN a funkcionalis stilisztika hive, ennek maig hat6 érvényességét vallja: ,,az
1961-es kiadas is a funkcionalis stilisztika alapjan késziilt, és ez az irdnyzat ma is ¢l, sokan kove-
tik, jollehet a stilisztika nagyot fejlédott éppen a szovegtan, a szemiotika, a pragmatika, a kognitiv
szemlélet hatdsara is” (6). Mit nyert ez a lexikon (és mai olvasoja) azzal, hogy anyaga 1961 utan
2004-ben is lényegében valtozatlanul megtartotta elméleti alapjat? A legnagyobb nyereség bizo-
nyara az elméleti egynemiiség, azaz: a targyalt fogalmak kanonikus nyelve koherens rendszert al-
kot. Es veszitett valamit az olvaso? A kotet nyelvelméleti rendszere strukturalista alapokon nyug-
szik, tehat nem TZVETAN TODOROV, JULIA KRISTEVA, a u-csoport, a hermeneutika, a dekonstrukcio, a
poszt-posztmodern Ujraolvasas gondolatrendszerében mozog, nem vallalja fel a SAUSSURE utani
areferencialitas gondolkodasmodjat; s a szemiotikai, a szovegtani, a pragmatikai, a kognitiv meg-
kozelités sem hathatta at egészen, kovetkezetesen az anyagat. (L. a Tartalom és forma cimszot:
242.) Bizonyos, hogy a fentebb lehetségesnek tekintett veszteség inkabb nyereség, hiszen a kohe-
rens elmélet konzisztencidjanak megbontasa igen jelentds egyensulyvesztéssel jarna egyiitt.

A szocikkekrdl. — A legfobb kérdés az, milyenek a szocikkek. A ,,Stilisztikai fogalmak ma-
gyarazata” alcimbdl az elsd két szo értelemszertien a funkcionalis stilisztika terminusait jelenti, de
a fentebb mar emlitett grammatika fogalmai is megjelennek a sorban. Megitélés kérdése az is, hogy a
Csoportnyelv, szakszo, miiszo, miikifejezés (23) vagy a Rétegnyelv, zsargon, argo, szleng (183) ko-
z0s szocikket igényel-e; ugyancsak elképzelhetd, hogy az Exmetafora cimszot nem minden szak-
ember tenné bele a lexikonaba. Egyetlen lapon olvashatok: Annomindcio, Anticlimax, Antithesis,
Antonimia, Antonomdzia, Aposiopesis, Apostrophé, Appositio (13). Szamos esetben a cimszok
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megnevezd alakja gorogds vagy latinos; ez az idegen szoforma a magyaros irdsmoddal véltakozik.
A gorogosekbol példaul Chiazmus, Katachresis 1. Képzavar; Anticlimax cimsz6, a Climax azon-
ban a Fokozas cimszdoban targyaltatik; Antithesis 1. Ellentét; a latinokbol: Dubitatio 1. Kételkedeés;
Latszolagos képtelenség (gor. paradoxon); Praeteritio 1. Mellozés, Szinekdoché,; Szorévidités 1.
Betiiszo alatt. Bizonyos ugyanakkor, hogy a Zeugma, Enallagé vagy Enjambement nem irhato
masként. (Az Athajlds magyar terminus a legutobbit még nem teljes kériien helyettesiti.)

A példakrol. — Az alcim masodik része: ,,szépirodalmi példakkal szemléltetve”. A szerz6i
bevezetd is kiemelte az Ujabb példakat, ilyen Voérosmartynak ,,A vén cigany” cimii verse,
amely egyben bemutaté szovegstilisztikai elemzésként is szerepel a Szoveg cimszoban (235-9). A
65 forrasban (a Karoli-bibliaforditas, a népdalok és a népballadak részletein kiviil) jelentds
szamban Pet6fi, Arany, Ady és Jozsef Attila szovegei szerepelnek masokéi mellett, de a szerzo
nem feledkezik meg a masodik vonalbeli Amadé Léaszl6, Anyos Pal, Edes Gergely, Lisznyai Kél-
man egy-egy szovegrészletérdl, s a legfrissebbek kozott megtalaljuk Esterhazy Péter, Juhdsz Fe-
renc, Parti Nagy Lajos sorait is. A népi irok, azaz Szabo Pal, Veres Péter mondatai, Moricz Zsig-
mond bekezdései szemmel lathatdan Szathmari Istvannak kedves gondolatokat tartalmaznak.
Néhany példa (koztiik a szerz6 talaldé megjegyzésével, kiemeléseivel, 177-8):

,Egy ember szaladt a sikatoron, Hodiék felé, a hazbeliek hallottak, hogy csattan az utcaajto,
valaki diibérogve nyargal a torndcon. Megkocogtatja az ablakot és beszol:

— Itthon van, Janos batyam?

— Itthon. Gyere be! — hallik bentrdl a kialtas, az dregasszony kialtja ezt, aki éppen fonalat
viszal.

— Nem megyek. Csak aztat akarom mondani, hogyhat, Balint Istvan sogoromat csunyan
megpocsékoltak a Pintyék.

— Haszen, ez az 6 baja. Akinek a foga f4j, tartsa rajta a nyelvét — mondotta az dregasszony,
¢s tenyere kozt megpenderitette az orsot.” (Szabd Pal: Szakadék)

»Qyere man, Zoltankam, az Isten aldjon meg, igyal meg egy pohar sert. Meghalsz szomjan
ebbe a melegbe.” (Méricz: Uri muri)

Végiil gyakran élénkitik, szemléletesebbé teszik az elbeszélést. Példaul mennyivel tdbbet mond
ez a megfogalmazas: ,,a varoterem elott gyurtuk a munkatr” (Veres Péter), mint az altalanosabb:
,»a varoterem elott dolgoztunk”.

,Azota aztan megvan a Gydngy. O kutyam is meg baratom is. Hogy hol szerez maganak
ennivaldt, csak az ég fuggya. Az a kicsi, amit én adhatok neki, arra jo csak, hogy a szél el ne fiijja.
Honnan is adhatnék neki eleget, mikor én is kinyalom a tanyirt is. Néha, néha azért zsebbe csusz-
tatok par darab kolompirt is a levesembdl, s a kenyerembdl egy kis részt a szamara. Majd ha bel-
jebb haladunk az idébe, lesz zsengés tengeri és tok, és siitétok, s akkor éra is ravirrad.” (Sinka
Istvan: Kadocsa, merre vagy?)

A szemléltetd szovegek sokféleségében olvashatd Karinthy Frigyes parodiaja, Kolozsvari
Grandpierre Emil szlengben fogalmazott novellarészlete, Kossuth nevezetes ,,megajanlasi” or-
szaggyllési beszédének egy-két mondata stb. Emlitsiik meg kiilon is a Barczi Géza munkaibol vett
idézeteket. (SZATHMARI ISTVANnak egyik legkedvesebb elédje Barczi Géza, kismonografiat is al-
kotott réla.) Ezt tantsitja az alabbi részlet a Tudomanyos stilus cimsz6 anyagéban (246):

»Természetesen a tudomanyos stilus sem egynemil. A targynak, a célnak és egyéb koriilmé-
nyeknek megfelelden kiilonbségek mutatkoznak benne. Igy példaul az irodalmi targyu értekezésnek
a stilusa nagymértékben eltér a nyelvészetétdl vagy a matematikaétol. A legszembeo6tlobb eltérés
a sajatos milszok hasznalataban mutatkozik. Egy mondat magyar nyelvészeti munkabol: »Magan-
hangzok palatalizacicja a hangrendi atcsapas Gtjan elég gyakori a magyarban, mert a hangrendi
atcsapas rendesen palatalis < velaris irany(.«” (Barczi: Magyar hangtorténet)

A jol kivalasztott szovegdarabok legalabb akkora szerepet jatszanak az ilyen természetii
munka sikerében, mint a precizen megfogalmazott fogalommagyarazatok. Az itt bemutatott rész-
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letek jol példazzak a szerz6 invencidjat: semmiképpen nem szeretné, ha a magyar nemzeti kultu-
ranak ez a népi fogantatast szféraja a jelenlegi kiilsddleges helyzetébdl végleg elveszne a felno-
vekvé nemzedékek érdeklédési korébol.

A konyv olvasoirdl. — A kdtet ajanlojaban ez all: ,,A Stilisztikai lexikont haszonnal forgat-
hatjak az érettségire késziil6 diakok, a foiskoldk és egyetemek magyar szakos hallgatoi, a tanarok
és mindenki, akit a stilisztika egy-egy kérdése érdekel.” A munka a megcélzott olvasokdzonség
minden rétegében megtalalhatja a sikert. Ezt annak kdszonheti, hogy a szerzdi tehetség, az erudicio
a négy évtized alatt sem kopott meg: lexikonja kdzérthetden és alapos szakmai hattérrel terjeszti
a funkcionalis stilisztika elveit és gyakorlati elemzési eljarasait.

Ilyen mddon ez a stilisztikai konyv a tobb mint negyven év eltelte utan is egyediilallo ered-
ményességgel tanit. Mert SZATHMARI ISTVAN — mindenekel6tt tanar. Igaz, annak pedig egészen
rendkiviili példaja. Tanar, aki tanulok, hallgatok és tanarok generacioit oktatta izlésre, az irodalmi
stilus tiszteletére és megértésére, a kutatdi érdeklddés fenntartasara, a fegyelmezett elemzésre.
Akinek halas lehet a huszadik szazad masodik felének magyar szakos értelmisége, hogy szdban és
irasban 6t6le tanulhatott tevékenysége és személyes példaja alapjan.

NAGY L. JANOS



