Emlékbeszéd Zsirai Miklos rendes tag felett*

1. 2005. szeptember 9-én lesz fél évszazada annak, hogy Zsirai Miklos elhunyt.
Halala 6ta tul vagyunk nemcsak évtizedek soran, de nyelvtudomanyi paradigmavaltaso-
kon, s6t vilagtorténelmi sulyt és kdvetkezményli eseményeken is. Az idének, igy a tu-
domanytorténetnek a rostaja is béven rostalhatott — és rostal is: sorra hullnak ki a kol-
lektiv emlékezetbdl a tudomanytorténet jeles alakjai. Zsirai Miklosrol szolvan HONTI
LASzLO mégis azt mondhatta: ,,Az életmi nagy része maris kiallta az id6 probajat. Az
elkovetkezendé idok finnugristai is megbecsiilt ismeretforrasként fogjak lapozgatni
Zsirai munkdinak egyre sarguld lapjait” (Megemlékezés a Zsirai-emlékszoba avatasan;
Budapest, 2000. november 6.).

A visszaemlékezOnek mégis van gondja. Mégpedig azzal, hogy hogyan lehet kozel
hozni azokat az életmlivet meghatarozd eseményeket €s szemléletet, megérteni a sze-
mélyes dontéseket, amelyek olyan korban zajlottak, sziilettek és hatottak, amelyben a
torténelem olykor bizony brutalis modon s tobbszor is belegazolt emberi sorsokba, te-
hat életmiivekbe is. Hogyan lehet érzékeltetni mindazt, ami az utékor szamara mar-mar
hihetetlennek tiinhet akkor is, ha bizonyos korabeli dokumentumokon kiviil ma még
személyes tapasztalatok hitelesitik a folidézendo eseményeknek legalabb egy részét?
Mert valdban, szinte vilagok valasztanak el benniinket attdl az id6t6l, amikor Zsirai
Miklés megkezdte — életutjat meghataroz6 — egyetemi tanulmanyait. Hol van mar az
Osztrak-Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag, hol van Simonyi Zsig-
mond, akinek Zsirai tanitvanya volt?

A tudomanytorténet elemzdjétdl a torténeti hiiség iratlan szabalya tényszerli szam-
bavételt kovetel, legyen barmi is ma a véleményiink elmult korok értékszemléletérol, tu-
domanyos felfogasardl. Ennek szellemében igyekszem megkeresni a régen lezart életmi
¢és ¢letut legfontosabb kapcsolodasi pontjait, s emlegetem a szokottnal gyakrabban az
életut egyes mozzanatait, illetdleg idézem Zsirai sajat szavait. (A Zsirai Miklos életérol
és munkassagarol tajékoztatd irasok koziil — a benniik k6zolt tények, adatok és tovabb-
vezetd irodalom miatt is — a kovetkezokre hivom fol a figyelmet: PAIS DEZSO, Zsirai Mik-
l6s: MNy. 1959: 317-27; Zsirai Miklos emlékkonyv sziiletésének 100. évforduldja al-
kalméabol. Szerk. HAIDU PETER. Bp., 1992.; DOMOKOS ARON, Szizadunk magyar
nyelvésze: Zsirai Miklos. Bp., 1992.; Kiss JENO, Zsirai Miklos. Bp., 1995.)

2. Zsirai Miklos 1892. oktober 10-én sziiletett a Sopron megyei, rabakézi Mihalyi-
ban jomo6da lutheranus foldmiives sziilok elsé gyermekeként. Az a falusi kdrnyezet,
amelyben élt, a kisfiut alapvet6 tapasztalatokkal ruhazta f6l. A rendszeres, lelkiismeretes

* Megemlékezésként elhangzott 2005. aprilis 18-4n Budapesten, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia székhazadban. Megjelenik Zsirai Miklos halalanak 50. évforduldjara (1955. szeptember 9.).
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munka becsiilete, a kdzosségi szolidaritas, Osszetartas ekkor valt iratlan térvénnyé sza-
mara. Az osztatlan falusi iskoldban, ahol hetven-nyolcvan gyerek tanult dsszezsufolod-
va, hamar kidertilt, hogy a kis Zsirai fiu fogékony, ¢éles eszll. Tanitoja folfigyelt ra, s rabe-
sz¢€lte az apat, hogy tanittassa tehetséges gyermekét. A kisfiu nagyon koran szembesiilt
a gyasz fajdalmaval. Négyévesen vesziti el édesanyjat és kisebbik 6ccsét. 1904 szeptem-
berében keriilt Sopronba, az Alpok melletti urbsba, a késébbi ,,leghtiségesebb varos”-ba,
a magas szinvonalardl, nemes hagyomanyair6l hires evangélikus liceumba. A genius
loci olyan licista el6dok emlékezetét idézte meg szamara is, amilyen példaul a gramma-
tikairé Kovesdi Pal, Rath Matyas, Hajnoczy Daniel, a kolté és szuperintendens Kis Ja-
nos, Berzsenyi Daniel, Akadémiank els6 titoknoka: Dobrentei Gabor, Pet6fi baratja:
Pakh Albert, a természetird és szakfordité Vajda Pal, Doczy Lajos és Lehr Albert volt.
De meg sem szokhatta a kisdidk az 4j kornyezet 1€gkorét, oktober elején édesapja teme-
tésére kellett hazautaznia.

A liceum serkentd és fegyelmezd, nemesitd 1égkorében izlelte meg a tudas ihletését, a
szellem varazslatos kalandjat, s attol mar nem tudott — nem is akart — szabadulni. Az
1790 6ta miikodo liceumi onképzokornek, a Magyar Tarsasagnak kiemelkedd szorgalmu
és eredményességii tagja volt: verseivel, novellaival, miiforditasaival, biologiai, torté-
nelmi, irodalomtorténeti targyu palyamunkaival tiint ki. 1910-ben a liceum gyorsiro ko-
rének jegyz6jévé, a Soproni Gyorsird cimil folyoirat pedig tarsszerkesztdjévé valasztotta.
Visszaemlékezve 6 maga nevezi meg a Tarsasag fontos jotéteményeit: ,,mindegyikiink
kapott valami értékes 0sztonzést, nemes sugallatot, hasznos utravalot. Mindegyikiinkben
felébredt magyar voltunk ontudata, s mindegyikiinknek meg kellett szivlelnie a tarsas
egyliittélés, a kozos munka fegyelmezo tanulsagait ... a Tarsasag ismertette, szerettette
meg velem a konyvet és a tudomanyos munkat ... A sziikdsen vilagitott olvasdteremben
friss levegd csapott az arcunkba, fénycsovak gyultak fel, tavlatok nyiltak meg szemiink
el6tt, amint dnfeledten habzsoltuk az egészség, szEépség és igazsag igéit. Hany meg hany
ezer fiatal lelket menthetett meg a kdnyvtar szentélye! ... hittiink az onként vallalt munka
becstiletében ... megigézett benniinket a legmagasabbrendii eszmények szolgalatdnak he-
viilete” (Emlékfiizet a Magyar Tarsasag 150 éves évforduldja alkalmaval 1790-1940.
Sopron, 1940. 9). fme, itt és ekkor alakul ki benne a konyvek és az olvasas szenvedélye,
s ez vezeti el késobb ahhoz, hogy fogsaga évei alatt is sokat olvasson, majdan pedig fo6l-
épitse messze foldon hires konyvtarat. Sopronban tobb fontos tapasztalatra is szert tett.
Ott volt alkalma tobbszor is kdzelrdl érzékelni a magyarsaggal szemben osztrak részrol
jelentkez6 lenézést, s ez erdsitette dnvédelmi hajlamat, s érlelte azt a meggy6z6dését,
hogy nem szabad szo6 nélkiil hagyni a magyarsagrol, torténelmérdl, nyelvérdl, kulturaja-
ro6l megfogalmazott igaztalan tdmadasokat, valdtlansagokat. PAIS DEZSO tagabb torté-
nelmi Osszefliggésbe dgyazva magyarazza Zsirai szoban forgd szemléletmodjat: |, Né-
piinknek ezt az 4gat éppen az €vszazadok ota fennalld gyepii-helyzet anyagi és szellemi
veszedelmeli, fenyegetései tartottak folyamatos készenlétben, hogy nagyban és kicsiben
csak azért is ragaszkodjék onmagahoz. Ebbdl a »vigyazo« lelkiiletbdl néhetett ki Zsirai
Miklos rajongd szeretete a magyar nyelv irant” (MNy. 1959: 317). Tegyiik hozza: Zsirai
olyan korban élt, amikor az anyanyelv nem kommunikacios funkcioinak (tehat példaul
kozosségi szimbolum voltanak, illetdleg identitasjeldld szerepének, valamint kultarahor-
doz6 funkcidjanak) a tudata Magyarorszagon is a mainal jobban elétérben volt.

Sorsszerii véletlen, hogy Sopronban talalkozott késdbbi mesterével, az akkor mar
neves tudossal, aki szamara mérték és példa lett, a szintén a soproni liceumban tanult és
érettségizett Gombocz Zoltannal. Ezt irta az elso talalkozasra emlékezve: Gombocz ,.tu-
domanya nagyobb volt, mint hittiik, de annak csak sugallatos varazsat éreztiik, nem pe-
dig megsemmisité folényét” (Képes Luther-naptar 1929: 90). Az érettségi utan, 1912-ben
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Zsirai az Eotvos Collegiumba jelentkezett, s az egyetemre magyar—latin—gorog szakra
nyert folvételt. Egyetemi tanulmanyait az akkori magyar nyelvtudomany kivalosagai:
Gombocz Zoltan, Melich Janos, Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jozsef alatt kezdte meg.
A tudomanyos palyan Gombocz inditotta el (mihalyi tdjszavak gytijtetésével és kozzété-
telével). Els6sorban a nyelvtudomany, a finn nyelv és a magyar Ostorténet kérdései fog-
lalkoztattak. Alapvizsgaja utan, 1914 juniusaban almai csodafoldjére, Finnorszagba uta-
zott, finn nyelvtudasanak a tokéletesitése céljabol. Alig nézett azonban koriil, kitort az
L. vilaghabort. Az internalas veszélye el6l menekiilve (Finnorszag akkor még orosz fenn-
hatosag alatt allt) hazajott, jelentkezett katonanak, szeptember elsején bevonult Sopron-
ba, kedves didkvarosaba. A kiképzés utan az orosz frontra, majd hamarosan a tlizvonal-
ba keriilt, 1915. marcius 29-én pedig orosz fogsagba esett. Ot és fél évet toltott szibériai
(nagyrészt tobolszki) fogsagban. A sok nélkiilozeés, a testi-lelki megprobaltatasok, a két
és fél év kényszermunka mellett, illetdleg utan céltudatos kitartassal tanult fogva tartoi-
tol nyelveket (oroszul és ziirjéniil), s a Vordskereszt révén kapott konyvek olvasasaval
gyarapitotta nyelvi, nyelvészeti, torténeti és néprajzi ismereteit. Azaz — Németh Laszloval
sz6lvan — a galyapadbol laboratériumot csinalt a maga szamara. Egy, sziilofalujaba kiil-
dott levelezdlapon irta: ,,Igazan minden testi-lelki erdnk megfeszitésére van sziikség,
hogy valamennyire is nyugodtan varjuk sorsunk eldéltét” (1920.). Evekkel késSbb,
visszatekintve pedig: ,,legtobbiinkben ... ellenallhatatlan erével lobogott a hazatérés, az
otthon dolgozas vagya” (6néletrajzabol, 1945.). 1920. november 20-an térhetett haza, s ak-
kor értesiilt arrol, hogy 6ccsét, aki a délvidéki hadszintéren tlint el, holtta nyilvanitottak.
Itthon Gjra beiratkozott az egyetemre. Elettapasztalatokban, tudasban meggazdagodva,
a sanyaru sorstol megedzve s a visszanyert szabadsag lendiiletével céliranyosan finnugor
Osszehasonlitd, valamint (orosz nyelvtudasa birtokaban) szlavisztikai tanulmanyokba
mélyedt. Megszerezte a diplomat és 1921-ben a bolcsészdoktori cimet is. Ez évben ne-
vezték ki a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkari irodajanak vezetdjéve, s e mindsé-
gében 3 évig dolgozott, beletekintve a tudomanyszervezés és a tudomanypolitika vilaga-
ba. Szakmai és pedagogiai szempontbdl dontd fordulat volt az, hogy 1924-ben az E6tvos
Collegium tanara lett. Maga irta, hogy a Collegiumban t5ltétt nyolc év ,.eszményien
kedvezo lehetdségeket nyujtott arra, hogy régi vagyaimnak megfeleléen minden idémet
tudomanyos 6nképzésre, nyelvészeti tanulmanyokra, 6nallé kutatasokra s ismeretkozI0,
neveld munkara fordithassam” (6néletrajzabol, 1945.).

3. Zsirai tudomanyos munkalkodasanak nagyobbik része arra az idészakra esett,
amely a kiilsé koriilményeket, az anyagi, a szervezeti, a személyi €s publikacios foltéte-
leket tekintve mélypont volt a magyar finnugrisztika eddigi torténetében. 1923-ban irta
Zsirai Wichmann-nak kiildott levelében: ,, Koldulunk..., de tan van valami biztato is ab-
ban, hogy életésztoniink elhallgattatja a szemérem tiltakozo felszisszenéseit” (Zsirai
Miklés tudomanyos és maganlevelezése. Kozreadja és a jegyzeteket készitette: KINCSES
KovAcs EvA. Miskolc, 1996. 61). A XX. szazad elejére mar leraktak a tuddsok a finn-
ugor 6sszehasonlitd nyelvtudomany alapjait, tudomanyosan igazolt tény volt tehat, hogy
a magyar nyelv a finnugornak nevezett nyelvekkel rokon. De csak Zsirai halala utan kez-
dodott el a tudomanyszak azon paradigmavaltasa és ténylegesen nemzetkdzivé valasa,
egyszersmind extenziv és intenziv novekedése, amely modszerbeli, tematikai és szem-
l€életi téren egyarant nagy valtozasokat hozott — nalunk a XX. szazad hatvanas-hetvenes
éveitdl. Zsirai idején a finnugrisztika kevés kivételt nem tekintve finn, magyar és észt
nyelvészektl mivelt tudomany volt. A kutatasok kdzéppontjaban a finnugor alapnyelvre
vonatkoz6 tudas gyarapitasa allott, tehat az Osszehasonlitd vizsgalatok és az etimoldgia
uralkodott. A cél nemcsak annak megallapitasa volt, hogy mi a k6z6s az egyes rokon-
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nyelvekben, hanem az is, mi allapithaté meg a foltételezend6 alapnyelvet egykor beszéld
népesség miveltségérdl, illetleg az egyes finnugor népek nyelvére, dstorténetére, egy-
kor volt szallashelyére, torténelmére vonatkozolag. Az eredetileg csak nyelvészeti kérdé-
sekkel foglalkoz6 finnugrisztika Hunfalvy ota finnugor filologiava szélesedében volt.
A finnugrisztika vezeté nemzetkozi folyoirata, a Finnisch-ugrische Forschungen mar in-
dulasakor, 1901-ben néprajzi, Ostorténeti, vallastorténeti stb. kérdéseket is tematikajaba
tartozonak tekintett. Zsirai szamara tehat természetes volt, hogy a nyelvtudomanyon kiviil-
re is tekintett. ,,Finnugor rokonsagunk” cimii, enciklopedikus jellegli nagy munkéja
a magyar finnugrisztika elsé olyan miive, amelyben rendszeres elemzés targya az egyes
finnugor nyelvii népek torténelme és tagan értelmezett miivelodéstorténete, beleértve
természetesen a néprajzot, a népkoltészetet és az irodalmat is. A kutatasok nélkiilozhe-
tetlen feltétele a helyszinen, tehat az oroszorszagi, kés6bb szovjetunidbeli, nem allamal-
koto finnugor népek anyanyelvi besz€16itél gyiijtott nyelvi anyag volt, amelyeknek nagy
rész¢ét finn és magyar, azaz nem anyanyelvii kutatok gyUjtotték. Minthogy pedig a
Szovjetuniod 1étrejottével a helyszini gylijtések lehetdésége hosszl idére megsziint, a finn-
ugor kutatasok folytatdsanak elemi feltétele volt a kéziratos gytijtések kozzététele. Szoba
sem johetett, hogy Zsirai Miklos folkeresse Vogul- vagy Osztjakfoldet, amelynek a ko-
zelében toltotte hadifogoly-éveit. Annak is oOriilt, ha egy-egy vogul vagy osztjak abécés-
konyv eljutott hozza. S persze reménykedése ellenére aggodott is a kis finnugor népek
jovoje miatt, tuddsi objektivitasa ezt iratta vele imént emlitett munkajaban: ,,a vogulok-
osztjakok napjai meg vannak szamlalva, foltartoztathatatlanul kozeleg végleges kihala-
suk” (198). Ilyen koriilmények kdzott valoban elsérangu feladat volt a még publikalatlan
korabbi nagy gylijtések kozzététele. Annal is inkabb, mert ezek a foljegyzésiik idején is
archaikus hdsénekek és monddk igérték a legtobb nyelvi és torténeti tanulsagot
Osszfinnugor, kovetkezésképpen magyar dstorténeti szempontbdl is. Zsirai tehat szakmai
és erkolcsi kotelességének egyarant tartotta Reguly még kiadatlan osztjak hdsénekeinek
sok idejét, energiajat lekotd megjelentetését.

Finn- és Esztorszag az els6 vilaghabora utan valt fiiggetlenné, Magyarorszag pedig
Trianon utani helyzetben, a kisantant 1étrejotte nyoman sulyos kiilpolitikai elszigeteltség-
ben is talalta magat. A habor( utani Ujraorientalédas kényszerében Osztondsen kereste
mindegyik orszag értelmisége a szovetségest, a megbizhato baratot, s a nyelvrokonsag
— ahogy ezt mas népek példain is lathattuk és latjuk — ebben (kulturalis és politikai szem-
pontbdl is) kézenfekvd lehetdségnek tiint, bar a harom finnugor orszag esetében koz-
vetlen nagypolitikai kdvetkezmények nélkiil. A néprokonsagi program alapelvei 1921-
ben Helsinkiben, az 6sszfinnségi iskolaiigyi konferencian a neves finn tudos, Setéld beszé-
dében mar elhangzottak, s igy foglalhatok 6ssze (Sziy ENIKO tolmacsolasaban): ,,a nem-
zeti tudomanyok fellenditése és az eredmények propagalésa, a kapcsolatok fejlesztése és
tartalmi elmélyitése, s mindez azzal a céllal, hogy tanuljunk egymastol, egymast segit-
stik, hogy ki-ki a maga fejlédésével az emberiség fejlodését szolgalja, a sajat nemzeti
kultarajaval az emberiség kultarajat gyarapitsa” (Sziy ENIKO: A finnugor néprokonsagi
eszme a 20-as, 30-as években. In: Magyar &storténeti konyvtar 1. Ostorténet és nemzettu-
dat 1919-1931. Szeged, 1991. 80; v6. még JOHANNA LAAKSO, Hungarian Studies and
Finno-Ugrian Studies at Odds. In: A magyar nyelv idegenben. Debrecen—Jyviskyld,
2002. 211-20; BERECZKI ANDRAS, A két vilaghaboru kozotti magyar—€szt kapcsolatok
torténetérdl: Jogtorténeti Szemle 2004/1: 58—67). E szemlélet hatasara a két vilaghabora
kozott a finnugor nyelvtudomany mindharom emlitett finnugor orszagban nem tudoma-
nyos vonatkozasban is szerephez jutott, folértékelddott. Ezért is valt mind Finn- és Esz-
torszagban, mind Magyarorszagon tobbé-kevésbé a nemzeti tudomanyos kutatasi program
részévé a finnugor kutatas. Nalunk ezt a szemléletet erdsitette az orszagra szakadt bal-



Emlékbeszéd Zsirai Miklos rendes tag felett 261

sors, illetéleg az utédallamokban labra kapo, a magyarsag és a magyar nyelv multbéli
szerepét tagado és lekicsinyld kisérletek, propagandak, amelyek folerdsitették az onvé-
delmi reflexet és a magunkba, illetdleg a multba fordulast (1. BENKO LORAND: MNy.
1991: 4, 11). A magyarsagtudomanyi kutatasok 6sztonzésével az orszag elszigeteltségé-
nek oldasat és a kiilfoldon kialakult-kialakitott, indokolatlanul kedvezdtlen magyarsag-
vonatkozd, tudomanyosan valdszintsitheto és igazolhaté megallapitasokat elsdsorban
a nyelvtudomanytdl remélhették, az 6sszehasonlité finnugor nyelvtudoméany miiveldinek
nagy része azzal a meggy6zddéssel folytatta tudomanyos tevékenységét, amely Zsirai
megfogalmazasaban igy hangzik: ,, Tudomanyos munkassagom a magyar és a rokon
finnugor nyelvekre iranyul, s az a célja, hogy a nyelvi tények Osszehasonlitd vizsgalata
alapjan minél teljesebb, minél megbizhatobb képet rajzolhassak a hajdani k6zos alap-
nyelvrdl, valamint e kdzos alapnyelvet beszélé ¢snép miiveltségi viszonyairdl és torté-
neti viszontagsagairdl. Meggy6zodésem szerint ez a legcélravezetdbb, s6t talan az
egyetlen helyes tudomanyos eljaras arra, hogy a magyar nyelv 6rokolt sajatsagait és
elemeit megallapithassuk, elemezhessiik, s a magyarsag kddbeveszo Ostorténetét folde-
rithessiik” (6néletrajzabol, 1945.).

Zsirai szamara Finnorszag, a finn nép ¢és a finn tudomanyossag t6bb szempontbdl is
minta volt. A nagy finnbarat a finn nyelvtudomany ,,okulé bamuléja”, de nem kritikatlan
szemlél6je és haszonélvezdje volt. Ami a finnekhez leginkdbb vonzotta, azt tudosi pon-
tossaggal igy fogalmazta meg: ,,Egy egységes lelkiiletével megragado, egészséges 0j vi-
lag tarult itt elém, amelyet f6leg a frazistalanul deriilatd természetesség, a munkaerkdlcs
komolysaga és a mélyrdl f61tdré népi erdk érvényesiilésének szabadsaga jellemez” (6n-
¢letrajzabol, 1945.). A finnorszagi finnugor kutatidsok szervezettségére mint kovetendd
példara gyakran hivatkozott. A finnek és a finn nyelv megkedveltetésében sokat tett:
,»a két habort kozotti Finnorszag-arculat és nyelvrokonsag-kép formalasaban ... két is-
mert személyiséget kell meghatarozé jelentdségiinek mindsiteniink, egy nyelvészt és egy
ir6t” (HAIDU PETER: MNy. 1996: 356), Zsirai Miklost és Kodolanyi Janost. HAIDU
PETER Zsirai eme érdemét ezen szavakkal méltatta: ,, Kevés tudos keriilhet jelentds iroval
azonos sulycsoportba” (i. h.). Zsirai minddssze négyszer volt Finnorszagban. 1939-es
finnorszagi Gtjanak mar nemzetpolitikai oka is volt: a finniil kitiinden besz¢élo professzor
Helsinkiben a Vasarcsarnokban tartott el6adast az els6 bécsi dontés utan Finnorszagban
sikeresnek mutatkozé csehszlovak magyarellenes propaganda ellenstilyozasara (BAKO:
MNy. 1994: 155). A haboru utan, kiilondsen a fordulat évét kovetden szoba sem johetett
a finnugrista professzor finnorszagi latogatasa. A neki oly sokat jelent Finnorszag 1945
utan a politikailag nem barati orszagok koz¢é keriilt, s sz6 sem lehetett nemhogy a korab-
bi intenziv, hanem semmiféle rendszeres személyes és tudomanyos kapcsolatrol. 1944
utan 1953-ban volt el6szor lehetésége a finnugrisztika vezetd magyar tudosanak arra,
hogy finn szakembert fogadhasson tanszékén. HAJDU PETER visszaemlékezése szerint,
aki kisérdként volt jelen Zsirai és V. Kaukonen professzor megbeszélésén, Zsirai nagy
o6rommel fogadta a finn tudost, ,,irdasztali székét szorosan a vendég mellé helyezte, s
moho érdeklédéssel és szeretettel kérdezgette 6t vilagos finnséggel ottani kollégairol,
baratair6l, a tudomany ujdonsagairol” (MNy. 1996: 354). Finn nyelvésztarsai nagyra be-
cstiltek. MATTI LUMOLA nekrologjdban Finnorszag legmelegebb baratjaként emlitette
(,,maamme lammintd ystavad”: Virittdja 1956: 84).

Zsirai legfontosabb és legismertebb munkaja, a magyar finnugrisztika legtdbbet ol-
vasott és legtobbet hivatkozott munkdja a ,,Finnugor rokonsagunk”. Ez az impozans mi
a tudomany ¢és a tudomanyos ismeretterjesztés igényeinek egyarant magas fokon megfe-
leld, élvezetes stilusban irodott, ragyogd dsszefoglalas a finnugor nyelvhasonlitas eredmé-
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nyeirdl, torténetérdl, a magyarral rokon finnugor nyelvekrél és a nyelvrokon népekrol.
Mar a konyv elsé hozzaért6 olvasoi észrevették, hogy a ,,Finnugor rokonsagunk” egyes
fejezeteit kozvetlen tapasztalatok hitelesitik, hogy személyes élmény melege siit 4t nem
egy részleten, hogy valdsagos finnugor enciklopédia s a tudomanynépszertisités remeke
is egyszersmind. Valoban: Zsirai szamara a finnugor nyelvrokonsag tudata nemcsak tu-
domanyos tétel és kutatasi feladatkor volt, hanem tudaskdrének szerves része, a finnugor-
sag pedig személyes élménye is. Hihetndk, ily fokt érzelmi motivaltsag a kutatd objekti-
vitasat akar meg is kérddjelezheti. Zsirai tudomanyos elkotelezettsége azonban nem hagy
kétséget. Ezt irja itt emlitett munkaja utdszavaban: ,,Egyesek tan szegényesen szaraznak,
kijozanitéan prézainak talaljak az eléjiik tarulo képet, de szolgaljon mentségemiil, hogy
ficankolo lelkendezés és onamitd képzelgés helyett képem minden ecsetvonasat, szinét
a tudomanyos lelkiismeret diktalta” (581). Zsirai a finnugor nyelvrokonsag tudatat tar-
sadalmi tudatformalo erének is gondolta, tekintette, s errdl masokat is igyekezett meg-
gyOzni. ILLYES GYULA ezt pontosan érzékelve irta a ,Finnugor rokonsagunk”-rdl a
Nyugatban: ez a konyv ,,Kiemelkedik a szaktudomany sziikebb teriiletérdl, illetve ami
benne tudomany, az is tud benne érzelmet, s6t indulatot kelteni. Mennyi tanulsag,
mennyi szomoru tapasztalat, mennyi int6 példa az okulasra, akar politikai vonatko-
zéasban is” (1937/2: 133). Zsirai nem volt megelégedve azzal, ahogy a finnugorsag tu-
data athatotta, pontosabban: nem hatotta at a magyar tarsadalmat. ILLYES GYULA jOl is-
merte ezt a helyzetet is. Azt irta: ,,Nem romantika ez az egész rokonitgatds? Zsirainak
még azért is sikra kell szallnia, hogy nem az... A rokonsag — nyelvészetileg — kétségte-
len. Am mi hasznunk bel8le?” (i. m. 134).

4. Zsirai Miklos maig tartd hatasaban legendas tanari tevékenységének bizonyosan
szamottevl szerepe van. Ez a tevékenység a tanitvanyok elmultaval azonban legf6ljebb
csak elvont emberi példaként hat majd. KOROMPAY BERTALAN igazat nem lehet cafolni:
,»Azok koziil, akik 6t személyesen nem ismerték, kevesen fogjak megérteni, ki volt kor-
tarsainak s kiillondsképpen tanitvanyainak Zsirai Miklos” (Ethnographia 1956: 370).
Hallgassunk hat hiteles tanitvanyokat! KOVALOVSZKY MIKLOS az E6tvos Collegiumban
magyar és finnugor nyelvészetet oktatd s a magyar nyelvtudomanyt vonzé targgya tevo
Zsirairdl igy szol visszaemlékezésében: ,,Zsirai Miklosnak — szaktudomanyatol sokszor
fliggetlen — hatasa onnan eredt, hogy nemcsak a tudds elmélyedd tehetsége, széles 14to-
kore és jozan szenvedélye volt meg benne, hanem az igazi tanar emberneveld képessége
is. Hallgatoit rogton meghdditotta kozvetlenségével, természetes modoraval, érdekl6do,
segitokész emberségével. Nem professzori tekintélyével akart hatni: szinte feszélyezet-
ten, rangrejtve viselte méltosagat ... , kollégak”-nak tekintett és szolitott benniinket,
s szemiivegének csillogasa még derlisebbé tette baratsagos mosolyat. E6tvos-kollégiumi
tanitvanyai ugy emlékeznek ra, hogy tdle tanulhattak legtobbet pontos rendszerességii,
de kedélyes, csaladias hangulati 6rain” (Nyr. 1981: 506). Zsirai elérte azt, amit sem
elétte, sem utana senki sem: a finnugorsagrol tartott 6rain megtelt a terem, s6t mas ka-
rokrol is jartak didkok hallgatni 6t. HAJIDU PETER igy emlékezett vissza: ,,mi még lattuk
viragkoraban, €élveztiik eléadoi zsenialitasat, tapasztaltuk kozvetlen emberségének sza-
mos jelét” (MNy. 1996: 354), illetdleg: ,,Zsirairdl egy ¢letvidam, kdrnyezetével fesztele-
nill kozvetlen €s segiteni mindig kész tanarportré maradt fenn” (i. m. 355). Tovabba: a
Zsirai vezette finnugor intézet a ,,legkomorabb héborts és poszthaboras években is ...
ide refigiumnak bizonyult, ahol az ember biztonsagban érezte magat és szabadon dol-
gozhatott. Ezt nagyban és féleg Zsirainak — de professzortarsainak is — kdszonhetjiik. A
tanszék Zsirai-éraja emlékezetes €s sikeres volt, amelyre nosztalgiaval, a professzor ur
személyére halaval gondolunk vissza” (Zsirai Miklos emlékkonyv sziiletésének 100. év-
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fordulodja alkalmabol. Szerkesztette HAJIDU PETER. Bp., 1992. Uralisztikai Tanulmanyok
5: 57; a tovabbiakban: Zsirai-Eml.).

Zsirait els6sorban obi-ugristaként szokas emlegetni: egyetemi orain azonban a finn-
ugrisztika igen széles tematikajat fogta at. Tudosi teljesitményének és tanari tevékenysé-
gének ismeretében érthetd, hogy egy 1991-ben, nyelvtudomanyi paradigmavaltasok utan
megjelent konyvben a nyolc, magyar nyelvészektdl legtobbet emlegetett nyelvtudds
kozott Zsirai Miklos is ott volt. (A nyelvészetrdl — egyes szam elsé személyben. Szerk.
Sz. BAKRO-NAGY MARIANNE — KONTRA MIKLOS. Bp., 1991.).

Zsirai Miklos mindvégig szoros kapcsolatban volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasaggal. 1913-ban Gombocz javaslatara vette 6l a Tarsasag sorrendben 859. tagjaul az
akkor masodéves s a Magyar Nyelv cimil folydiratban a publikalas tlizkeresztségén mar
atesett bolcsészhallgatdt. Zsirai a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg nagy csalddjaban
nétt nyelvésszé, s ahhoz mindvégig ragaszkodd hiiséggel kotodott. 1922-t61, Horgert
folvaltva (nala nyelvjarastant hallgatott az egyetemen) 15 éven at a Tarsasag jegyzdje,
1937-t61 alelndke, 1944-t61 1952-ig elndke, majd halalaig alelndke volt. Elndkségének
idejére estek a Tarsasag torténetének addigi legkritikusabb évei. EIndki programja meg-
fogalmazasanak érzelmi flitttségét, demonstrativ anyanyelvi hitvallasat 1944 torténé-
seinek, a politikai és az ezzel Gsszefliggd egyeb veszélyeztetettségeknek az ismeretében
érthetjiik meg igazan: ,,A mai viszonyok k6zo6tt — ugymond — nem igérek szép terveket,
nagyszabast, iidvos ujitdsokat. Programom nagyon egyszerii. Szeretem nyelvemet, ezt
a minden el6ttem €1t magyarnak lelkével atitatott draga 6rokséget, ezt a minden utanam
¢16 magyarra atszarmaztatando szent muzsikat, s gyonyoriiséges kotelességemnek érzem
ennek minél tokéletesebb megismertetését, megbecsiiltetését, megkedveltetését. Ennyi
a programom, ezt azonban ma is — holnap is, joban is — rosszban is vallalom” (MNy.
1944: 144). Mar elnoksége els6 évében ,.heroikus kiizdelmet vivott a nagy multa Tarsa-
sag fennmaradasaért” (Fokos: MNy. 1955: 403), mikézben zsidd szarmazasu nyelvész-
tarsak mentesitése ligyében is eljart. A haboru utani nyomorasagos helyzetet kovetd ido-
szakban tapasztalnia kellett, hogy az eseményeket a tudomanyos életben is egyre inkabb
masok és mashonnan iranyitjak, hogy tehat elndkként is keveset tehet a Tarsasagért.
,»,1952-ben megvalt az elnokségtdl, nem annyira azért, hogy valamennyire kdnnyitsen
tulterheltségén, hanem azért, mivel nem akarta tovabb vallalni a cim szerinti felelGssé-
get” (PAIS: MNy. 1959: 326).

5. Zsirait mar elsé nagyobb tanulmanyai a torténeti és dsszehasonlitd nyelvészet-
ben alaposan tajékozott, kelléen folvértezett, koncepciozus, szintetikus latasmodi kuta-
tonak mutatjak. Tematikus monografidk megirasat tervezte mar palyaja elején (a magyar
rokonsagi nevek terminologiajardl és a finnugor népnevekrdl). Kitliné magyar nyelv-
torténeti ismereteit és finnugor nyelvészeti jartassagat, szlavisztikai iskolazottsagat kez-
dettdl fogva jol kamatoztatta. Etimologiaival aratja elsd nagyobb szakmai sikereit. Kevés,
de annal jobb etimoldgiat ir. Mint szofejtonek f6 erényei a szuverén nyelvtudomanyi ta-
jékozottsag, a kritikai érzék, az alkotd fantazia és a miivelddéstorténeti hattér messze-
mend figyelembe vétele. Szofejtéseinek tobbsége ma is frissen hat (1. mar korai eti-
mologidit: Feleség: MNy. 1926: 173, Orom: MNy. 1927: 310). Gombocz halala utan a
Magyar Etymologiai Szoétar tovabbvitelére olyan (megvalosulatlan) terv sziiletett, hogy
Melich Janos mellé Németh Gyula, Zsirai Miklos és Laziczius Gyula tarsult volna. Sok-
iranyu érdeklddés és a vonatkozo kiilfoldi szakirodalom rendszeres figyelemmel kisérése
jellemezte. iroasztala folott, dolgozoszobéja falan tiz, szamara kiilonosen fontos nyelvész
arcképe fiiggott: veliik tehat igyszolvan mindennapos kapcsolatban volt. A széban forgd
tudoésok: Reguly Antal, Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef, Gombocz Zoltan és Melich Janos,
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a finn Elias Lonnrot, Mathias Aleksanteri Castrén, Kai Donner, August Ahlquist és a dan
Vilhelm Thomsen. Tanulmanyai egyértelmiien mutatjak, hogy szerzdjiik szuverén birto-
kosa volt kora friss nyelvtudomanyi ismeretanyaganak. Szemlélete szerint ,,A nyelvész
csak olyasmit allithat, amit modszeresen bizonyitani vagy legaldbb valdszintsiteni tud”
(Az obi-ugor igekotok. Bp., 1933. 78). A nyelvmiiveléssel kapcsolatos szemlélete, hogy
ti. nemcsak lehet, hanem adott esetben sziikséges is a nyelvvel vald tudatos torédés és
a nyelv valtozasanak — besz¢l6in keresztiil torténé — befolyasolasa, vezette el a szinkron
nyelvi miikddés és allapot rendszeres figyelemmel kiséréséhez. Konrad Nielsent tidvozlo
irasaban olvashatjuk: ,,annyit ... rommel hangstlyozhatunk, hogy {innepeltiink megbe-
csiilhetetlen szolgalatot tett a nemrégiben még dolyfosen lenézett s csak napjainkban
méltanyolt leird nyelvészet terén” (MNy. 1935: 209).

Zsirai Miklos nem zarkdzott a tudomany elefantcsonttornyaba. Meggy6zddése volt,
hogy a tudomany eredményeit lehetdség szerint kozkinccesé kell tenni. Ezért is valhatott
a tudomanyos ismeretterjesztés kimagasldé mesterévé. E tekintetben is ,,Finnugor rokon-
sagunk” cimi alapmiive emlitend6 els6 helyen, am nem feledkezhetiink meg tobb neve-
zetes tanulmanyardl sem, amelyekben kozérthetd, élvezetes, meggy6z6 modon tart tu-
domanyos igazsagokat olvasoi elé. 1947 és 1951 kozott a magyar nyelvrdl a Magyar
Radidban tartott el6adassorozatot (ezeket az eldadasokat 1995-ben FABIAN PAL rendezte
sajto ala: Nyelv és radio, Bp.). Kozismert, hogy nalunk a nyelvrokonsag kérdése tarsa-
dalmi szempontbdl érzelmi hullimokat is gyakran keverd kérdéskor mind a mai napig.
Zsirainak e téren sok harca volt. ,,Néha ... visszas helyzetbe hoz, onvédelembe kényszerit
benniinket a vérmes milkedveldk tilbuzgalma. Olyan teriiletre tornek be, amelyen mar nem
elegendd a gyakorlati nyelvtudas, a jozan ész és a nemes szandék” (MNy. 1940: 95).
Maig sokat emlegetett, klasszikus munka a délibabos nyelvrokonitgatdsokat szellemes
stilusban cafold tanulmanya, az ., Ostorténeti csodabogarak”. Ma is érvényesek 1941-ben
irt sorai: a finnugor nyelvrokonsagrol ,,Tobben még ma is azt gyanitjak..., hogy tévedés-
bél keriilt hozzank vagy bosszanto, artd szandékbol gonosz kezek plantaltak foldiinkbe”
(MNy. 1941: 289). Pedig a ,,Finnugor rokonsagunk” cimii konyv egyik finn ismertetdje,
JALO KALIMA szerint Zsirai olyan részletesen és vilagosan bizonyitja a magyar nyelv
finnugor eredetét, hogy ha ezek utan még akad magyar olvasd, aki kételkedik nyelvének
finnugor eredetében, az — legalabb nyelvi vonatkozasban — nem képes a tudomanyos
gondolkodasra (Finnisch-ugrische Forschungen. Anzeiger 1939-1940: 16—17).

Zsirai a magyar nyelvmiivelés torténetében is szerepet jatszott. A Magyar Tudo-
manyos Akadémiatol inditott Magyarosan cimli nyelvmiiveld folyodiratnak két éven at
tarsszerkesztdje, négy évig pedig szerkesztdje volt. FABIAN PAL szerint ,,a kivaloé nyelv-
tudods szerkesztok biztositottak a folyodirat megfeleld szakmai szinvonalat, és megovtak a
mozgalmat a szélsGségekbe valo tévelyedéstdl is” (Nyelvmiivelésiink évszazadai. Bp.,
1984. 88). A nyelvmiivelést akkor is sok kritika és gancs érte, ezért volt hadakoznivaldja
Zsirai Miklosnak is: ,,van, aki lanyhanak, megalkuvonak, talsigosan oOvatosnak latja
munkdankat, masok meg éppen vérmességiinkrdl, tiirelmetlenségiinkrél és nemzetiszinii
kiméletlenségiinkr6l panaszkodnak” — irja, hozzatéve: ,,Nem lepddiink meg az ellentétes
megitéléseken, szemrehanyasokon” (Magyarosan 4. 1935/1-2: 13). A Magyarosantol
annak feliilrél kezdeményezett, téle nem helyeselt iranyvaltoztatasa miatt valt meg.

6. Zsirai Miklos irasait szines, lebilincseld, remek stilus jellemzi. A szép szavu pro-
fesszor nemcsak mestere, hanem alkoté miivésze is volt anyanyelvének. Stilusaval nem-
csak folkeltette, le is kototte a figyelmet, és mondanivaldja irant szimpatiat keltett, allas-
foglalasra késztetett. frasmiivészete alakitdsaban velesziiletett tehetsége, anyanyelvének
szeretete, nagy szépirodalmi olvasottsaga, nyelvi gyokereinek tudatos felhasznalasa és az
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jatszott dont6 szerepet, hogy kotelességének tartotta anyanyelvének valasztékos, igényes
hasznéalatat. LAKO GYORGY szerint Zsirainal ,,szebben magyar nyelvész még nem irt —
anyanyelviink rejtett kincseit gy, mint 6, legfeljebb ha jeles iroink ismerték, ismerik.
A régi nyelv és a népnyelv szépségei egyarant ihlették tollat: irasaiban ezeket is, azokat
is felhasznalta. Mar-mar feledésbe meriilt magyaros mondatszerkezeteket és szerkezeti
elemeket yjitott fel, népies izli szavakat avatott irodalmiva. Szinte uj nyelven szélaltatta
meg a nyelvtudomanyt, bdségesen ¢€lve a régi €s a népnyelv magyaros fordulataival, ki-
fejezéseivel, hasonlataival, s6t helyenként kozmondésaival is. Nem csoda, hogy stilusaval
valosagos iskolat teremtett” (NyK. 1956: 8). HAIDU PETER szerint ,,Tanulméanyai — a szép
magyar értekezé proza csucsteljesitményeiként — kiilon stiluselemzést érdemelnének.
Kedvelte az el nem koptatott szavakat, ujakat is csinalt, gyakorta hasznalt ikerszavakat,
irasaira, beszédére a szokatlan szerkezetek, egyéni kifejezések bdsége volt jellemzo.
Ezért is volna nehéz miiveinek hangulatat idegen nyelven hiven visszaadni” (Zsirai-Eml.
56). BOKA LASZLO szerint ,,Zsirai Miklos beszéde-irasa anyanyelviink gyokos régiségeit
s harmatfriss, €16 izeit, a tajszo édes lejtését Orizte holtaig” (Tegnaptdl maig. Bp., 1958.
477). Tegylik hozza: Zsirai mestere volt a finom patosznak, az életmiivek és az emberi
sorsok tapintatos, érzé és hozzaértd jellemzésének. Azonban félelmetes bajvivo, harcos
ellenfél is tudott lenni, aki — ha rakényszeriilt — az ironia fegyverét is boszorkanyos
ligyességgel forgatta.

7. Alig 50 éves, amikor (Budapest ostroma idején) az 6t ledontd betegség elsd st-
lyos tiinetei jelentkeznek. Orvosai teljes nyugalmat javasolnak. A nyugalom azonban ritkan
lesz mar osztalyrésze. igy példaul akkor, amikor Mihalyiban pihen. A sziiléfalujaban el-
toltott téli honapokra, az embermeleg rokoni kornyezetre emlékezve irta 1946 tavaszan:
,,Halas szivvel gondolunk vissza a reank halmozott sok szeretetre, josagra”. Foldijei, ro-
konai hazavard szeretetét és ragaszkodasdt mindvégig érezhette és viszonozta.
A nyugalom helyett egyre inkabb a szorongas és (mindenek el6tt politikai, kdzéleti) csalo-
dasok esztendei, s a betegség slrlisod6 tdmadasai kdvetkeznek. Vagyoni helyzete soha
nem volt olyan rossz, mint 1945-ben, a habora utdn. Haza Budapest ostroma idején lak-
hatatlanna valik, s a csalad masfél évig az egyetem Trefort utcai gyakorld gimnaziuma-
nak igazgatoi lakasabol atengedett masfél szobaban hizza meg magat. A helyreallitas
nyomaszté gondja, hires szakkonyvtiranak az ostrom idején tortént ,.Ertéktelenné ron-
gyolodasa” (az 6 kifejezése), gondosan kezelt kéziratai, foljegyzései jelentds részének
eltinése kedvét szegi. Az egykori orosz, illetdleg szovjet hadifogsagot megjart, oroszul is
kitiinden tudo, a szovjet—finn haboruban harcosan Finnorszag mellett kiallo, demokrati-
kus, humanista gondolkodasmodjardl ismert, tekintélyes tuddssa lett ember életét szorult
helyzetében politikai célzatli zsarolasok keseritik. Igy lett parttag, s (még a koalicios id6-
ben) 1948-ban a Magyar Tudomanyos Tanacs tagja (nem dontéshozo testiiletrél van szo,
1. Huszar Tibor, A hatalom rejtett dimenzioi. Magyar Tudomanyos Tanécs. 1948—1949.
Bp., 1995: 13), melynek igazgatdi tanadcsdba 1949-ben Ligeti Lajos, Németh Gyula és
Pais Dezs6 is bekeriilt. Zsirait a korabeli foljegyzések szerint ,,mindenki ... sziikséges de-
kérumnak tartja” (Huszar i. m. 102), illetéleg ,,Zsirai Miklos ... a parttag, am ideologiai
kérdésekben »érintetlen« tekintélyes szaktudos” (HUSZAR i. m. 93). Mell6zésben azon-
ban nem volt része. A demokratizalodasi folyamatoknak, a tudomanyos kutatas lehet6-
ségei novekedésének oriilt, miként palyatarsai is. Amit BENKO LORAND Pais Dezs6rdl irt,
mindaz Zsiraira is érvényes: az j ,,tudomany- és oktataspolitika érdemeit a tudomany és
a felsoktatas anyagi, szervezeti, személyi ellatmanyainak emelésében 6szintén elismerte, s
a nyelvtudomany fellendiilési mozzanatait megelégedéssel szemlélte” (Pais Dezso. Bp.,
1993. 127). A részletek emlitése nélkiil (volna béven mit mondani!) legyen elég annyi:
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kozéleti, egyetemi és tudomanyos feladatokkal egyarant bdven meg volt terhelve, s az
események egy részének alakulasa reményeiben vald csalddast s egyre tobb lelkiismereti
vivodast hozott szamara. Elete egyre zaklatottabba valt. Megerdsithetem tanitvanyanak,
Vermes Stefanidnak a véleményét, hogy ti. a nehéz helyzetekben valo ,,helytallasnak
gyotrelmei, lelkiismereti kiizdelmei astak ala szivének, idegrendszerének oly sokat kibirt
egészségét” (Zsirai-Eml. 49). A marrizmus idején, 1949-ben szeretett tudomanyaval
egylitt a vadlottak padjara keriil 6 is (I. KALMAN BELA: NyK. 1971: 362-3; LAKO
GYORGY: MNy. 1991: 292). De nem tagadta meg addigi — vadloitol ,,polgari”-nak bé-
lyegzett — nyelvtudoméanyi munkassagat és nézeteit: a marrizmusnak finnugor nyelvé-
szeink nem hodoltak be. ,,Es hogy ez igy tortént, az sokban Zsirai Miklosnak az igazi
tudomany patoszatdl athatott s ezért még alkuba sem bocsatkoz6 magatartasan fordult
meg” (PAIS i. m. 325). A marrizmus benne is folkeltette az egzisztencialis fenyegetettség
érzését, ezért 6rvendezett kés6bb a sztalini nyelvtudomanyi megnyilatkozasoknak, nem
fukarkodva a dicsérettel.

Csak sziik csaladi, rokoni korben ejtett néha szot belsé vivodasainak okairdl, s csu-
pan kozvetlen tanitvanyai egynémelyike hallhatta tdle aggodo szavait, hogy nem tudja,
meddig lesz ereje a rabizott feladatok maradéktalan elvégzésére. Utolso éveiben — élet-
kedvét vesztve — mar csak a kotelességtudat hajtotta. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy
a haboru, foként pedig 1949-ben bekdvetkezett elsé dsszeroppandsa utan 0j témaba nem
fogott, hogy 1j adatgytijtésbe nem kezdett, hogy tudasdhoz képest nagyon keveset publi-
kalt, illetdleg amit publikalt, az tobbnyire korabbi irasainak bdvitése vagy alkalomhoz
ill6 atdolgozasa volt. A finnugor nyelvtudomanyban zajl6 Gjabb nyelvészeti kutatasokat
(példaul Steinitz és Itkonen hangtani vizsgélatait) mar nem tudta a ra jellemz0 alapossaggal
kovetni. Cikkeiben megszaporodtak a korabbi munkaibol valo sz6 szerinti atvételek, is-
métlések. A tanitvanyi visszaemlékezés szerint a betegség kovetkeztében a lenyﬁgt')zé
tandr is a malte lett: ,Még visszajott, tartott néhany eldadast, de tiszta roncs volt, arnyé-
ka 6nmaganak” (KULICS AGNES — TOLGYESI AGNES,...Kovek fognak kidltani... Szerzetes-
vallomasok. Bp., 1991. 62). Az 1953-as Ostorténeti vitdban nyilatkozott meg utoljara
nyilvanosan: az akkor nagy hatalmi Molnar Erikkel szemben vette védelmébe a nyelvtu-
domanynak az &storténeti kutatasokban vald szerepét s a nyelvészeti paleontologia val-
lomasanak fontossagat. De a személyes érintettség, tudniillik a polgari nyelvtudomanyban
vald részvétel ,,bliné”-ben vald elmarasztaltsdga okan is véleményt nyilvanitott: ,,szerény
tehetségemhez képest magam is részt vettem a polgari korszak Ostorténetkutatasaban, és
igy joggal allithatom, hogy csak az elfogult egyoldaliisag marasztalhat el benniinket va-
logatas nélkiil a »nacionalista szellemben vald torzitds«, »a magyar nacionalizmus«,
»a magyar imperializmus«, »az idealista szellemtorténeti irdnyzat« kovetésében ludas-
nak” (NytudErt. 5. Bp., 1955. 5). Hogy a Molnar Erikkel szembeszallé finnugor nyelvé-
szeknek nem esett bantodasuk, abban valdszin(sithetéen része volt Zsirai hatarozott ki-
allasanak és védelmet nyujto tekintélyének is.

8. Tisztelt Akadémia! Zsirai Miklds sorsanak ismeretében ohatatlanul f6lmertiil a gon-
dolat: a jeles nyelvtudos a romantika koranak megkésett, a sorstol megajandékozott, de
tobbszorésen meg is probalt alakja volt. Olyan tudds, akit az emberség és a tudomany
nemes eszményei ihlettek és vezettek. O mondta: ,,A tudoméany miiveléséhez a szakér-
telmen felill targyszeretetre és dnmegtagado, aldozatokat is vallalo készségre van sziikség”.
Olyan tudods volt, aki szenvedélyesen ragaszkodott tudoméanyahoz, népéhez, igazként
megismert eszményekhez és elvekhez. Igaznak latszik egyik munkatarsanak a vélekedé-
se, hogy Zsirai tragikus romantikus hés volt, akinek életiitjara nem lehet részvét nélkiil
tekinteni. Mintha Reguly 6rokségének — sorsat tekintve is — folytatoja lett volna: sok ter-
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vébol keveset valosithatott meg, s ugy kellett id6 eldtt elmennie, hogy tudta, mennyi
munka vart volna még ra. PAIS DEZS0, az 6t legkdzelebbrol ismer6 barat és palyatars irta
réla halala utan négy évvel: ,,Hogy Zsirai mi volt és — talan azt is mondhatom — mi le-
hetett volna, azt sokban megvilagithatja, hogy miképpen lett, miképpen fejlodott” (i. m.
317). Igen, ,,mi lehetett volna”: a tudomanyos kutatdsban minddssze két évtized aktiv
tudomanyos alkot6 id6é adatott néki.

Zsirai Miklos életének az Eotvos-kollégiumi tanarsaggal kezd6dd, a tudomanyhoz
kapcsolddd és 1943-ig tartd része kiegyensulyozott, toretleniil folfelé iveld, termékeny
szakasz volt. E két évtized tudomanyos teljesitménye tobb mint fél évszazad tavlatabol
is tiszteletet parancsol. Ha arra gondolunk, hogy 1924-t61, Eotvos-kollégiumi tanarsaga
kezdetétél dolgozhatott csak teljes odaadassal a nyelvtudomanyban, s hogy az elso tiz év
leforgésa alatt — egyéb tanulmanyai mellett — elkésziilt harom kitlin6, mas-mas tematikaja
€s modszerii munkéjaval, a ,,Jugria”-val (1930.), ,,Az obi-ugor igekotok-kel (1933.) és
a ,,Finnugor rokonsagunk”-kal (ez utdobbi mar 1929-ben 1ényegében készen volt, de csak
1937-ben jelenhetett meg), akkor okkal beszélhetiink kiugro teljesitményrol. (A emlitett
munkak szinvonaldt mutatja, hogy mindhdrom posztumusz kiadast ért meg: Jugria:
MNyTK. 174. Bp., 1985.; Az obi-ugor igekotok: Zsirai-Eml. [1992.] 75-116; Finnugor
rokonsagunk: Bp., 1994., kdzreadta ZA1CZ GABOR).

Zsirait tudomanyos palyajan kezdettol fogva tdmogatd figyelem kisérte. Tudoma-
nyos munkassagat a szakmai kdzvélemény elismerte és méltanyolta. 1923-ban Samuel-
dijat, 1928-ban Samuel-Kolber-jutalmat kapott, 1924-t6l az E6tvos Collegium tanara,
1929-t61 vezette az egyetem finnugor tanszékét; 1933-ban valasztottdk a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd, 1945-ben rendes tagjava. Gombocz halala utan, 1935-t6l
0 lett a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztdje. 1940-ben elnyerte az Akadémiai
Nagyjutalmat, 1944-t6] a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke volt. Magas finn és
észt tudomanyos és allami kitlintetésekben is részesiilt, 1949-ben pedig Kossuth-dijat
kapott. Az utdkor elismeréseként emléktabla orokiti meg nevét a fovarosban és sziil6fa-
lujaban, lanyatdl alapitott, rola elnevezett dijat ad ki a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
utca és iskola viseli nevét Obudan, mely utobbiban Zsirai-emlékszoba is be van ren-
dezve személyes targyaibol. (Az iskolat azonban a megsziintetés veszélye fenyegeti.)

Zsirai a nyelvészetet a szigori modszeresség tudomanyaként miivelte. Filologiai
képzettsége, kiterjedt nyelvismerete, sokoldalu tajékozottsaga, nagy olvasottsaga atlagon
feliili volt. Jozan kritikai érzéke akkor sem hagyta cserben, amikor a nyelvtudomany hata-
rain kiviilre tekintett. Neki is ,,igen hatarozott volt a magyar nyelv felé fordulé figyelme”
(BENKO LORAND: MNy. 1991: 3), miként a kor ugyszolvan valamennyi jeles magyar
nyelvészének, akik mas nyelvek specialistdi voltak. Magyar szempontbdl az obi-ugor
nyelvek vizsgalatat tartotta legfontosabbnak, ezért ezekkel foglalkozott leginkabb beha-
toan. Nyelvtudomanyi szemléletét elsésorban Gombocz Zoltan, a budapesti nyelvtorté-
neti iskola és a kortars finn nyelvtudomany alakitotta és hatarozta meg. Zsirai is a nyelvi
tényekbdl, adatokbdl indult ki, de az adatok értelmezésében, a hézagok kitdltésében
a kreativ, a kritikai érzékt6l féken tartott fantaziat kell§ szerephez juttatta. Egyetértéssel
idézem SziJ ENIKOt: a ,,rész és egész viszonyaban, a mértékek €s aranyok viszonylatai-
ban otthonosan mozgott. Rendelkezett a 1ényeglatas képességével és a problémaérzé-
kenységgel, amely kiegésziilt a valogatas és a rostalas merészségével €s a kritikusi ba-
torsaggal. Rendelkezett széleskorii, az »eredeti« tudomanya miiveléséhez sziikségesnél
szélesebb foku ... ismeretekkel ... Tudott tavlatokban gondolkodni emberként és tuddsként
egyarant” (Zsirai-Eml. 38-9). Tobb tanulmanyédban tesz altalanos nyelvészeti érdeki
megallapitasokat, von le ilyen kovetkeztetéseket (Jugria, Az obi-ugor igekotok, Névmasta-
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nulmanyok, Alapszo-besugarzas a szoképzésben). Vallotta, hogy a tudomanyt nemcsak
miivelni, de szervezni és kozvetiteni is kell.

Zsirai Miklos nagy — ha a tudomanyon kiviilre is tekintiink, akkor a legnagyobb —
hatast magyar finnugor nyelvész volt. Olyan idoben novekedett és valt tudossa, amikor
az Onismeret és a felelds erkdlcsi tudatossag normai az értelmiség korében tagadhatatla-
nul idészertiek voltak. Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Illyés Gyula ne-
vével fémjelezhetd az a szellemi kor, amelybe Zsirai is tartozott, s amely azt vallotta,
hogy a tudomanyos és ir6i munkanak etikai oldala, kozosségi feladatkdre, tehat szolgalat
jellege is van. A gomboczi magatartasnak és példanak mint kdvetendd eszménynek volt
meggy6zdéses hive. Amit SOTER Gomboczrdl irt, 6rea is érvényes: ,,Nemzeti, de naci-
onalizmust6l mentes humanista embereszményt testesitett meg” (MNy. 1977: 388). Ha
szélesebb torténelmi Osszefliggésekbe agyazva szemléljiik a megnevezettek tevékenysé-
gét, akkor eldbb-utobb rajoviink arra, hogy munkassaguk egy széttaposott és megrendiilt
orszag szellemi talpra allitasi kisérletének is része volt. Zsirai Miklés munkassaga, nem-
kiilonben a kivételesen etikus személyiség példaadasa is. Egyik munkatarsa a lényegre
tapintva allapitotta meg: ,,Zsirai moralis ember volt, akibe bele lehetett kapaszkodni”.

9. Ha — immar summazatként — munkassaganak tavirati tomorségii, néhany mon-
datos Osszefoglalasat ohajtjuk adni, bizvast idézhetjilk HAIDU PETER lexikonba ill6 so-
rait: ,,A hazai finnugor nyelvtudomény legismertebb alakja a harmincas-negyvenes
években Zsirai Miklos volt (1892—1955), aki 1929-t61, Szinnyei nyugalombavonulasatol
egészen halalaig vezette a budapesti egyetem finnugor nyelvészeti tanszékét. Vonzo em-
beri egyéniségével, lebilincselden szines egyetemi eléadasaival szamos fiatalt nyert meg
a finnugor stidiumoknak. Zsirai nevét Finnugor rokonsdgunk cimii hézagpotlo, s ma is
hasznalt 6sszefoglald miive tette szélesebb korben ismertté. Szamottevd az etimologia,
az Osszehasonlité alaktan és a tudomanytorténet teriiletén kifejtett munkassaga is, legna-
gyobb vallalkozasa pedig Reguly kéziratban heverd chanti népkoltészeti gyiijteményé-
nek sajté ald rendezése volt” (Finnugor népek és nyelvek. Bp., 1962. 398). ,,A Zsirai
névhez a magyar finnugrisztikanak értékes korszaka fliz6dik” (Zsirai-Eml. 57).
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A memorial speech on Miklés Zsirai,
late Member of the Hungarian Academy of Sciences

This paper is an overview of the life and work of an outstanding figure of twentieth-century
Hungarian and Finno-Ugric linguistics, Miklos Zsirai (1892—-1955). He had a peculiar, almost ro-
mantic course of life, and worked as Head of the Department of Finno-Ugristics at Budapest Uni-
versity from 1929 to his death. With his attractive personality and captivating teacher’s activity,
he won numerous young students over to the cause of Finno-Ugric studies. With his exceptionally
ethical character, he set an example to all. He focussed his scholarly attention on the Ob-Ugrian
languages. His most important book “Our Finno-Ugric Relatives” is a veritable encyclopedia of
Finno-Ugric peoples and languages, a masterpiece of the propagation of knowledge. He edited two
volumes of Khanty (Ostyak) heroic songs that had been collected by Antal Reguly. He also made
his mark in the areas of etymology, comparative morphology, and the historiography of lingus-
tics. He played a leading role in Hungarian linguistics in the period of 1930 to 1955.
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