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A torok nyelv etimologiai szotara és a magyar nyelvtorténet*

J6 szazhuszondt éve annak, hogy a torok szokészlet eredeti és idegen elemeinek tudo-
manyos kutatasa elkezdodott. Ezen a téren az elso kisérlet VAMBERY szotara, amely elészor
magyarul (A torok-tatar nyelvek etimologiai szotara: NyK. 13. 1877: 249-483), majd
németiil (Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen. Leipzig, 1878. XXIV
+ 228 1) jelent meg. Tagadhatatlan, hogy ez a szotar kalandos magyarazatoktol nem mentes
munka, amelyben a merész otletek mellett boven akadtak kifogastalan etimologiak is, de
a legtobbszor a helyes a helytelennel elegyitve jelentkezett. De tény, hogy VAMBERY miive
hosszl éveken keresztiil hasznalatban maradt s gyakran hasznaljak ma is, kiilondsen a nem
turkologus korokben; ezért 1972-ben megjelent masodik kiadésa is. VAMBERY szotara koran, a
turkoldgiai kutatasok kezdetén jelent meg. Szerzdje ezért nem hasznalhatta pl. RADLOFF
monumentalis torok szotarat, amely az 6 munkaja utan jelent meg; nem volt tudomasa
az otorok feliratokrol, amelyek késobb kertiltek eld; s nem hasznalhatta az ujgur szévege-
ket sem. VAMBERY halala utan kertilt el6 Isztambulban Kasgari XI. szazadi szotara is.

VAMBERY utan a torok nyelvek etimologiai kutatasaval kapcsolatos kiadvanyok
hosszi évekig sziineteltek. Ebben az attekintésben nem foglalkozom részletesen KERES-
TECIYAN szétaraval, a ,,Dictionnaire étymologique de la langue turque”-kel, amely 1912-
ben jelent meg Londonban. KERESTECIYAN nem volt szakember, de mint amatér vagy
mint dilettans foglalkozott etimoldgiai problémakkal. Az ¢ szétdra nemrég megjelent 1j
kiadasban is. Nem mindsithetd tudomanyos etimoldgiai szotarnak ISMET ZEKi
EYUBOGLU konyve (Tirk Dilinin Etimoloji So6zliigii) sem, amely 1988-ben jelent meg
Isztambulban. Err6l a szoétarrol részletes ismertetést irtam a Tiirk Diliben, a Torok
Nyelvtudomanyi Intézet folyodiratdban (66. 1988: 272-91).

A torok etimoldgiai kutatasok terén fontos tudomanyos kezdeményezés az ,,Isto-
rieskoe razvitie leksiki tjurkskix jazykov” cimii kotet, amely Moszkvaban jelent meg
1961-ben. Ebben a kotetben tobb etimologiai targyt kozlemény keriilt nyilvanossagra.
Ezek kozott van A. M. SCERBAKnak a torok allatnevekre vonatkozé alapos tanulmanya
is. Ezen a téren ugyancsak nélkiilozhetetlen forras a ,,Drevnetjurkskij slovar™, amely
Leningradban jelent meg 1969-ben.

JelentGs haladast jelentett a torok nyelv etimoldgiai kutatasa terén MARTTI RASA-
NEN etimologiai szétaranak (Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirkspra-
chen. Helsinki, 1969. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVII/1.) a megjelenése. E szotar
szerzOje el@szor a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavait dolgozta fel (Die tschuwas-
sischen Lehnworter im Tscheremissischen. Helsinki, 1920. MSFOu. 48.), majd a cseremisz
nyelv tatar jovevényszavait gyiijtotte dssze (Die tatarischen Lehnworter im Tscheremis-
sischen. Helsinki, 1923. MSFOu. 50.). RASANEN eldszor a torok nyelvek hangtorténeté-
vel (Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen. Helsinki, 1949. StO. 15.),
késobb pedig a torok nyelvek alaktanaval foglalkozott (Materialien zur Morphologie der
tiirkischen Sprachen. Helsinki, 1957. StO. 21.). Ezek a miivek megjelentek orosz fordi-
tasban is. Kozben RASANEN tobb etimologiai targyt kozleményt adott ki, ezekkel a kiad-
vanyokkal és kdzleményekkel pedig nagy hirnevet szerzett a turkoldgia terén, igy etimolo-
giai szotara nem volt meglepetés a tudomanyos kordk szamara. A szerzO a szotar
korrektirait szétkiildte az érdekl6do kollégaknak javitasok és potlasok céljabol. Magam
is kaptam egy korrektura-csomagot, de nem készithettem el a javitasokat és potlasokat.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban Budapesten 2000. junius 6-an elhangzott
eléadasnak kozlésre az idén benytjtott szerkesztett valtozata. — A szerk.
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Ugy lattam, hogy nem elég egy pér javitast és potlast eszkozolni a szétaron. Ezzel szem-
ben JUSSI ARO, GERHARD DOERFER, KAKUK ZSUZSA, STANISLAW KALUZYNSKI, LIGETI
LAJOS és NICHOLAS POPPE tobb rovid megjegyzéssel €s potlassal hozzajarult a szotar ki-
adéasadhoz. Késébb GERHARD DOERFER ,,Gedanken zur Gestaltung eines idealen Tiirki-
schen Etymologischen Worterbuchs” (OLZ. 1971: 437-54) cimi cikkében hangsulyoz-
ta, hogy nagyra becsiili RASANEN szotarat.

RASANEN nyomdokait kovette a torok nyelv etimologiai szotara terén SIR GERARD
CLAUSON, akinek torok etimologiai szotara 1972-ben jelent meg Oxfordban (An Etymo-
logical Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972.). El6z6leg 1962-ben
latott napvilagot a szerz6 ,, Turkish and Mongolian Studies” (London, 1962.) cim{i miive,
amely figyelemre méltd megfigyeléseket tartalmaz a torok nyelvek dsszehasonlitd etimo-
logidjara vonatkozolag. Késébb a jeles szerzo az etimologiai szotaraban értékesitette a torok
nyelvekkel kapcsolatos nézeteit. CLAUSON szotara, amely alapvetd, nélkiilozhetetlen telje-
sitmény a torok szokészlet etimologiai kutatasa terén, a XIII. szazad el6tti torok nyelvekkel
foglalkozik. De a torok nyelvek nagy fejlédést mutattak a kovetkezd szédzadokban is,
melynek eredményeképpen a torok szokészlet jelentés mértékben meggyarapodott. Egy-
részt jelentdsen megndtt a torok nyelvek kiilon életében, belsé fejlodés utjan keletkezett
szavak szama, masrészt gyarapodott a jovevényszavak szama is. Eszerint CLAUSON
szotara ados marad a torok szokészlet XIII. szazad utan keletkezett sz6anyagaval.

Orvendetes, hogy a t6rok nyelv kutatasa nem sziinetelt. CLAUSON miivének megjele-
nése utan 1974-ben megjelent E. V. SEVORTJAN szétara (Etimologiceskij slovar” tjurk-
skix jazykov. Obscetjurkskie i meztjurkskie osnovy na glasnye. Moszkva, 1974.). Kés6bb,
1978-ban SEVORTJAN kdzzétette mitvének masodik kotetét, amely a B betiivel kezd6do
szavakat tartalmazza. Par évvel kés6bb 1980-ban latott napvilagot a szotar harmadik kote-
te, amelyben a ¥V, G és D betlivel kezd6d6 szavak keriiltek targyalasra. Sajnalatos, hogy
SEVORTJAN 1978-ban meghalt. Szotaranak negyedik kotetét ezért munkatarsai 1989-ben
adtak ki; ebben a DZ, Z és J betiivel kezd6dd szavak kaptak helyet. Legutobb pedig
a szotar 6todik kotete kertilt forgalomba 1997-ben, amelyben K betiivel kezd6d6 szavak
egy része foglalt helyet. Ezek szerint a jovében kiadasra keriilnek még az LS és a T-S
betiikkel kezd6d6 szavak. A kiadas menetét szem el6tt tartva arra lehet szamitani, hogy
a SEVORTJAN-féle etimologiai szotar kiadasa elérelathatolag 10 éven beliil véget ér — te-
hat a szotar kiadasa kerek 35 év alatt valosul meg. Ez alatt a 35 év alatt a kordbban
megjelent kotetek részben elavulnak, mert a torok nyelv kutatasa gyors és alapos modon
fejlédik. Ezenkiviil SEVORTIAN szotaraban tervszeriien csak a ,,koztorok™ szavak szere-
pelnek. A szerzd tudatosan melldzte a torok nyelvben hasznalt jovevényszavakat, ame-
lyek tudvalevéleg jelentékeny helyet foglalnak el a torok székészletben. Ebben a hely-
zetben SEVORTIAN szotara csak részben elégitheti ki az olvasok, illetve az érdeklédok
igényeit. Nem szolva arrdl, hogy a szotar oroszul jelent meg, ami azt jelenti, hogy kiza-
rolag azok az érdekléddk forgathatjak, akik oroszul tudnak.

ANDREAS TIETZE eddig tobb becses tanulmanyt tett kozz¢ a torok nyelv szokészle-
tér6l. ElGszor az anatoliai torok nyelv gordg elemeit dolgozta fel (Griechische Lehnworter
im anatolischen Tiirkisch: Oriens 8. 1955: 104-57; Einige weitere griechische Lehn-
worter im anatolischen Tirkisch. In: Németh Armagani. Ankara, 1962. 204-57), majd az
anatoliai torok nyelv kdzvetlen arab atvételeire keritett sort (Direkte arabische Entlehn-
ungen im anatolischen Tiirkisch. In: Jean Deny Armagani. Ankara, 1958. 255-333), végiil
pedig az anatdliai torok nyelvben hasznalt perzsa jovevényszavakat gyijtotte Ossze
(Persian Loanwords in Anatolian Turkish: Oriens 20. 1967: 15-168). Ezeken kiviil TIETZE
tobb kisebb etimologiai targyu cikket is irt (pl. Die Zusammensetzung des gewerblichen
Wortschatzes in der Provinz Kars: Zeitschrift fiir Balkanologie 18. 1982: 159-215).
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Fontos dsszefoglalas TIETZEnek az oszman-torok nyelv idegen elemeire vonatkozd koz-
leménye (Die fremden Elemente im Osmanisch-Tiirkischen) a ,,Handbuch der Tiirkischen
Sprachwissenschaft” (Teil 1. Bp., 1990. 104-18) cimii kiadvanyban, amely HAZATI GYORGY
szerkesztésében jelent meg. TIETZE ,,.Lingua Franca in the Levant. Turkish Nautical
Terms of Italian and Greek Origin” (Urbana, 1958.) cimii nagy mive alapveté adalék
a torok szokészlet olasz és gorog eredetli elemeihez. Ezekkel az értékes kiadvanyokkal
szerzOjiikk bebizonyitotta, hogy kivalod szakértd a torok nyelv etimologiai kutatasa terén.
Ezért nagy 6rommel idvozoltilk TIETZEnek ,,Der tiirkeitiirkische Wortschatz” cimii kozle-
ményét, amely az Archivum Ottomanicumban jelent meg az 1990-es évek kdzepén (13.
1995-96: 5-37). A szerz6 ebben a kézleményben nyilvanossagra hozta, hogy rovid idén
beliil kiadasra keriil torok (oszman-torok, Tiirkeitiirkisch) etimologiai szotara. TIETZE
a kozlemény végén mutatvanyt adott ki, amely vilagos képet fest a késziil6 szotar saja-
tossagairol és érdemeir6l. Ezek utan érthetd, hogy a tudomanyos kordk tiirelmetleniil
varjak a TIETZE-féle etimologiai szotart.

Orvendetes médon legtijabban ismét napirendre keriilt a torok etimologiai szotar
kérdése a ,,Sravnitel’'no-istoriceskaja grammatika tjurkskix jazykov” cimii munka négy
kotetének megjelenésével. Az Gsszehasonlitd torok nyelvtan elsé kotete 1984-ben jelent
meg Moszkvaban ,,Fonetika” cim alatt. Két évvel kés6bb, 1986-ban latott napvilagot
a masodik kotet ,,Sintaksis” cimen, 1988-ban pedig a harmadik kotet kovetkezett ,,Mor-
fologija” cimmel. A nyelvtan negyedik kotete 1997-ben jelent meg ,,Leksika” cim alatt.
A szoban forgd nyelvtan E. R. TENISEV felel6s szerkesztésével jelent meg. A ,,Leksika”
kdtet tobb jeles turkologus kozos miiveként késziilt el, s benne targyalasra keriilt kozel
1000 torok szo. A szocsoportok kozott nagy helyet foglalnak a természeti jelenségekre,
az allattenyésztésre, a foldmiivelésre, a vadaszatra, a halaszatra, a lakohelyre, az 6ltoz-
kodésre, az eszkozokre és a mesterségekre, a tarsadalmi és erkolcesi életre, a vallasra, a
szellemi életre és a hiedelmekre, a kereskedelemre, a habortra és a fegyverekre, az allat-
¢és ndvényvilagra vonatkoz6 szavak. Természetesen a szerzok etimologiai magyarazato-
kat is adnak a felsorolt szavakkal kapcsolatban. — Nagy kar, hogy a Leksika-kotet torok
etimologiai szotaram befejezése utan keriilt kezembe, s igy nem tudtam felhasznalni, de
remélem, hogy szotaram masodik kiadasaban bdven lesz alkalmam azt értékesiteni. De
kozben terjedelmes birdlo kozleményt irtam a ,Leksika”-rol, amely a Tiirk Dili
Arastirmalar1 Yillig1 kovetkez6 szamaban megjelenik.

A ,Leksika” szerzo6i a torok szavakkal kapcsolatban hivatkoznak a fobb tudoma-
nyos miivekre. A torok szavak torténetével kapcsolatban altalaban szem el6tt tartjak a ma-
gyar nyelv torok jovevényszavait is. A ,,Leksikd”-ban tobb helyen 1j etimologiakkal ta-
lalkozunk. Ezek kozott az etimologidk kozott figyelemreméltd javaslatok vannak, azon-
ban akadnak kozottiik olyanok is, amelyek nem fogadhatok el. Erdekes példaul az *eke’
jelentésti torok sapan (saban) sz6 etimoldgidja, amely bévebb targyalasra, illetve javitasra
szorul. A saban sz6 eredetével részletesen foglalkoztam a torok foldmivelés fejlodésé-
r6l (Tiirklerde ekinciligin gelismesine katkilar: Tiirkoloji Dergisi 8. 1979: 1-28) irott
kozleményemben. Mellékesen megjegyzem, a kdzleményben szo6 esik a m. eké-rol is.
Igaz, a ,,Leksika” végén a hasznalt forrasok kozott szerepel néhany dolgozatom, de a t6-
rok foldmiivelésre vonatkozo ezen kdzleményem sajnalatos modon hianyzik koziilik. Ez
ujabb példéja annak, hogy a nemzetkdzi turkoldgia terén nem konnyi figyelemmel ki-
sérni a tudomanyos fejleményeket.

Természetes, hogy a felsorolt etimologiai szotarak kizardlag a szakértok igényeit
elégithetik ki. Az eurdpai orszagokban megjelent tobb etimologiai szotar ellenére a mi-
velt torok olvasd hosszu esztenddk ota nélkiilozott egy szofejtd szotart. Hogy a tordk ol-
vasonak sziiksége van etimoldgiai szotarra, konnyen megérthetd.
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Par szoban magamrol. Végre-valahara tavaly napvilagot latott ,,A torok nyelv eti-
moldgiai szotara” cimli miivem. A szotar eldszavaban annak a kedves emlékemnek ad-
tam kifejezést, hogy 1940-ben mint masodéves egyetemi hallgato terjedelmes etimologi-
ai targyu cikket irtam, amelyet NEMETH GYULA professzornak adtam at a Kérosi Csoma-
Archivumban val6 kozzététel céljabol. NEMETH érdeklddéssel atnézte a kéziratot és kije-
lentette, hogy elérelathatolag a jovoben én irom meg a torok nyelv szofejtd szotarat.
S NEMETH joslata megvalosult: a szotar megjelent, bar sajnalatos modon a nagy mes-
ter nem vehette a kezébe. A szotar tulajdonképpen mutatvany, amely kb. 500 oldalon
targyalja a szoanyagot. Bevezetésében roviden sort keritettem az etimologiai szdtarak
irdinak sorsara. Roviden utaltam példaul a GOMBOCZ-MELICH-féle ,,Magyar
etymologiai szotar’-ra, amely — GOMBOCZ 1935-ben bekdvetkezett halala miatt is — 1944-
ben a G betiivel kezd0do szavakkal véget ért. Ezutdn ramutattam PETAR SKOK szdtarara,
amely a szerz6 haldla utan kozel 20 évvel, 1971-74 kozott jelent meg. Tanulsagos pél-
daként széltam az YRJO TOIVONEN-féle finn etimologiai szotar esetérdl is. Végiil
SEVORTJAN torok etimoldgiai szotara is figyelemre mélto és tanulsagos példaként allhat
elottiink. Ezeket a szotarirokat tartottam szem el6tt, amikor 80 éves koromban kozzétet-
tem a ,,Torok etimologiai szotar” elsé kiadasat, amely voltaképpen az eredetileg ter-
vezett munka helyett rovidebbre fogott tajékoztatd mutatvanynak tekinthetd.

E rovidre szabott eldadas keretében nem all médomban részletesen beszamolni
szotaram lexikografiai elveirdl. Ezen a helyen réviden, de nagy nyomatékkal hangsulyo-
zom, hogy jomagam is tisztdban vagyok kdnyvem hianyossagaival, tokéletlenségeivel,
fogyatékossagaival. 80 éves koromban teljes erével dolgozom, s bizom abban, hogy
kényvem masodik kiadasa remélhetdleg nagy mértékben mentes lesz a komolyabb hia-
nyossagoktol. Remélem, hogy a szdtar hatralevd részének megirdsa nem vesz hosszi
id6t igénybe, pontosabban: megirasa a rendelkezésemre allé idébe belefér.

Szétaramban nem egy etimologia van, amely el6szor 1at napvilagot. Egészen 1j
példaul a ’birsalma’ jelentésii torok ayva sz6 eredetére vonatkozé magyarazat, amely
némileg fényt vethet a magyar birsalma eredetére is. Errdl utdlag kiilon cikket is kozol-
tem a Torok Nyelvtudomanyi Intézet folyoirataban, a Tiirk Diliben. Uj és érdekes a
’villam® jelentést torok simsek sz eredetérdl javasolt magyarazat is, amelyrdl késobb
részletes kozleményt tettem k6zz¢ a Tiirk Diliben. — A nyelvészeti kiadvanyokban eddig
gyakran perzsa eredetiinek tartottak a torok bayrak ’zasz16’ szot, amelyrol azt allapitot-
tam meg, hogy torok tobol szarmazik. Egészen (1j magyarazatot adtam a ’kaviar’ jelenté-
st torok havyar sz eredetérdl. Ezzel a tordk szoval Osszefiigg a magyar kavidr is.
A TESz. szerint a kaviar vandorszo, amelynek végsé forrasa tisztazatlan, de az eurdpai
nyelvekbe az oszman-torokbol keriilt; az EWUng. véleménye szerint az olaszon keresz-
til. Az olasz caviale pedig az oszman-torok havyar atvétele, amely az ujperzsa hdvyar
alakra megy vissza. Ujabban (1972-ben) DEMETRIUS GEORGACAS részletes monografiat
tett kdzz¢é a torok halnevekrdl, s miivében foglalkozik a torok havyar szd eredetével is.
Mellette EILERS irt hosszabb tanulmanyt a kavidr szé eredetérdl; tanulmanya 1959-ben
jelent meg Ujdelhiben, s érthetd, hogy ez a munka nem volt elérhetd a tudoményos ko-
rok szamara. Késobb PELLEGRINI az Ujlatin nyelvekben hasznalt arabizmusokrol szolo
milvében magaéva tette EILERS magyarazatat, amely szerint a sz6 a perzsa xaviyar atvé-
tele. SZEMERENYI OSZVALD szerint is indoeurdpai gyokerli a sz6. Ilyen elézmények
utan GEORGACAS bebizonyitotta, hogy a kavidr a bizanci gorogbdl szarmazik. De nagy
valdszinliséggel az oszman-tordk havyar alakon keresztiil keriilt az eurdpai nyelvekbe.
Tehat szotaramban nem elégedtem meg a kézenfekvo szotarakkal és forrasokkal, hanem
lehetdleg figyelemmel kisértem a legujabb kiadvanyokat is, s ezuttal az etimoldgia terén
elért legfrissebb tudomanyos eredményekrdl igyekeztem tajékoztatni az olvasot.
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Szotaramban helyenként vannak a magyar szavak torténetével kapcsolatos megfi-
gyelések is.

Erdekes példul a magyar mogyoré szé torténete. A ma érvényes magyarazat sze-
rint a mogyoro a mony ’tojas’ szo -r és -0 toldalékkal 1étrehozott fejleménye. A tészoban
n > ny > gy fejlédéssel kell szamolnunk. — Ezek szerint helytelen az a korabbi magyara-
zat, amely szerint a mogyoro a csuvas majar ~ majara *dio’ atvétele. A mogyoro-t a csuvas
majar-ral MUNKACSI (Nyr. 13. 1877: 262; NyK. 21. 1887-1890: 122) egyeztette. Késdbb
ehhez az egyeztetéshez csatlakozott PAASONEN (KSz. 5: 159) is. De GoMBOCZ (BTLw.
220-1) arra utalt, hogy a csuvas szonak nincs megfeleldje a torok nyelvekben, s ezért a
csuvas majar valoszinlileg magyar eredetli sz6. Elsoként PAASONEN (NyK. 38. 1908:
271) vetette fel ezt a lehetdséget. Legjabban magaéva tette ezt a magyarazatot LIGETI
(TorK. 234) is. LIGETI szerint ,,amennyiben helyes a javasolt etimoldgia, a mogyoro vol-
na az egyetlen »Azsiaban« hagyott magyar kozsz6”, s ,.kar, hogy sem a TESz.; sem a
MSzFgrE. nem tér ki erre a mégsem Iényegtelen kérdésre.” Nem esik sz6 errdl a kérdésrol
az EWUng. 4. fiizetében sem, amely 1994-ben jelent meg. — V. G. EGOROV 1964-ben azt
irja a csuvas nyelv etimologiai szotardban, hogy a csuvas mdajar sz6 eredete ismeretlen,
de GOMBOCZ nyoman hozzateszi, hogy a magyar mogyoro a mai csuvasok Oseitdl, a
bolgaroktol szarmazik. Ugy latszik azonban, hogy EGOROV felfogasa nem fogadhato el.
De nem latszik helyesnek az a megallapitas sem, amely szerint a csuvas mdajar volna
az egyetlen ,,Azsiaban” hagyott magyar sz6.

Nemrégiben vaskos karacsaj-balkar szotar jelent meg, amelyben eldkeriilt a csuvas
majar sz6 pontos megfeleldje, mayar alakban. A csuvas majar szo jelentése *did’, a karacsaj
mayar pedig 'mogyord’ jelentésben hasznalatos. Tehat a mogyoro a magyar nyelv kiilon
életében, belsd fejlodés utjan keletkezett szd. Ismeretes, hogy a mogyoro a Fekete-tenger
déli partjain terem. Vilagos tantja ennek a koriilménynek a torok findik sz6, amely arab koz-
vetitéssel keriilt a torokbe. Az arab sz6 a gordg Ilovrikov (kagvov) atvétele, amely a Fekete-
tenger gordg nevébol szarmazik. Ezek szerint, LIGETI szavaival élve, ,,medd6 vallalkozas
magyar jovevényszavakat keresni a csuvasban . Vilagos, hogy az észak-kaukazusi karacsaj
adat pontos megfeleldje a csuvas mdjar-nak, amely *did’ jelentésben hasznalatos. — A mo-
gyord szd tobbszor szerepelt a nyelvészeti irodalomban. Legutébb HAJIDU PETER ,,Beve-
zetés az urali nyelvtudomanyba” cim{i miivében megallapitotta (Bp., 1988. 9), hogy a Quer-
cus ¢s a Tilia mellett a Corylus avelananak sincs kdzos neve a finnugor nyelvekben. —
A csuvas majar jelentése ’did’, a karacsaj mayar pedig 'mogyord’ jelentésben haszna-
latos. Jelentéstani tekintetben a két sz6 kozotti dsszefiiggés vilagos. Ezzel kapcsolatban
elég utalni arra, hogy az orosz opéx ’mogyord’-t jelent, a epeyxuii opéx pedig did’-t.

IBEN RAPHAEL MEYER 1968-ban ,, Tiirkeitiirkisch tani- kennen’ und tanik ’Zeuge’”
(Ural-Altaische Jahrbiicher 40. 79-81) cimi cikkében azzal az allitassal allt eld, hogy
a torok tani- ’kennen’ ige a mongolbdl szarmazik. Eszerint mongol eredetli a tanik ’ta-
nu’ sz6 is, amely a tani-, tanu- ige szabalyos szarmazéka. MEYER allitasaval ujbol id6-
szertivé valt a mongolos jovevényszavak kérdése a magyarban.

A TESz. harmadik kd&tete, amelyben a fanu sz6 szerepel, 1976-ban jelent meg. De
a TESz. nem vette figyelembe MEYER cikkét, amely 1968-ban jelent meg. Ezért a TESz.
szerint a magyar tanu az 6torok *tanuq szobol szarmazik. A torok tanuq alak pedig a torok
tanu-, tani- *megismer, tud’ ige szarmazéka. Hasonloképpen honfoglalas el6tti torok jove-
vényszonak tartja a fanu-t az EWUng. is, amely szerint a tanu a torok *fanu- ’erken-
nen, wissen’ ige szarmazéka. Erdekes, hogy az EWUng. sem tartja szem el6tt MEYER
allitasat. Meglepd, hogy azt LIGETI (TorK. 259-60) sem veszi figyelembe, s a torok tani-
, tanu- ’tud, megismer stb.” ige szabdlyos szarmazékanak tartja a fanugq, tanig alakot,
amelybdl a fanii szarmazik. LIGETI szerint ,,a magyar sz6 koriil latszolag nincs problé-
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ma”. Meglepd, hogy MEYER cikke elkeriilte Ligeti figyelmét. Nehéz elképzelni, hogy
LIGETI nem szallt volna perbe MEYERrel.

LIGETI ,,A mongolos jovevényszavaink kérdése” (NyK. 49. 1935: 190-271) cimi
alapvetd tanulmanyaban foglalkozott az allitélagos mongol elemekkel s teljesen negativ
eredményre jutott. (V6. BARCZI, Szok.? 55-7.) Ennek ellenére LIGETI késébb (TorK. 50-1)
arra utalt, hogy a mongol vagy mongolos elemek szama a magyarban nemrég meggyara-
podott, s megallapitotta, hogy a magyar kebel sz6 lehetséges forrasaként szoba johet a *has’
jelentésti mongol kebeli sz6. Eszerint érdekes lett volna LIGETI véleménye, aki hatarozottan
allast foglalt a mongolos jovevényszavak kérdésében, s gyakran hangstlyozta, hogy a ma-
gyar nyelvnek nincsenek kozvetleniil a mongolbél kolesonzott szavai. Erdekes azonban,
hogy az EWUng. egyszerlien hibasnak mindsitette a kebel-nek a mongol kebeli szobdl vald

A TESz. véleménye szerint a tapsifiiles ,,0sszetett sz0. Az elbtag a tapos, teper, tepseg
stb. kiterjedt rokonsagaba tartozo szarmazékszo.” Hasonloképpen vélekedik a fapsi-
fiiles szorol az EWUng. is. Ugy latszik, elkeriilte a szerzék figyelmét az a cikk, amelyet
a Magyar Nyelvben tettem kdzz¢é korabban (1981: 429). Ebben a rovid cikkben a tapsi-
fiiles sz elOtagjat a fepsi *siitésre hasznalt, alacsony oldalu edény’ szobol magyaraztam.

Figyelmet érdemel a magyar for sz6 etimologiaja is. GOMBOCZ (BTLw. 208) a csagatj
tor *Gastmahl, Bewirtung’ alakkal egyeztette s utalt arra, hogy a tor MUNKACSI vélemé-
nyének (NyK. 8. 1870: 181) ellenére nem fiigg 6ssze a koztorok foy *Gastmahl, Zecherei’
szoval. BARCZI (Szok.> 77) a honfoglalas eldtti torok jovevényszavak kozott sorolja fel
a tor-t. Késobb LIGETI (TorK. 271) kérddjelesen a bii, bolcs, bdj, ige, igéz, kép, boszor-
kany, iinnep, egyhdz, gydsz, biin, érdem szavak korében emliti a tor szot. LIGETI a felso-
rolt szavak torok megfeleldivel részletesen foglalkozik, de feltlind, hogy mellézte a for
torok (csagatdj) megfeleldjét. — A TESz. szerint kevésbé valdszinii az az egyetlen, régi
feljegyzésti adatra épiil6 feltevés, amely szerint a for 6torok eredetii volna. Késobb az
EWUng. is bizonytalan eredetiinek mindsiti a szot. A torokbol vald eredeztetésben nagy
akadalyt jelent az, hogy egyetlen torok adat all rendelkezésre.

A magyar nyelvészek dvatos magatartasa a csagataj for alakkal kapcsolatban telje-
sen jogosnak latszik. A csagataj adat elészor a VAMBERY-féle csagataj szotarban (Cagataische
Sprachstudien. Leipzig, 1867.) fordul el6. Késébb ezt az adatot atvette PAVET DE COUR-
TEILLE (Dictionnaire turk-oriental. Paris, 1870.), aki ’festin’-ként kozolte. Nem titok,
hogy a csagataj szotarakban gyakran akadnak hibas adatok. Tudtommal erre a koriil-
ményre elészor THURY JOZSEF hivta fel a figyelmet ,,A Behdset-iil-Lugat czimii csagataj
szotar” cimi (Bp., 1903.) értekezésében, ahol negyven hibas csagataj adatot kozolt
a szotarakbol. THURY részletesen foglalkozott a csagatdj szotarakban eldforduld hibas
adatokkal, de nem hallgathatom el, hogy maga is nemegyszer tévedett. Erre utalt NE-
METH GYULA is THURY JOZSEFr6l mondott beszédében, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémian hangzott el 1934-ben (Thiry Jozsef emlékezete. Bp., 1934.).

Magam is foglalkoztam a csagatdj szotarakban eldforduld hibas adatokkal. El6szor
1943-ban a Kérosi Csoma Tarsasagban tartott eléadasomban hivtam fel a figyelmet arra,
hogy az ismert torok szotarakban gyakran talalkozunk hibas csagatdj adatokkal. Eléada-
somban foglalkoztam példaul a csagatdj dabir *térd’ szoval, amely szerepel BUDAGOV és
RADLOFF szotaraban is. Ez nem mas, mint a torok diz szd, amely atkeriilt térd alakban
a magyarba is. ,,A székely név magyarazatdhoz” (MNy. 1943: 205-8) cimi cikkemben
megallapitottam, hogy hibas az a csagatdj adat, amelyb6l THURY JOZSEF a székely nevet
magyarazta. Késobb terjedelmes kozleményt tettem kdzzé a csagatdj szotarakban eléfor-
duld hibas adatokrol (Cagatay ltigatleri hakkinda notlar: A. U. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 8. 1950: 145-53). — Ebben a kozleményben természetesen a helytelen
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adatok egy részét volt alkalmam javitani. Késébb tobb hibas adatra akadtam a csagatdj
szotarakban. Ilyen hibas adat a csagatdj for sz6 is, amely meggy6z6désem szerint nem
lehet mas, mint a torok foy. A toy koztordk szo, amely jol ismert ’tor’ jelentésben. A tor
egyszeri olvasat. Nemcsak hogy mads torok nyelvben nem ismeretes, hanem még mas
csagatdj szotarban sem talaljuk meg. (PAVET DE COURTEILLE nyilvanvaléan VAMBERYt6]
vette at.) — A toy (> doy) sz6 viszont jol ismert a torok nyelvekben. GERHARD DOERFER
Osszegyljtotte a régi és 1j torok forrasokban eléforduld fobb adatokat a ,, Tiirkische und
mongolische Elemente im Neupersischen” cimii monumentalis miivében, de a csagataj
toy mellett nem utalt a for alakra, amelyet nyilvanvaloan egyszeri olvasatként hibasnak
tartott. — VAMBERY csagataj adatai kozott akadnak hasonlo hibas alakok, amelyek nem
ritkan az 6 javitdsai. VAMBERYvel folytatott vitajaban BUDENZ tSbbszor utalt hasonld
javitasokra, amelyeket VAMBERY-féle ,,nyelvijitds”’-nak mindsitett.

LIGETI ,,A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van” (MNy. 1976: 11—
27, 121-36) cimii kozleménye végén szova tette, hogy a magyar szokészlet idegen ele-
meinek vizsgalata soran a jovevényszavak mellett az eddiginél nagyobb figyelmet kell
szentelni a tiikdrszavaknak. MELICH JANOS ramutatott arra, hogy ugyanazokbol a nyel-
vekbdl, amelyekbdl jovevényszavak vannak a magyarban, vannak ,atforditasok, utanza-
sok” is. Kés6bb ECKHARDT SANDOR a magyarra forditott idegen szavakat tiikorszavak-
nak, tiikorkifejezéseknek nevezte el. — Torok eredetii tiikkorkifejezés a magyarban példaul a
nyelvet fog, kiment az eszembdl. Erdekes, hogy az ész is torok jovevényszo. MUNKACSI
ezekhez a példakhoz probalta csatolni a farkas szot is, amely természetesen lehet egyszeri
tabusz6. MUNKACSI szerint torokbol forditott tiikdrszo a magyar hdzas is, amelynek
a torok nyelvekben az evli felel meg. Ezekhez a példakhoz tartozik ERDODI (MNy. 1978:
72-6) szerint a fokhagyma sz6 is. ERDODI csupan a csuvasbdl tudott idézni torok megfele-
16t. De ezuttal hivatkozhatunk a torok dis alakra is, amely a "hagyma gerezdje’ értelem-
ben jaratos. Ujabban BERECZKI GABOR (Néhany torok tiikorforditds. In: Tanulmanyok
281-4) a torok tiikorszavak szamat tovabb gyarapitotta: a kutfo (vizfo, folyofo), megalszik
¢és a vagyon szavakkal. A magyarban hasznalt tiikorkifejezések kozt torok eredetiit egyelo-
re csak egyet tudnék emliteni: a tekndsbéka-t, amely a torok tekneli baga pontos fordita-
sa. A tekndsbéka fonév dsszetett szo, amelynek mind a két része torok eredetil jovevény-
sz6. — Megallapithatjuk, hogy a turkolégusnak még mindig van {ij mondanivaldja
a magyar nyelv torok elemeirdl. De a jovevényszavak mellett a turkolégusnak van ten-
nivaldja a torok eredetii tiikorszavak, tiikorkifejezések és tilkorszolasok terén is.

A magyar nyelvészek kezdettdl fogva komoly munkat fejtettek ki a térok jovevény-
szavak terén. Ezért ez a réteg van kidolgozva a legjobban. Ezzel szoros dsszefiiggésben
all a turkolégia fejlédése Magyarorszagon. A turkologia a torokség legnemzetibb tudo-
manya. Ellentmondasosnak latszik, de ugyanakkor a turkologia nemzetkdzi tudomany is.
S talan nem tulzas azt allitani, hogy a turkologia nemzeti tudomanynak szamit Magyaror-
szagon is. Tanulsagos ebbdl a szempontbol a budapesti egyetem turkologiai szeminariuma,
amelynek a neve a II. vilighaboru elétt Magyar Ostorténeti €s torok filologiai szeminari-
um volt. Ezt a szeminariumot vezette kerek 50 éven keresztiil NEMETH GYULA, a magyar
turkologia nagy mestere, ,,A honfoglald magyarsag kialakulasa” cimi Gtt6r6 munka
szerzéje. Nem titok, hogy e koriil a munka koriil fejlodott a magyarsagtudomany, de
tény, hogy ez a munka évek 6ta utmutatoként szolgalt a nemzetkdzi turkoldgia terén is.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a magyar turkologusok tovabb folytatjak hagyo-
manyos erdfeszitéseiket a régi és 11j torok nyelvek terén, s ezzel hozzajarulnak nemcsak
a torok nyelvészet fejlesztéséhez, hanem ujabb megfigyelésekkel gyarapitjak a magyar
nyelvtudomanyt is.

HASAN EREN
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An etymological dictionary of Turkish and the history
of the Hungarian language

This paper gives a detailed survey, starting with Armin Vambéry’s dictionary, of the history
of Turkish etymological dictionaries and related aspects of etymological research. A recent product of
that research is “An Etymological Dictionary of the Turkish Language”, compiled by the author,
that can be seen as a concise preliminary sample of the originally planned project. In the second
part of the paper, the author describes some Hungarian-related etymological analyses associated
with that project (e.g., on H mogyoré ‘hazelnut’, tanu ‘witness’, tapsifiiles ‘bunny’, tor ‘funeral
banquet’, etc.) that are especially relevant with respect to the linguistic and cultural history of

Hungarian.
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