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Zrinyi-szotar
Zrinyi Miklos életmiivének magyar székészlete

Zrinyi-konyvtar V. Sorozatszerkesztd: KOVACS SANDOR IVAN
Szerkesztette BEKE JOZSEF. Argumentum, Bp., 2004. 948 lap

1. A szépirodalom nyelvhasznalati jellemzdinek leirasat az iroi (koltéi) szotarak mint lexi-
kografiai feldolgozasok alapkutatasi célbdl végzik. Ezek a szotarak — természetesen foként a szotan
vonatkozasaban — a leiras szamos részteriiletén halmoznak fol a tovabbi kutatasokhoz alkalmaz-
hato ismereteket. Minthogy minden efféle szotar parole-jellegii, nyilvanvalo stilisztikai fontossa-
guk, amelynek jelent6ségét azért sem sziikséges taglalni, mert BENKO LASZLO annak idején mo-
nografikusan feldolgozta e kérdéskort magyar és nemzetkozi vonatkozasban (BENKO LASZLO, Az
irdi szotar. A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgozasa. Bp., 1979.), és szerkesztett
maga is Juhasz Gyula teljes lirajabol irdi szotarat (Juhasz Gyula koltéi nyelvének szotara. Bp.,
1972.). BENKO LASZLO tevékenységével egyidejiileg mar folytak a MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében a Petdfi-szotar munkalatai, amelyek irodalmunk nagy alakja teljes életmiivének szotarba
foglalasat eredményezték (GALDI LASZLO et al. szerk., Petdfi-szotar. Petéfi Sandor életmiivének
szokészlete. Bp., 1973-1987. = PSz.). Juhasz Gyula és Pet6fi Sandor mellé Balassi Balint sora-
koztathat6 fol, az 6 6sszes miivébol is késziilt szotar (JAKAB LASZLO — BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-
sotar. Szamitogépes nyelvtorténeti adattar 8. Debrecen, 2000. = BalSz.). Az ir6i szétaraknak
egyébként szamos fajtaja van (index, konkordancia, értelmez6—mindsité szotar, gyakorisagi szotar
stb.). Ezek koziil megemlitendd, hogy Csokonai Vitéz Mihaly nyelvhasznalatabdl adattar (JAKAB
LASzLO — BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai szokincstar 1. Csokonai szinmiivei szokincsének szoveg-
szoOtara és adattara. Debrecen, 1993. = CsSzK.), Arany egyik elbeszélé miivébdl szotar (PASZTOR
EMIL, Toldi-szotar. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Bp., 1986.) késziilt, s korabban éppen
BEKE JOZSEF készitett Katona Jozsef dramajabol, a ,,Bank ban”-bol szotarat (Bank ban-szotar.
Katona Jozsef Bank ban c. draméjanak szokészlete. Kecskemét, 1991.). Tehat gyarapodtnak a raj-
zolatok az elmult negyedszdzadban a magyar nyelvtudomanynak azon a vaktérképén, amelyeken
az iro6i szotarak lennének jelolhetdk. — A recenzens szerényteleniil megjegyzi, hogy maga is gya-
rapitotta ezek szamat két, fajtajaban ujnak tarthat6 munkaval: BUKY LAszLO, Fiist Milan metafo-
rahasznalatanak alapjai szotarszerti feldolgozasban (Szeged, 2002.) és BUKY LAszLO, Fiist Milan
metaforahasznalatanak szovegmondattanabol szotarszerl feldolgozasban. Szeged, 2004.

2. A magyar sz€pirdi-ko6ltdi nyelvhasznalatnak szamos jellemzgjét tartalmazzak (az emlitett
¢és a fol nem sorolt) irdi szotarak. E nyelvhasznalati tulajdonsagok foként a stilisztikaban haszno-
sulhatnak, de — amint BENKO LORAND a Zrinyi-szotar (a tovabbiakban: ZrSz.) elészavaban ramutat —
nyelvtorténeti szempontbdl is ,,aligha lehetett volna alkalmasabb életmiivet talalni, mint amilyen
Zrinyi Miklosé”, hiszen ,,a XVII. szazad magyar nyelve ... eléggé kimaradt a torténeti nyelvészet
¢és benne a frazeologiai-szotorténeti kutatasok érdeklodési korébol” (9). Zrinyinek mint kora egyik
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jeles féuranak, gazdalkodojanak, politikusanak, hadvezérének, valamint tudésanak, koltéjének és
(némi anakronizmussal sz6lva) kézirdjanak miiveltségében a magyar, német, horvat és olasz kultara
6tvozAdott, s ez — nem is szolva a latin nyelv hordozta katolikus és protestans szellemiségrél — szamos
nyomot hagyott nyelvhasznalataban, illet6leg (bizonyos mértékben maig hatéan) a magyar nyelvben.

BEKE JOZSEF a T4jékoztatoban (11-31) részletesen taglalja mindazt, ami a szotar hasznéloja
szamara hasznos lehet. Tisztelettel szol a koltd és hadvezér Zrinyirdl, s az irdi szotarrél mint
olyanrdl. Alapos eligazitassal szolgal a feldolgozott anyagrol (13—6), amely azért is sziikséges,
mert még nincsen Zrinyi miiveinek kritikai kiaddsa — emiatt a szotarszerkesztd szamara KOVACS
SANDOR IVAN hatdrozta meg a forrdsokat. Ezek az 1914. évi NEGYESY LAszLO-féle Zrinyi-kiadastol
a BEKE JOZSEF altal 2002-ben kozzétett két, kisebb Zrinyi-levélig terjednek. A szdveganyagot
szazharminétezer kézzel irott cédulara vitte fol a szerkesztd és bizonyos miivek esetében Bajtai
Maria, Beke Jozsefné Jenei Zsuzsa és Kristof Antonia. E cédulaanyagot azért is érdemes megem-
liteni, mert a mar emlitett monografidjadban BENKO LASZLO még arrdl ir (i. m. 1979. 102-6), miféle
nehézségeket jelent, hogy a szamitogépek irasjelkészlete mennyire hianyos, hogy nem tudnak kii-
16nbséget tenni kis- és nagybetlis iras kozott, hogy kiilonféle bajokkal jar az adatoknak lyukkartyara
valo attétele stb. Napjainkra a szamitogépekkel végzett munkanak az efféle hatranyai megsziintek,
illet6leg szamos 1) lehetdség sziiletett az ilyen tevékenységekben, amelyek révén a szotarkészités-
ben bizonyos eldnyos valtozasok is tapasztalhatok. Mostansag aligha érdemes mar a cédulazas fi-
zikailag klasszikus miivészetével kezdeni az efféle munkat. Megemlithetd: az a hét évtizeden at
gylijtott, csaknem 6tmillié cédula, amely az Akadémiai nagyszotarhoz késziilt, éppen a most ko-
vetkezd években és bizonnyal a szamitdgépes lehetdségek jovoltabol (is) latszik révbe érni (vO.
CSENGERY KINGA — ITTZES NORA szerk., Mutatvanyok az Akadémiai nagyszotarbol. Bp., 2002. 7-8).

BEKE JOZSEF intézményi hattér nélkiil dolgozva jobbara munkéja eldrehaladtaval kapott sze-
rény tamogatast (a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagtol, a kecskeméti és a megyei onkormanyzattol,
gimnaziumatodl, barataitdl és masoktol), ezek mértékét és mibenlétét az jelzi, hogy megkdszoni
a cédulak papirosanyagat éppligy, mint a Banyai Julia Gimnazium szekrényeiben vald elhelyezé-
stiket és igy tovabb. E segitségek révén a munka folyaman at tudott térni a hagyomanyos munka-
technikarol a szamitogépesre. (Vajon az 6 munkajanak tiz esztendeje alatt a nyelvész szakmahoz
kertilt kiilonféle, példaul a professzorinak mondott dsztondijak és egyéb palydzati pénzek hany
esetben hasznosultak a ZrSz.-hoz hasonlithato eredménnyel?) BEKE egyike azoknak a hajdan az
orszag szamos gimnaziumaban munkalkodo tudoés tanaroknak, akik a napi iskolai munka mellett
tudomanyos tevékenységet is folytatnak, és akik jobbara abbdl a tudomany iranti elkdtelezettség-
bdl dolgoznak, amelyet egykori professzoraik sugarzé egyénisége alakitott ki benniik. Errdl tants-
kodik az, ahogy BEKE JOZSEF a ZrSz.-at ,,M¢ész0ly Gedeon nyelvészprofesszoromnak™ ajanlassal
inditja. Tudomanytorténeti vonatkozasu, hogy ugyancsak MESZOLY szegedi didkja volt és BEKE
JOzZSEF évfolyamtarsa a szintén tudds tanarra valt ORDOG FERENC, a magyar onomasztika jeles
alakja is (1. GERSTNER KAROLY, Ordog Ferenc 70 éves: MNy. 2003: 251-3).

BEKE JOZSEF Zrinyinek valamennyi magyar és idegen szavat kiilon cédulara vitte, csupan a ha-
tarozott nével6rdl, az és, s, a ne és nem szavakrol, illetdleg a tomegesen eléfordulod kegyelmed,
nagysagod fajtaji szavakrol kozli, hogy egy-egy irasmiire vonatkozo6 6sszesitést készitett (16).

Természetesen a cédulaanyagnal némileg szitkebb a ZrSz. anyaga. Nem koz6! tulajdonne-
veket, jelzetszerti szamneveket és adatként szerepld szamneveket. Az idegen szavak (ezeknek
tobbsége latin) viszont bekeriiltek a szotarba, ha ,,magyar mondatba illeszkedve, abban lathatoan egy
fogalmat jeldlve, magyar végzodéssel szerepelnek” (16). A tobb szobdl allo idegen kifejezéseket
a Flggelékben (931-46) kozli a szotar, am a szerkeszté szerint ma is ismereteseket cimszoként
talaljuk meg (pédaul in flagranti, in flore, in genere). Az arab, latin, perzsa, torok és egyéb erede-
tet foltlinteti a szotar.

A cimszavakat a sz6tarir6 az ErtSz. cimszavainak megfelelve alakitotta, a csupan Zrinyi nyelv-
hasznalataban meglévé szot csillag jeldli: *jovolta, *kvartélyozds, *szerencse-szellS, *szeren-
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cse-szélvész. A cimszavakra vonatkozé leirasi-helyesirasi kérdésekrdl kielégitd tajékoztatast ka-
punk (18-20); hasonloképpen a szocikkek felépitésérdl is (20-2). A szocikk élén 1évo cimszo utan
az Osszes el6fordulast mutatd szam szerepel, példaul birsalma 1, ember 519, kanizsai 16; alkal-
manként megtalalhaté a Zrinyinél hasznalatos (szd)alak is. A szocikken beliil alcimszok is szere-
pelhetnek. Példaul az igék csoportjaban a miiveltetd és szenvedd alakok soroltattak ide (hacsak nem
cimszavak az ErtSz.-ban), hasonloképpen szerepelnek a melléknévi és hatirozoi igenevek, tovabba
néhany mas szarmazékfajta. A kiilonféle alaktani és egyéb kérdésekben a szotar felépitésében jo-
zan megfontoltsag tapasztalhaté — példaul kimutatja, hogy az ur és a viz szavak esetében mennyi-
ben tér el a maitdl Zrinyi irasmodja (viz: 67, viz: 29) —, de hozzéteszi a szerkesztd: ,,Tudom, hogy a
mai norma visszavetitése erésen kétes értéki, de talan mégsem teljesen haszontalan tajékoztatd
adatként” (21). S ha tajékozodik az érdeklddo az irdi szotarakban, ez tapasztalhatd: a BalSz.-ban
13 viz-re, a PSz.-ban 136 viz-re és 13 viz alakra van adatunk, s a Juhasz Gyula-szotarban 71 : 13 az
arany. BEKE JOZSEF azon torekvése, hogy az alakvéltozatokrdl is szamot adjon szotéra, helyes.

A szocikkekben a szofaj megadasa utan az értelmezés, majd a cimszot tartalmazo idézetek
és lelhelyek kovetkeznek. Osszesen hét adatot ad meg a ZrSz. (ha egyaltalan van ennyi) egy-egy
jelentésvaltozatra, -arnyalatra vagy stilusjelenségre. Az 6sszes cimszonak tobb mint fele egyszer,
illetéleg kétszer fordul el6. ,,A kozolt 6t-6t lelohely tovabbi 23%-ot jelent a lehetséges dsszes elo-
fordulasbdl, tehat a példak és leldhelyek Gsszesen a létezd adatoknak kozel 80%-at tartalmazzak.
»[A tobbjelentésli szavakhoz, ha van] ismét két-két idézet és 6t-6t leldhely kapcsolodik, kdnnyen
belathatd, hogy a szotar a koltd szavainak, illetve ezek jelentéseinek tulnyomo tobbségét példaval
adatolja” (21). Minthogy az ir6i szotar voltaképpen a kontextusok leltara, ahogy SOLOMON MARCUS
(A nyelvi szépség matematikdja. Bp., 1977. 141-2) irta, mondhatjuk, hogy a szerkesztd helyesen
jart el a lehetdségek megszabta modhoz mérten.

Az értelmezésekben a ZrSz. szerkesztSje az ErtSz.-ra, a Zrinyi-kiadasokra és -szakirodalomra,
MESzOLY GEDEON Zrinyiasz-atirasara és szamos esetben a kotet lektoranak, HORVATH KATALINnak
véleményére tamaszkodott. Arra torekedett, amint irja, hogy a mai miivelt ember szamara kézen-
fekvot ne magyarazza (22). A PSz. kapcsan MARTINKO ANDRAS bizonyos terjengdsségre, tudalé-
kossagra ¢és tulbuzgosagra utalt annak idején, illetdleg a kdzismert szavak értelmezéseinek hisz
vagy Otven iroi szotar esetében valo mulatsdgossagarol (ItK. 1975: 96, vo. BUKY: Nyr. 1988: 23—
4). BEKE JOZSEF szotaraban és annak értelmezéseiben efféle jelenség aligha talalhatd, arrél nem
sz6lva, hogy hol vagyunk a husz ir6i szotartol... Kovetkezzék erre egy példa: az ErtSz.-ban a volta
személyragos fénévnél ez olvashatd: ,,m[elléknév]i jelzével, f6ként egy[es] sz[am] 3. sz[emély]-
ben”; a PSz.-ban: ,,az a tény, hogy v[ala]ki, v[ala]mi olyan, mint a jelz6 mondja”, a BalSz.-ban: ,,Az
a tény, hogy vki/vmi olyan, amilyennek a jelzé mondja”, és végiil a ZrSz.: ,,a szoban forgd sze-
mély, dolog olyan, amilyennek a jelz6 allitja”. Némelykor a szakirodalomhoz utalja hasznalojat
a szotar, igy példaul a sugdr fonév egyik jelentése és a siillyeszt *elpusztit’ ige esetében a TESz.-
hez. Hasonloképpen jelolve vannak a HORVATH KATALINtOl 4tvett magyarazatok, pl. agyarkodik
*acsarkodik, fenekedik’, bilikum pohara ’az idvozlet pohara, (atv) vkinek a megérkezését iidvozlo
ital” (billikom a.), fene *vadallat’; sugar *madarszarny’, Szivdarvany ’Irisz istennd’.

A bizonytalan jelentésli szavaknal a szotarszerkesztd jozan mérséklettel megmarad a bi-
zonytalansag jelzésénél, s nem is mindig ir értelmezést, viszont ad szakirodalmi eligazitast, pl. , fakat
(?) fn (?)7; felfold (?); iin (?) fn. — A ,,FOl fakat fegyverrel, fol és vitézséggel, | Jertek ra Szigetre
kénkiivel és tiizzel” szoveghelyben 1év6 fakat értelmezésére két lehetéséget mond A. MOLNAR
FERENC: egyik szerint a sz6 Krisztus keresztjére vonatkoznék, a masik szerint ’fakadt’, vagyis
*fakadt fegyver kirantott, elévett fegyver’ (MNy. 1991: 357-9). Valdsziniibb azonban, hogy szo-
veghely igy értelmezendd: *Fol! A fakat fegyverrel, f61 (magunkat) vitézséggel!” Vagyis hasonlo
parancs és felhivas, mint a ,,Kard ki kard!”, hiszen a fegyver szamos jelentésti sz9, s itt a landzsak,
pikak és hasonlo6 fegyverek harcra kész allapotba hozasara vonatkozik: az efféle hadi szerszamok
nyelét és vasat, amelyek egylitt négy méternél nagyobbak is lehettek, nem tartottdk mindig Ossze-
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szerelve, hasonloan a kaszahoz — utdbbit sem mindig vitték dsszeallitva, vo. BRATINKA JOZSEF,
Adalékok a fegyver jelentéstorténetéhez: NéprNytud. 22-23. 1978-79: 71-83. Hasonlo kifejezés,
felszolitas még a régi kovaspuska serpenydjének puskaporral valdé megtoltésére a felporozni a
puskat (vo. KERTESZ MANO, Szokasmondésok. Bp., 19852, 102-3). Jokai Mor regényében a Nyer-
gelj, fordulj! a hazatér6 huszarok csapatanak jelszava, amelyet sz6 szerint végre is hajtanak (A ko-
szivll ember fiai [-1I. Akadémiai Kiado, Bp., 1964. 1: 234, 240, 241: ,»Nyergelj, forduljl« — szolt a
csendes jelszo; a csapat megindult”).

Az éles sz6 egyik eléfordulasi helyéhez a szotarird megjegyzi (18), hogy mar NEGYESY
LASzLO is tudta, hogy a kézirat sem ezt tartalmazza, hanem erds-t. A szovegdarabban — ,,Az ki az
szerencsét meg nem zabolazza, | Hanem mindent elereszt éles szajara .. | .. veszélyre aztot ragad-
ja” (éles 2 a.) — valoban ez nem lehet, amint A. MOLNAR (Nyr. 1979: 229-30) ra is mutatott: itt a
lotartas szokincséhez tartozo lovat szdjara bocsat (*engedi nyargalni a paripat’) kifejezéssel kap-
csolatos erds szdju (lo) Zrinyi megfogalmazasanak alapja, amint a szovegkdrnyezet is jol mutatja,
amelyben ugyancsak egy lotartassal kapcsolatos (ha nem is ugor kori) sz6 van, a zaboldz (vo.
MiszOLY GEDEON, Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal. Bp., 1956.). Tanacsosabb
volt tehat az erds szaj-nal maradni, ahogy az 1651-ben megjelent. Emellett persze Zrinyi hasznal-
hatta és hasznalta is az éles szot a BEKE JOZSEF leirta jelentésben is: éles vitézlé disciplina *ke-
mény, erés, hatarozott’ (éles 2 a.). Sok efféle vitas helyen BEKE JOZSEF helyesen dontétt, példa-
képp az Egy szép kerék rétet vélgybe talalanak szoveghely emlithetd, amelyben a kerék bizonyara
— ugyancsak a szovegkdrnyezet kovetkeztében — ’kerek’, nem pedig ’erdei’, amint HORVATH
KATALIN és KOVACS SANDOR IVAN vélelmezik (1. kerék 6 a).

Vannak utalasok is a szotarban; pl. fal’ vé. rdg. S ha Zrinyinél nincs sszevethetd példa, a szé 4llo
betlis. (Bar éppen a Tajékoztatdo megdall 6. szocikkében 1€v6 dllja a szavat — amelyre nincs Zrinyitdl
adat — esetében ettdl eltéréen lathatjuk: bizonyara a nyomda drdoge alakitotta d6l6 bettisre az 543. lapon.

Némelykor rovid eligazitd értelmezést ad a szotar Osszedllitoja, ha a szoveg valamely része
a mai olvaso szamara vélhetSleg nem érthetd; pl. ,,De mit csinal Deliman illyen latatban [= ezt
latvan]? |..| Mind torokot, tatart rak halva halomban” (rak 1 a.), maskiilonben ugyanez az idézet
masutt nem kap kiegészitést, igy latat 3 és nyelv 1 a.). Egyébként MESZOLY GEDEON szerint ,,a
latat helyett a XVI. szazadtol fogva ’visio® értelemben a ldtds jarja” (i. m. 216); vo. NYIRI ANTAL,
A Miincheni Koédex magyar—latin szotara (Bp., 1993.): latat *visus; visio’. (A BalSz.-ban és
a CsSzK.-ban nincsen meg a sz6.)

A szotér szerkesztdjének tobb, Zrinyi altal hasznalt szohoz és allanddsult szokapcesolathoz flizott
részletesebb magyardzata tanulmanykotetében taldlhato, 1. BEKE JOZSEF, ,,Szépen dszveszedett
szok”. Tanulmanyok az irodalmi nyelv korébol (Kecskeméti Lapok Kft., Kecskemét, 2004. 130-96).

A szétar az atvitt jelentésekre és természetes szorendtdl valo eltérésre rendszeresen felhivja
a figyelmet (atv) és (inv/erzio]) jelzettel. A ma réginek (és ismeretlennek) hat6 szavak utalas-
sal lelhet6k f0l: kaur — gyaur; konyv — konny.

Stilisztikai mindsitések tekintetében BEKE JOZSEF a PSz.-ban mar folmeriilt kérdések alapjan
rendkiviil koriiltekintden dontott gy, hogy nem kisérel meg ilyen megallapitasokat tenni. Ugyanis
a PSz. készitdi sem tudtdk sok esetben eldonteni, hogy vajon Pet6fi kordban, tehat a szotar dssze-
allitasa el6tt mintegy szazdtven évvel mi lehetett régies, elavulo, népies stb. Zrinyi korara, a XVIIL. sza-
zad elsd felére visszanézve ez még inkabb igy volna. (Nem beszélve arrdl, hogy a Zrinyi-irasok
barokk stilusjegyei miatt akkora szovegmetszetek kellettek volna még az esetleg megragadhato
mindsitésekhez is, amelyeket terjedelmi okok eleve kizarnak.) A szotar sszedllitoja a szovegek-
bdl vett idézeteket ugy igyekezett k6zolni, hogy tiikrdzzeék valamelyest Zrinyi stilusat, tovabba a
szocikkeken beliili alpontokban esetenként nem csupan a jelentésarnyalatokat, hanem bizonyos
stilaris vonatkozasokat is megad (pl. szembeallitast, halmozast, megszolitast stb.). Masutt csopor-
tokban mutatja be a hasonlatokat (pl. a szél a.), ugyanigy a metaforikus azonositasokat, pl. volt II. 3.
a.: ,,(metaforikus azonositasban) Ez volt szigeti leventdknak viragja...; Az mi els6 politicank fegyver
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volt, most is annak kell lenni”). Zrinyi nyelvének a kés6bbi magyartol vald kiilonbozdségére
a ,,szokatlan hasznalatban”, ,,szokatlan kifejezésben”, ,,szokatlan vonzatokként” megjegyzésekkel
utal a szerkesztd (dmbar az utdbbiakat a Tajékoztatoban nem talalhatni, csak a szotarban). A ,,szo-
katlan vonzat”-ra példa: ,,bizony .. félek rajta, hogy az csak képmutatas” (rajta 8 a.); a ,,szokatlan
kifejezésben” mindsitésl esetre: ,,..az ora itt van | Az kiben kaurnak kell menni romlasban” (megy
26 a.); a ,,szokatlan hasznalatban” megjegyzéshez 1. ,,Az els6 aphorismushoz [= bolcselkedéshez]
vald, azért, hogy vagy [= legalabb (?)] azon légy, hogy elsd probad hires legyen, azutdn kénnyebb
hirt megtartani” (vagy II. C a.); ,,.. gonosz néven ne vegye, hogy ilyeneket irok Kegyelmednek, ha
egy conventios [= szegddott] szolgajanak tanacsat, csondest fiille hallhatni [= meghallgathatja,
hajlandé meghallgatni], tahat engemet ..” (fiil 3 a.).

A kozmondasok, szolasok, példabeszédek és egyebek a ,,szdlasban” jeldléssel vannak ellatva.
A kétséges értelmezéseknél a szotarszerkeszté a CzF., tovabba O. NAGY GABOR és DUGONICS mii-
veire igyekezett hagyatkozni. A bizonytalansdgokra a Tajékoztatoban tér ki egy szolas kapcsan
(,»az guba is huizza, de az gubat is hiizzak” ~ ,,ha a gubat huznak, az guba is huzna”). Megjegyzem,
hogy err6l a CzF.-ban és O. NAGYnal is szerepl6 szolasrol nemrég A. MOLNAR FERENC irt, 6 a guba
sz6 *(gondor szori) kutya’ jelentésével magyarazza az egymassal valdo marakodast kifejezd szolast
(MNy. 2002: 473). A ZrSz. négy (szolasban szerepld) guba fonévrdl tud ’durva szovést, flirtds
anyagu felskabat’ jelentéssel. Mindenesetre BEKE jol magyarazza a szélasnak a szdveghelyen
vald értelmét ,,a harccal egyiitt jar a kolesonos kockéazat; minden megtorténhet” (guba a.).

,»A hivatkozasokban felhasznalt miivek roviditései” (30) és az ,,Egyéb felhasznalt irodalom”
(30-1) utan kovetkeznek a ,,Statisztikai adatok™ (32—103). Van lista a cimszdok sz6faji megoszlasa-
161, az ErtSz. anyagaval valo sszevetésrSl — ui. a ZrSz. csillaggal jelzi azokat a szavakat, amelyek
az ErtSz.-ban nem szerepelnek, ezek a teljes anyag 22,7%-a —, és van kimutatds a cimszavak és
alcimszavak el6fordulasardl is, tovabba a lesz, tesz, vesz igék alakvaltoztainak eldfordulasarol, s
végezetiil az idegen szavakrol. Ezek kozott természetesen a latin vezet 6,39%-kal (440 sz0), amely
arany el6fordulasuk 981 darabjaval az Gsszeshez minddssze 0,77%. — A statisztika részletezi
a cimszavak el6fordulasi rendjét. Az a ~ a’ ~ az vezet 12 785-tel (a BalSz.-ban 1459 a néveldk
0sszes szama, a PSz.-ban 30 501), masodik az és (a BalSz.-ban a 33., az s viszont a 2., a PSz.-ban
az s 10 186, az és 4 664 eléfordulassal talalhatd meg, ezek a 2. és 5. helyet jelentik); az én névmas
1034 adattal a 12. (mig ez a BalSz.-ban 4., a PSz.-ban a 18.). Ezek az adatok természetesen szamos
okbol kozvetleniil nem hasonlithatok 6ssze, mégis jeleznek valamit a féként lirai anyagot tartalmazo
BalSz., a lirai és prozai anyagu PSz., illet6leg a szintén nem elsdsorban lirai szoveganyagu ZrSz. ef-
féle szempontl folhasznalhatosagara is. A szotdmegek tobb mind fele egy vagy két eléfordulasa
(kb. 3 700), amint a listakbol megallapithatod, s az egyszeri el6fordulasu szavak szama kb. 2 700,
az Osszesnek (6 882) tehat kevesebb, mint a fele; s ez a gyakorisagi megoszlas altalanos. A PSz.-ban az
egy eléfordulasu szavak szama 9 880, az dsszes pedig 22 719 (v6. FUREDI MIHALY — KELEMEN JOZSEF
szerk., A mai magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szotara 1965-1977. Bp., 1989. xi).

A szotar szovegkozlései megbizhatok, tobb szovegdarabot ellendriztem (bizonydra, boros-
tyanfa, fatalis necessitas, keményit, nemzet stb.); masutt is legfoljebb néhany jelentéktelen szeplot
talélhatni: Vezuv o: Veziv (sziv’a.), 23 % 0: 23% (21 és passim).

Az Argumentum Kiadot dicséret illeti, hogy vallalta a kotet megjelentetését. (Egyébként ki-
adoi tévedésre gyanakodhatni: a ,,Résumé” cim utan magyar nyelvii dsszefoglalot k6zol a 947-8. la-
pokon. Hasznos lett volna egy horvat nyelvii 6sszefoglalas is.) A vaszonkotésti szép konyv védo-
boritdjara meglehetdsen szerencsétlen dolog volt egy fiktiv Zrinyi-abrazolast nyomtatni, amely
eredetileg 1. Lipot csdszart abrazolta, amint errdl a kotetbe helyezett cédula tdjékoztat.

3. A magyar (irodalmi) nyelv kifejezéskészlete bizonyos folytonossaganak a ZrSz. is tanu-
sitoja. Ez a folytonossag a torténeti nyelvészet egésze, a stiluskutatds szamara is tanulsagos. A ko-
vetkezd példak a szohasznalat korébdl jeleznek figyelemreméltod kapcsolatokat.



362 Szemle

A tiiz f6név egyik jelentése: ’(szerelmi) szenvedély’, és a példaszdveg: ,,.De ki vagyon oly,
kit szerelem nem gy&6zhet? | Nem ¢él, ki szerelem tizéf nem esmérhet”. Pet6fi nyelvhasznalatdban
is megvan a szenvedély kifejezésére szolgald tiz-képzet: ,,A juhasznak .. Szerelem tiize ég fiatal
szivében” (PSz. iz 6. a.), ,,e sziv, 6rok tiizével, Istenséged szent oltara lesz” (i. h.); s egy XX. szazadi
felhasznalés azt is mutatja, mas szenvedély, érzelem kifejezésére is szolgalhat a #iz f6név: ,,S ti éjszaka
orvényei s fekete tiizei szivemnek” (Fiist Milan: Egy hellenista arab ko1t bucsuverse).

A mai magyar (fesztelen) kdznyelv néhany éve hasznalja (feltind gyakorisaggal) az ugy-
mond szot. Tizenegyszer fordul elé a BalSz.-ban, s mindannyiszor ’igy szol(t)’ jelentésben (pél-
daképp: ,,Mondd meg, tigymond, uradnak, hogy ha szinte érthetetlen is, ugyan nem leszek azért
vilaga-veszett, ugyan 1észen azért szép szeretdm”). Petéfi Sandor minddssze kétszer hasznalta,
ugyanebben a jelentésben. Zrinyi egyszer élt vele: ,,Német és magyar f6 sohasem lehet egy {6
(ugymond [’0gy irta, mondta’] Bonfin.)”. A hasonld jelentésii egyem ellenben hétszer lelhetd fol.
E mara kihalt szonak Zrinyi nyelvében valo szerepkorére 1. BEKE i. m. 2004. 145-7. Az ugymond
hivatkozasige jelentése a kodexek koratdl a mai napig valtozoban van: mar a kodexek koraban
megkezd6dott mondatszova alakulasa “ugyszolvan® jelentéssel (mai hasznalatardl részletesebben 1.
BUKY LASZLO, Az uigymond igealak hasznalatdnak multjabol és jelenébdl: MNyj. 38. 2000: 79-89).

Az elmerit szocikke a kovetkezd: ,,(atv) ~ vmiben ’okozza, hogy teljesen atadja magat
vminek’ Szerelem istene Delimant vezeti, | Oda, hon nagy tiizben taszitani véli. |..| Cumilla 61ében ottan
elmeréti”. Valamelyest a képzet Petdfinél is megvan: ,,Ott allott a r6zsa mellére akasztva, Mellyet
Iluskaja sirjarol szakaszta, Valami édesség volt érzésében, Ha Janos elmeriilt annak nézésében”
(PSz. elmeriil a.). S megint a XX. szazadbdl és ismét a szerelemre vonatkozén: ,,Epp aznap, mikor sir-
tunk érted: elmeriiltem én is. Végelathatatlan | Gyony6rok szolgaja lettem. S6tét tengerek fedik mar tiszta
ifjisagomat. | Egy hetairaé vagyok s mindorokre, érzem” (Fiist Milan: Levél Oidiposz halalarol).

A Z1Sz. vérhullas, vérontds, vérpatak €s vércataracta, vérto szavai rendre a fegyveres harccal
ténylegesen egyiitt jar6 vérontassal kapcsolatosak: ,,Gazol rettenetesiil Zrini vértoban, | Vércata-
ractakat indit meg poganyban” (vércataracta a.). Pet6fi nyelvhasznalatdban jobbara romantikaja-
nak félreérthetetlen szohasznalati jelei a vér szoval alkotott sszetételek: vérfolyam, vérfolyo, vér-
pad, vérpanordma, vérrozsa, vérszem(ii,) vérszolga, vértenger, vérvirag (PSz.). Ezek egy vagy
két eldfordulastak, igy stilusalakitd erejiik kiilondsen szembedtld (az informacioelmélet alapjan
mondhaté: nagy a hirértékiik).

Zrinyinél is follelhetd a sziv fonévnek a szerelem fogalmaval vald egyiittes eléfordulasa
(kontingenciaja): ,,Cumilla szép haja megk6t6zé sziivét | Ifju Delimannak™; hasonloképpen ebben
a toposzban: ,,Vallyon oly nagyok-é¢ Mongybél [= Vezuv] langjai, | Mint ég6 sziivemnek 1angos
hatalmai?” (sziv 4). Lattuk, Fiist Milan versében is az érzelmek nagysaga hasonloképpen a tiiz és
sziv kapcsolatabol alakul: ,,0 én volgyem, hegyem, | S 6 én sz&p, barna feleségem, | S 6 lagy légi
kéz, mely végigsimitottad homlokomat, | S ti éjszaka 6rvényei s fekete tiizei szivemnek”.

A mar az els6 magyar bibliaforditdsokbol ismeretes a megkeményiti a szivet kifejezés, pl.
MiinchK. 99rb40: nig kemerieitte o zuuoket (induravit cor eorum), amely egyszer van meg Zrinyi
nyelvhasznalataban: ,,.. az elkeriilhetetlen kéntelenség .. ugy annyira gorogok szivét keményitette
volna” (keményit a.). A kifejezés a magyar nemzeti nyelvhasznalatban ma is eleven (1. megkemé-
nyit EKsz.%), vo. BUKY LASZLO, ,,megkouézedet & nepnéc o 3iuoc” — Egy lelkiallapot kifejezésé-
nek 6tszaz éve (Nyr. 1987: 150).

Az érvény fonév a biin fogalmahoz tarsul: ,,Sok biiniink peniglen, mint levél a fakon, | Mint
orveny tengeren” (0rveny a.); egybevethetd példa Fiist Milantol: ,,Vidam csapat jott lancos botok-
kal | Egy palotabdl ... || Lanykak selyem bugyogoban s feldltozott urak: | Szép foguk kozott gyon-
gyozott bor! || Elcsendesedtem aztan: siras fojtogat | S az 6rvény elragadott engem is!” (Karneval).

A kovetkezo kifejezés nem csupan a koltéi-iroi nyelvhasznalat jellemzdje: ,,mégy a vonitas
utan, | Amely neked vald, | Mely nem panasz, de melyben mégis minden dolgok lelke sz6l. Oh vo-
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nits nagy vilag!” (Fiist Milan: Kutyak). Es Zrinyi Mikl6s: ,,Mivel minden dolgoknak lelke a rend,
a hadban is .. ez a legsziikségesebb” (ZrSz. lélek 8 a.).

Egy adata van *meghal’ jelentésben a lehanyatlik igének ,,Ult magassan s bizott [Mehmet
basa], de 1a [’1am’] lehanyatlott”; és évszazadok mulva ugyanezt hasznalja Fiist Milan is: ,,Gyen-
ge a banatos 1élek és ujbol, ujbol lehanyatlik” (Nyilas-hava); tovabba: ,,a siiri holdi korong | Hal-
vanyan borul el s lehanyatlik a hajnali bolton...” (A mélyen alvd). Megjegyzem, Fiist ezt a maso-
dik idézetet késébb atalakitotta, igy nala is voltaképpen egy lehanyatlik ige van. — Csokonai Vitéz
Mihaly is hasznalja az igét: ,,JJaj nékem! Hanyatlik a’ Nap” (CsSzk.). (A BalSz. nem tartalmaz
[le] hanyatlik igét.)

E néhany példa valamelyest szemlélteti, milyen lehetdséget ad (irodalmi) nyelviink vizsga-
latahoz az irdi szotarak anyaga.

4. Csupén e vazlatos ismertetés miifaji kdvetelménye kivanja meg hangoztatni, hogy a XVIL
szazadi nagy elddiinknek, Zrinyi Miklosnak nyelvhasznalatat érdemes volt szotarba foglalni. BEKE
JOZSEF e miive bizonnyal nem csupan Zrinyi szertedgazo (szép)irodalmi tevékenységének, hanem
(mint korabban Bank ban-szoétara is) a magyar nyelv régi allapotanak és kdzvetve a mainak jobb
megismeréséhez is vezet. S e tekintetben cafolja és megérteti a hajdani grof szerénységét: ,,Nem
irom pennaval, | Fekete téntaval, | De szablyam élivel, | Ellenség vérivel, | Az én 6rok hiremet” (tinta

a.).

BUKY LASzLO



