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A székelység szerepe az Arpad-kori magyar orszagvédelemben

2003. november 25-én a korai magyar torténelem témakorében konferenciat tartot-
tunk az Akadémian. Orémmel tettem eleget a konferencia szervezdje, elhunyt kedves bara-
tunk, Harmatta Janos felkérésének, és ,Megjegyzések az Arpad-kori magyar orszigvédelem
kérdéséhez” cimen régota munkalt, mondhatnam dédelgetett témambdl, a székelység ko-
rai torténetének nyelv- és névtorténeti vizsgalatabol emeltem ki egy alapkérdést. A szim-
pozion keretei, illetdleg az eldadasi forma persze a székely-kérdés nagy egészének
e részletében is csak az Osszegezést tette lehetove, a tiizetesebb kifejtésnek, adatok felso-
rakoztatasanak, az amugy is szinte atlathatatlan nagysagi és szovevényességli szakiro-
dalomnak a sziikségszerli nélkiilozésével. Most mégis valtozatlan formaban, csupan ci-
mét kissé jobban konkretizdlva teszem itt kozz¢ eléadasomat, hadd sorakozzon akéar
ilyen jelleggel is a tdlem e targykorben itt-ott mar publikalt egyéb részletek mellé, hiszen
a rohano id6 hatart szabhat ide vago kutatdsaim komplex Gsszesitésének.

*

1. Konkrét adatok hijan is fel lehet taldn tenni, hogy a Karpat-medencébe vezetd
fontosabb atjarok mar a X. szazadban sem maradtak teljesen drizetleniil, legalabb a fi-
gyeld, veszElyt jelz6 szolgalat erejéig szemmel tartottak azokat. A sziikségszerliség mérté-
ke szerint teriiletileg jobban, siirlibben széttagolt, helyi viszonyokhoz kellden igazodo,
atgondoltabb, tervezettebb orszdgvédelem azonban alighanem csak a XI. szazad elején,
a kiralysag berendezkedéséhez kapcsoloddan vette kezdetét. E folyamatban meghatarozo
szerepe volt a magyarsag uralma ala keriilt teriilet, az ,,uruszag” jorészt korabbrol 6rokolt
uthalozatanak, els6sorban a Karpatok feldl befelé lejté hossza volgyekben futd, részben
a medencébdl kifelé tartd folyok mellett vezetd hadi és kereskedelmi utaknak, illetdleg
a mentiikben elhelyezkedd, foldrajzilag, stratégiailag meghatarozott helyeknek. Szandé-
kosan beszélek tehat orszagvédelemrdl, nem pedig hatarvédelemrdl, a korai Arpad-
korban ugyanis — a magyar kiralysag hatalma ala tartozé Karpat-medence természetes
hataraitol eltekintve — rogzitett allamhatarokrol, kiilondsen pedig hatarvonalakrol, gye-
plivonalakrdl nemigen lehet sz6.

A helyi védelem problematikéaja — mint jol ismeretes — nagyjabol két részre bont-
hato. Egyfeldl arra a szervezetre, amely a fokozatosan kifelé terjeszkedd korai magyar
nyelvteriilet szélein az Arpadok alatt épitett, fa-fold tipust hatarvarakra és a koréjiik
szervezett marchiakra, hatarispansagokra, illetleg a hozzajuk tartozo, katonai szolgalat-
ra is alkalmazhatd varnépekre tdmaszkodott. Masfel6l olyan hadi szervezetet, illetéleg
annak kisebb-nagyobb egységeit is létesiteni kellett a leginkabb exponalt teriiletrészekre,
amelyek a terepen gyorsan mozgo, mozgathatd, konnyl lovassag jellegiikkel alkalmasak
voltak utak, atjarok koriil, kozott ad hoc, helyi védelmi feladatok ellatasara, feliigyeld,
figyeld, jelzo, alkalmi veszélyeket elharitd szolgalatra.

E két védelmi szervezet természetesen nem kiiloniilt el teljesen, szerepiiknél fogva
kapcsolatuk, egyiittmiikddésiik célszerii és sziikségszerii volt. Kronologiai viszonyuk sem
tekinthetd Iényegesen eltérének, bar a hatarvar-szervezet idovel tobbé-kevésbé felszivta
a nemegyszer korabban 1étesiilt és kijjebb telepitett portyazo lovas népességet.

2. Sziikebb témank mindenesetre ez utobbira irdnyitja figyelmiinket. Régota meg-
fogant, de ujabban kiilondsen folerdsitett, mondhatni divatba jott nézet szerint a magyar
végeken orszagvédelemre beallitott katonai szervezet teljesen vagy legalabbis zomében
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idegen, elsdsorban keleti szarmazast, ugynevezett csatlakozo, katonai segédnépekre
harult; ezeket keresték a pszeudo-torzsnevekként emlegetett Varsdany, Ladany, Berény, Tar-
kany, Varkony, Kazar, Kaliz (Kalasz), Bercel, Ors, Nandor, Kend stb. helynevek jeldlte
etnikumok mogott is — most Iényegtelen, hogy elfogadhatd vagy rossz etimonok segitségé-
vel —, és bizonyosan hibas névfejtésekre tamaszkodva tudomanyunk &sideje ota szerették
kozéjiik sorolni a torok eredetiinek vallott székelyeket is.

Nincs itt mod, és nem is sziikséges a székelység eredetkérdését ilyen végeredménnyel
alatdmasztd érvrendszer céfolatainal id6zni, egy kérdésfolvetés azonban éppen az
orszagvédelem szempontjabol nem keriilheté meg. Az tudniillik, hogy a magyar kiralyi
hatalom valdban ezekre a befogadott, sokszor csak bearamlott keleti népelemekre bizta-e¢
az orszag legexponaltabb, kiilso atjardinak 6rzését? A kérdés ugyan elvileg, logikailag is
felvethetd, ha ilyen kozelitéssel nyilvanvaléan nem is donthetd el. De legalabb harom
dolgot ez ligyben szamba kell venniink. Mindenekel6tt fontos kimondani, hogy az Arpa-
dok Karpat-medencei kiralysaganak védelmi problematikajat sem az orszag politikai,
szervezeti, gazdasagi helyzetére, sem foldrajzi adottsagaira tekintettel nem szabad Kelet-
Eurodpa egykori steppei birodalmainak segédnépeket felhasznald védelmi politikaja kap-
tafajara huzni. Kevésbé valoszerii tovabba feltenni, hogy az Arpadok jo orszagszerve-
zésében valamilyen okbol — példaul poganylazadasok, tronviszalyok — az az elgondolas
jutott volna érvényre, hogy az idegen, f6ként keleti népek a magyarsag sajat részlegeinél
alkalmasabbak, kaphatobbak, foként pedig megbizhatobbak olyan fontos, kényes fe-
ladatok ellatasara, amilyen a végek ellendrzése. Végezetiil nincs okunk azt hinni, hogy
a XI. szazad magyarsaga Ggy hagyott volna fel korabbi életmddjaval, kultarajaval, hogy
ne maradtak volna benne olyan néprészlegek, amelyek megszervezhetéknek bizonyul-
hattak adott térségekben, terepeken konnyl lovas portyazasra, ellenséges betorések aka-
dalyozasara vagy legalabbis felderitésére.

A fentebb érintett kérdések nemcsak dnmagukban valosagot hordozo puszta elmél-
kedések, mivelhogy konkrétan bizonyitd tények tamasztjak ald azokat. Megitélésiikben
mindenekel6tt Arpad-kori okleveleink halmaza nytjt mind tematikailag, mind kronold-
giailag megbizhaté adatanyagot, filologiai értékben jelentékenyen feliilmulva gesztaink és
kronikaink ide vagd, nemegyszer gyanus hitelii konstrukcidit. Korai okleveleink tele
vannak ugyan jovevény-népekre, koztiik a keleti ,,segédnépekre” vonatkozo utalasokkal,
am roluk sz6l6 adataik tartalma az adomanyozas, a kivaltsdgok, a jogok, az addzas, a pénz-
iigyek, a szokasok, a vallas, a tarsadalmi beilleszkedés, a kiraly koriili szolgalat, a keres-
kedelem és megannyi ilyesféle tigy korébe sorolhatd. S6t a hadiigyek sem maradnak ki az
oklevelekbdl: a jovevények harci tulajdonsagairol, fegyverzetérdl, a kiraly kiilhoni had-
jarataban részvételérol, segitségnyujto kikiildetésérdl stb. is béven esik szd. De szinte soha
nem olvashatni a kdzponti hatalom kifejezetten orszagvédelmi célzata betelepitési szan-
dékarol. Ezt a képet tovabb erdsiti, konkretizalja a bejovokrol, behivottakrol sajat ne-
viikkel, illetdleg magyar pszeudo-torzsneviikkel jelzett kdzépkori telepiilésneveink soka-
sadganak névfoldrajza. Az efféle helynevek ugyanis meglehetds szétszortsagukkal tiinnek
ol nyelvteriiletiink kiilonb6z6 részein, és nem csoportosulnak altalaban vagy éppen kiza-
rolagossaggal a széleken. — A keleti ,,katonai segédnépek”-r6l mondottak aldl talan csak
a beseny6k bizonyos csoportjai jelenthettek némi szorvanyos kivételt (errdl 1. még alabb is).

Itt 1ép be az orszagvédelem témakorébe a székelység korai Arpad-kori helyzete.
Anélkiil, hogy a jo masfél évszazados székely-kérdés szakirodalmi zlirzavarara akarcsak
a telepiiléstorténet sikjan is utalnék, a kovetkezokben mondanddkhoz csupan két, ma mar
tudomanyosan vitathatatlan tézist bocsajtanék eldre. 1. A székelyeket legkorabban csak
a XII-XIII. szazad fordulodja koriili iddben telepitették mai lakohelyiikre, addig csupan
az orszag mas, legkiilonbozobb fekvésii teriileteirdl ismerjiik jol meghatarozhat6é nyo-
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maikat. 2. Torténetileg mar 0j, ma is lakott hazajukban odaérkezésiik idején a magyarsag
egészétdl semmiben sem eltérd, magyar nyelven beszéltek.

3. Lassuk most mar a korai Arpad-kori székelyekre vonatkoztathato, oklevelek
adataibol kirajzolddé emlékanyagot. Tudni kell, hogy ez az emlékanyag — mint 1ényegé-
ben a besenydkre ill6 is — elsdsorban a hazai oklevéliras adottsagaibdl kovetkezden jo-
részt csak a XIII-XIV. szazadtol 4ll a kutatas rendelkezésére, am a tudomanyos buvarlat
mezején sziikségszeriien €és célszerlien visszautal, illetdleg visszavezethetd az el6z6 két
évszazadra. Egyébként mindkét népcsoport témankba tartozo szerepe a XIII. szazadban
mar tobbé-kevésbé ,,zar6” fordulatot is vesz, nyilvanvald ugyanis, hogy legalabbis a
székelyek zomének élete, helyzete — az esetlegesen eredetibb helyiikon maradokrol most
nem szdlva — e szdzadtol mar a Székelyfoldre, az ottani orszagvédelemre 6sszpontosul,
a beseny6knek pedig koriilbeliil szintén a XIII. szdzadban életmodjukat, tarsadalmi be-
illeszkedésiiket, eredeti nyelviikk elmagyarosodasat tekintve ugyancsak fordul a korabbi
orszagvédelemben esetlegesen résztvevo szerepe.

Mint az eddig mondottakbol kitiinhetett, a korai Arpad-kori magyar orszagvédelem
kulcskérdése a székelység ez idére kronologizalhaté teriileti-foldrajzi helyzete. A XIII—
XIV. szazad okleveleibdl kihamozhato forrasanyagunk erre a kovetkez adatok, illetéleg
ezekre épithetd jellemzod jegyek, kritériumok szambavételével adhat feleletet: 1. A latin
Siculi névnek ténylegesen leirt és kelléen lokalizalhatd okleveles emlitése. 2. Magyar
nyelvi székely — dmagyar kiejtésben mindig székél ~ szekol alakvaltozati — neviiknek
a korai helynévanyagban valé el6fordulasa. (Ehhez okvetleniil ra kell mutatni annak
a nézetnek a téves voltara, hogy a helynevekben egyes szamban eléforduld népnevek jo-
részt személynevekbdl lettek volna; tudniillik az émagyarban a népcsoport helynévi
szintli nyelvi jele egyes szamu, és ez még tobbnyire nemcsak az alapalaku, hanem a kép-
zett és Osszetett helynevekre is all, vo. pl. Boszérmény, Toti, Kalozfalva.) 3. Kifejezetten
régi székely nemzetségnevek eléfordulasa a lokalizalhaté névanyagban (pl. Szomoro,
Bud stb.). 4. A hadi terminologia specialis foglalkozasneveinek — foként a sagittarii-nak
és a speculatores-nak — a lokalizalhaté emlitései, kiilonés nyomatékkal, ha elsésorban
a székelységben divatos személyneveket is talalunk melléjiik sorolva. 5. E latin terminu-
sok magyar helynévi megfeleldi (Lovd, Or stb.). 6. A magyar védelmi terminolégianak
atjarokra, akadalyokra utald helynévi elemei (Kapu, Borona ~ Baranya stb.). 7. A mai Sz¢-
kelyfold egészen ritka tajneveinek, vizneveinek feltiinése nyelvteriiletiink mas vidékein
(pl. Csik, Kebele, Kiismdd, Gagy stb.). 8. Nyelvjarastorténetileg visszakovetkeztethetd olyan
kiils6 vagy bels6 nyelvi szigetek, ahol nemcsak a Székelyfoldre kimondottan jellemzd
frazeologiai sajatossagok, hanem erdsen strukturaltan koviilt mai székelyfoldi jelenségek
— pl. hangsulytalan J-zés; hangsulyos szotagi nyilt e-zés — tlinnek {61 mas vidékeken (pl.
0-z6 nyelvi sziget a Kis-Karpatok aljan, Csiitortok helység kornyékén; nyilt e¢-zés nyu-
gati nyelvjarasainkban stb.). 9. Ahol székely eredethagyomanyok mutathatok ki a kozeli
vagy tavolabbi multbol (pl. a Pozsony megyei Szencen, a vasi Also- és Fels66ron). 10.
Mindeme kritériumhalmazhoz jarul, hogy e jelenségek rendszerint olyan helyekre, vidé-
kekre utalnak, amelyeknek a természeti adottsagai, uthalozati szerepe, egykori stratégiai
fontossaga nyilvanvaloak. E tiz kritérium egyiittese az Arpad-kor helyi kotottségii, a
székelyeket mindenképpen magaban foglald védelmi rendszerét vetiti elénk.

Ha az emlitett kritériumok egész sora vonatkoztathato azonos helyre, Arpad-kori
székely csoport ottani jelenléte biztosra vehetd (a térképen sotét korjel). Ha pedig adott
helyen két-harom kritérium mar egybeesik, ott korai székelységre legalabbis jo valoszi-
ntiséggel lehet szamitani (a térképen sotét négyszog). Persze az oklevelek lokalizalhato
Siculi emlitései 6nmagukban is elegenddk biztos kdvetkeztetés levonasara.
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A mondottak utan hadd soroljam fol azokat a teriileteket, ahol a XI-XII. szazadban
orszagvédod szerepli székely csoportok helyezkedtek el (1. a térképet is). A) Biztos szé-
kely jelenlét: 1. a Kis-Karpatok volgyei; 2. Mosonban a Lajta/Sar és a Hansag vidékének
atjaroi; 3. a Fertd korzete Sopron megyében; 4. a Keleti-Alpok nyulvanyainak Vas me-
gyei volgyei; 5. a Lendva, a Kerka és a Kebele patakok volgyei az Orségben; 6. a Drava
legals6 szakaszanak korzete Baranyaban; 7. a Kapos also folyasa Régen (ma Regoly) el-
pusztult vara korzetében; 8. a Temes és a Bega kozépso-also folyasvidéke; 9. a Maros
kozépso folyasanal a Sebes volgye; 10. a Maros mentén, Nagyenyedt6l délre az Orbd
volgye; 11. a Nagy-Kiikiillo kozéps6 folyasanal a Kézd volgye; 12. a Sebes-Koros felsd
szakaszanak korzete; 13. a Fels6-Tisza volgye Sasvar, Ugocsa tajékan. B) Arpad-kori
székely szallashelyek valoszintisithetok még: 14. a Tisza északi nagy kanyarulatan beliil
Eszak-Szabolcsban; 15. a Hernad volgyében Abatjvar, Fiizérvar koriil; 16. a Tiszanal
Dél-Borsodban, az Aba-nagyut mentén. Jeleznem kell még, hogy GYORFFY torténeti
foldrajzanak ijabban megjelent, IV. kotetében az Ipoly vidékén, Szécsény térségében is
székelyeket tesz fel, bizonyitékai azonban tévesek. Az iménti felsorolashoz telepiilés- és
hadtorténeti jellegzetességként hozza kell tennem: az adatok arra mutatnak, hogy a szé-
kely szallashelyek tobbnyire a nagy folyokra nézd kisebb harantvolgyekre, oldalvolgyekre
esik (pl. a Sebes-Korosnél a Kis-Koros also szakasza, a Joszas volgye, a Loksag [~ Lak-
sag] teriilete stb.).

A korai Arpad-kori székely részlegeknek itt leirt és a mellékelt térképen szemlél-
tetett foldrajzi helyzete vilagosan jelzi, hogy e csoportok hol és miért telepiiltek, 1éteztek
a torténelmi Magyarorszag akkori teriiletén. Ugy hiszem, ez a kép onmagaért
beszél, ezért csak néhany dsszefogd megjegyzés kivankozik ide.

Mindenekel6tt kitlinik, hogy a székelység a XI-XII. szazadban nem volt, nem le-
hetett egységes, egyiitt é16 népség, hanem csoportjai az orszag legkiilonbdzobb teriiletein
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lakoztak. Névanyaguknak ez idében meglevé magyar nyelviisége bizonyosan e nyelven
beszé16 voltukra utal, melyet mar ugy hoztak magukkal ekkori lakohelyeikre; korabeli
telepeiken nem voltak, nem lehettek tehat valami idegen nép éppen elmagyarosodo-
ban levo részlegei. A magyarsag tombjéhez szervesen tartozd voltukat jelzi, hogy telep-
helyeik mindeniitt szorosan tapadtak az akkori magyar nyelvteriilet egészéhez, ponto-
sabban széleihez. Az egyes székely csoportok mindeniitt az orszag nagyon fontos,
stratégiailag exponalt terepein, Utszakaszainal helyezkedtek el, mi tobb, éppen itt stirtisod-
tek, lancolodtak Gssze, amely irdnybol torténelmiink tantisdga szerint az akkori ural-
mi-politikai kdrnyezetviszonyok kozott a korai magyar kiralysagot leginkabb érhették
idegen tamadasok, betorések.

Ez a helyzet a székelység elsorendil, alapvetd szerepét vetiti elénk a XI-XII. szazad
magyar orszagvédelmében. A székelységre egyértelmiien tamaszkodo orszagvédelem
természetesen nem spontanul, nem népcsoportok tartozkodasi helyet keresé és talald
Osztone révén alakult ki, hanem a kdzponti, magyar kiralyi hatalom tudatosan, atgon-
doltan szervezett meg és helyezett el minden egyes székely csoportot, ki-
fejezetten magyar nyelvii népességbdl verbuvalva dket. Ez korai nemzetségi szervezetének
szamaranyai (6 x 4) szerint is nagyon atgondoltan megalkotott székely-magyarsag felte-
hetden létesitésének idején vagy annak folyamataban kaphatta sajnos maig megfejtetlen
székely nevét, mely egyébként finnugor-magyar morfologiai struktardjunak latszik,
szemantikailag pedig a székelységnek alighanem sajatos, a tobbi magyarsagétol eltérd
»foglalkozasa” kifejezésére johetett 1étre néprésznévkeént.

A nyelv- és névtorténet oldalarol persze sok mas torténeti, kdzelebbrol tarsadalom-,
telepiilés-, népességtorténeti kozelitést kaphatna még az ugynevezett székely-kérdés meg-
annyi sajatos részlete. Hogy csak néhanyat emlitsek ezekbdl: a székelység nyelvi-etnikai
eredetkérdése; a régi székely nemzetségek €s a hozzajuk kapcsoldodd nemzetségnevek
problematikdja; az Ggynevezett ,,székely” rovasirasos emlékek teljes hidnyanak ligye
a székelység korai teriiletein; az Arpad-kori székely néprészlegek masodlagos, Székely-
foldre telepiilésének vagy egykori helyben maradasuknak, illetdleg a kornyez6 magyar-
sag tomegeibe valo felszivodasuknak iigye; a XI-XII. szazadi székely telepeknek és
a mai Székelyfold nyelvjarasi tagolodasanak viszonya; stb. Mindezeknek a kérdéseknek
a targyalasa sziikségszerlien szembesiilni lenne kénytelen a szakirodalmunkban felhal-
mozodott és Gjabban is folytonosan boviild sokrendbeli székely targyu nézettel, nem is
szblva azokrol az ligyekrdl, amelyek a mult tudoméanyos romantikajabol szinte buvopa-
takként itt-ott még ma is el6jonnek (a székely népnév ,,megfejtése”; a Kézai-féle Csigla-
mezo keresése €s magyarazata; olyan kétes hagyomanyelemek, mint az Attila-6rokség,
a Csaba-ligy; stb.). Tovabbra is sokrétiien litkoztetni kellene, lehetne tehat, de nem itt,
legfoljebb az ittenieknek is a figyelembevételével.

4. Még csak néhany szot a besenyokrol, mivel némi tanulsagul, egybevetésiil szol-
galhatnak a korai székely-torténet megitéléséhez is. Ha GYORFFYnek az Arpad-kori be-
seny6khoz kapcsolodo els adattarat, foként az 6 fontos €s tetemes szamil potadatgyij-
tését hozzaszamitva alapul vessziik, és az anyagot — mutatis mutandis — a székelyeknél
alkalmazott kritériumrendszer szerint kezeljiik, akkor a kovetkezoket tapasztalhatjuk.
A székely és a beseny6 szallasteriilet jellege voltaképpen csak a tekintetben egyezik,
hogy szinte egyik sem igen 1épi tal a XI-XII. szdzadra valdsziniisithetd magyar telepii-
lésteriilet kereteit. Ez természetes is, hiszen életmodbeli okok miatt egyik nép sem igen
hatolt be a sokfeldl koriilfogd hatalmas erdérengetegbe. Mas vonatkozasokban viszont
eléggé nagy és a mellékelt térképen jol szemlélhetd a kiilonbség. A besenyd szallasok bi-
zonyos gocosodasuk ellenére is jelen vannak joforman egész nyelvteriiletiinkon, behaloz-



274 Benké Lordnd: A székelység szerepe az Arpdd-kori magyar orszagvédelemben

zak azt, ilyeténképpen a székelyekkel ellentétben bdven ott talalhatok a medence bels6
teriiletein is. Kifejezetten kotédnek — persze nem véletleniil — a nagy folydk arteriiletei-
hez, a lapos mélyfoldekhez. Tetemes adatanyaggal igazolhaté nagy gocaik is jobbara itt
helyezkednek el (a térkép csak ezeket tiinteti fol, iires/vildgos jelekkel).

A beseny0k szallasrajza vilagosan jelzi, hogy inkabb csak a XI. szazad elejétdl,
barmily okbdl jottek is be az orszagba — akar spontanul, lappangdn besziiremkedve, akar
kiralyi szandékbol engedve iires, lakatlan teriiletek kitdltésére —, els6dlegesen nem le-
hettek a magyar orszagvédelemnek a székelyek helyzetéhez, szerepéhez foghato elemei.
Hogy kezdetben kiralyainknak nemigen lehetett célja rajuk bizni orszagvédelmiink kriti-
kus pontjait, azt ismét csak a székelyekkel ellentétben foként eleintén kétes megbizhato-
saguk és allandosagot kevésbé tiird kosza életmodjuk is magyarazhatja.

Az mar mas kérdés, hogy egypar nagyobb besenyd szallashely természeti adottsagok,
lapvidék jelleg révén mégis a magyar telepiilési teriilet szélei felé, torténetesen székely
6r-csomopont mellé, kozelébe esik. Ilyenek: 1. a Csallokdz nyugati része; 2. Moson—
Fert6 vidéke; 3. a Tisza—Maros szdgében a Harangod melléke; 4. a Sebes-Kords mente
¢és a Kis Sarrét; 5. a Matra alja és a Tisza kozti térség (. a térkép vildgos négyzetjeleit).
Valoszinii, hogy elsGsorban ezekbdl a besenyd telepekbdl keriiltek ki azok a lovas
egységek, melyek néhanyszor székely 16vok, 6rok mellett, veliik alkalmasint egyiitt is
mitkodve Orszolgalatba alltak, hatarvédelembe szervezddtek. E tekintetben is hangsu-
lyozoma helyi problematika jelentdségét, azt hiszem, hogy a kronikéasoktol le-
irt Olsava és Fischa menti csatakban (1116., 1146.) is els6rendii szerepe lehetett a po-
zsonyi és mosoni székely—besenyd konnylilovassag egyiittszereplésének. Ez persze nem
mond ellent nagy hadjaratok esetén tobb vidékrdl is verbuvalt, nomad harcmodort kép-
visel6 székelyek és besenydk specialis hadicselekményekre torténd dsszeszervezésének.

A helyi orszagvédelem iigyéhez visszatérve talan tobb lehet a véletlennél, hogy
a magyar nyelvteriilet szélein, a stratégiailag kritikus térségekben a védelem mélységi
tagolodasa mintha kijjebb esd székely és beljebb es6 besenyd szallasokat mutatna. Ha ez
a kép nem csaldka, illetéleg nem véletlen, a védelmi elhelyezés iddrendi, harci értékren-
di, bizalmi stb. problematikajat is tartalmazhatja.
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The role of the Székely people in defending the country in the Arpadian age

The eleventh and twelfth-century history of the Székely, one of the characteristic groups of
Hungarians, has to be revised at a number of points as compared to earlier studies in the field. This
paper discusses an important issue within that period of the history of the Székely: their role in de-
fending Hungary. The discussion retains its original form as an oral presentation and focuses on
the results of the inquiry. It argues against the claim that the Kingdom of Hungary had employed
foreigners, nomadic people from the East, to defend the country in the early Arpadian age. Rather,
the kings of Hungary at that time organised Hungarian troops to accomplish that task from light
horsemen capable of forming flying patrols and deployed them next to strategically prominent
roads and mountain passes, generally at the fringes of the territories within which Hungarian was
spoken. Many of these groups of people, referred to as the Székely, were later transferred from
those remote areas to what is known as the Székely land in eastern Transylvania today, also with
defence tasks, only in the late twelfth and early thirteenth centuries.
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