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Keszler Borbila, irasjeltan.
Az irasjelhasznalat szabalyai, problémai és torténete

Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 2004. 276 lap

A Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozasaban az elmult négy évben harom igen fontos magyar
nyelvészeti munka jelent meg: a ,,Magyar grammatika” (2000.), a ,,Kis magyar grammatika” (2002.)
és az Irasjeltan (2004.). Az elsének szerkesztje, a masodiknak tarsszerzéje, a harmadiknak pedig
szerzOje KESZLER BORBALA. A ,Magyar grammatika” és tomoritett valtozata a kiilf6ldon folyo
hungarolégiai oktatasban is sikerrel hasznalt munka. Az ,,irasjeltan” altaldnosabb igénnyel késziilt
mi, hiszen az olvasé (tanuld) a magyarban hasznalatos irasjeleken kiviil tajékozddhat beldle az
irsasjelek rendszerérél és formai jellemzdirdl, valamint a szovegtagolas torténetének lényeges mo-
mentumairdl is. A szerz6 ugy véli, hogy ,,az irasjeltan a magyar hagyomanyok szerint csupan a he-
lyesirasnak egy — s talan nem elég hangsulyos — fejezete”, hozzateszi azonban, hogy ,.ez ...
nem minden nyelvben van igy. Az oroszban példdul a punktuacija az orosz hagyomanyoknak
megfelelden kiilon tudomanyag..., de jelent meg szakkdnyv a spanyol, a német, a francia stb.
irasjel-hasznalati problémakrol is.” (Bevezetés, 11). A helyesiras fontos részét képezi punktuacio
a tobbi szlav nyelvben is, kiillonosen azokban, amelyekben az inkabb francia mintaju un. logikai
interpunkci6 van érvényben (vO. Pravopis srpskoga jezika. Matica srpska, 1994. Interpunkcija, 252—
95). KESZLER BORBALA koriiltekint6 alapossaggal megirt munkaja meggy6z6 példak sokasagat so-
rakoztatja fel annak bizonyitasara, hogy az irasjeltan (tkp. az irasjelek hasznalatanak tana) a
grammatikaknak fontos fejezete. Nem szabalyok halmaza, hanem gondolatok és érzelmek kifeje-
zését, megfeleld (esetleg akar miivészi) hangstlyozasat és interpretalasat irdsban is érzékelhetoveé te-
v0 jelek tarsadalmilag elfogadott rendszere. Ha az a célunk, hogy az irasjeltant a nyelvészeti rész-
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diszciplindk kozott elhelyezziik, akkor egyetérthetiink a szerzé azon megallapitasaval, hogy ,,az
irasjeltannak legalabb annyi koze van a grammatikdhoz, a mondatfonetikahoz, a szovegtanhoz, a sti-
lisztikahoz, a szemiotikdhoz, s6t a paleografidhoz is, mint a helyesirdshoz” (uo.). Kiilondsen érde-
kes ¢és tanulsagos az interpunkcid, a kdzpontozas, amely a rogzitett szabalyok mellett a kiilon-
b6z6 nyelvekben egymastol eltéré mértékli szabadsagot is biztosit hasznaloi szamara.

A monografia az ,,E18sz6”-n és a ,,Bevezetés”-en kiviil négy terjedelmesebb részbdl all: ,,Az
irasjelek rendszere és formai jellemz6i” (21-8), ,,A magyar irasjelhasznalat szabalyai” (29-85), ,,A sz6-
vegtagolas altalanos torténete” (87-106), valamint ,,A magyar irasjelhasznalat torténete” (107-51).
Az érdemi targyalasi részt a ,,Roviditések jegyzéke” (152), ,,A torténeti részben idézett fontosabb
kéziratok és nyomtatvanyok jegyzéke” (153-9), majd a ,,Bibliografia” (161-7) koveti. Tekintettel
arra, hogy a munka ,,felsdoktatasi tankonyv”, teljesiti az oktatashoz sziikséges szemléltetés feltéte-
leit is, ugyanis gazdag, gondosan Osszevalogatott illusztracidés anyagot is tartalmaz (171-276),
amely avatatlanok szdmara is bemutatja egyrészt a téma bonyolultsagat, masrészt az irdsnak mint
emberi produktumnak miivészi vonasait is érzékelteti. Nem véletlen valasztas, hogy az els6 illusztracid
Tandori Dezsének ,,A mondattan haza (Alaprajz Mondrianhoz)” cimi képe (171), amely
a neves holland absztrakt festé konstrukciojat veszi alapul a mondattan (e bonyolult, am megfelel6
struktardval rendelkezd rendszer) és igy a mondattagolast is kifejezd irasjelek illusztraldsara.
Tandori Dezs6 konstrukcidja szerkezetileg Mondrian ,,Kompozicio; vords, sarga és kék” (1921.)
cimli képére emlékeztet (HEINRICH LUTZELER, Absztrakt festészet. Bp., 1970. 65). Itt jegyzem
meg, hogy KESZLER BORBALA t0bbszor is idéz szépirokat, koltoket is, az irasjelek legavatottabb
hasznaldit, igy — masok mellett — Illyés Gyulat és Tamko Siratd Kérolyt (150-1). Az irastorténetet
illusztrald abrak sora egy Kr. e. 2600 koriili agyagtablaval kezdddik, majd kiilonb6z6 nyelvii fel-
iratok és nyomtatvanyok képeiben gydnyorkddve nyomon kovethetjiik az irds és az irasjelek
hasznalatanak alakulasat. A szlavistakat kiilondsen is érdekelhetik a glagolita és cirill betiis kode-
xekbdl kozolt lapok. Nagyon szép a Pray-kodex 136r oldala, amelyen a Halotti Beszéd olvashato.
A koédexillusztraciok koziil némelyeket a hallgatok maguk is el tudnak olvasni, masokhoz persze
iranymutatasra van sziikségiik.

Az irasjeleket a szerzd két nagyobb csoportra osztja: a tulajdonképpeni és a ritkabban hasz-
nalt irasjelekre. Meghatarozast itt nem ad, de folosleges is, hiszen a tulajdonképpeni (és gyakran
hasznalt) irasjelek (pont, harom pont, kérddjel, vesszo stb.) a mindennapi irdsos kommunikacio ré-
szei, mig a ritkdbban hasznaltak inkabb csak egyes szlikebb szakteriileteken fordulnak eld; ezeket
a szerzO szavakat helyettesitd jeleknek nevezi. Ide tartoznak példaul a matematikai miiveletek je-
lei, a nyelvészetben hasznalt jelentésjel stb. A magyar irdsjelhasznalat szabalyait tartalmazo feje-
zet megeldzi a magyar irasjelek torténetével foglalkozot. Didaktikailag feltehetden ez a célszeriibb
eljaras, hiszen alapvet6 szinkron ismeretek sziikségesek a torténeti attekintés megértéséhez. A fe-
jezet targyalasi szempontja grammatikai. A mondatzard, az egyszerii és Osszetett mondatok hatar-
eseteiben hasznalatos, valamint a mondatrészek kozotti irasjelek kérdéseit kdvetden (részletesen
1. MGr.) réviden, mintegy fiiggelékben ,,egyéb irasjel-hasznalati tudnivalok”-kal is foglalkozik.

Ro6vid, de a probléma alapvetd kérdéseiben eligazitd ,,A szovegtagolas altalanos torténete”
cimi fejezet. Az irdst mar a gérogok, majd a romaiak is a gondolatok pontos, s6t miivészi rogzité-
se ¢s eldadasa elengedhetetlen feltételének tekintették, ezért kiilonds hangsulyt helyeztek a helyes
olvasasra is. Ezt vették at és fejlesztették tovabb, elméletileg is megalapozva a humanista gramma-
tikusok, majd a felvilagosodas kori szerzok is. E célt tartottak legfontosabbnak sajat irasrendsze-
reik megalkotasaban a szlavok is. A szlav apostolok, Cirill-Konstantin és Metod az egy fonéma —
egy graféma megfelelésbdl indultak ki, ezért alkottak kiilonb6z6 mintak alapjan 0 betiiket azoknak a
hangoknak a jelolésére, amelyek a gorog hangrendszerben nem voltak meg. E feltételnek mind
a glagolita, mind a cirill betlis iras is megfelel, de annal nagyobb problémat jelentett a szlav han-
gok jelolése a latin abécét hasznald szlav irasokban: a nyugati szlav nyelvekben, valamint a déli
szlav nyelvek koziil a szlovénben és a horvatban. Az elsd horvat szétarirdk, Verancsicstol kezdve
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folyamatosan hangoztattak, hogy olyan helyesirasi rendszer megalkotasara van sziikség, amely al-
talanosan elfogadhato s igy be is vezethetd. Ebben a folyamatban a legképtelenebb és legbonyo-
lultabb hangjelolések fordultak eld egészen az érintett nyelvek standardizacidjanak lezarulasaig,
azaz a diakritikus jelek bevezetéséig. A diakritikus jelek az irasjelek kiilonleges fajtajat alkotjak,
s csaknem valamennyi eurdpai nyelvben megtalalhatéak. Kiilondsen fontosak — mint emlitettem —
a latin betiit hasznalo szlav nyelvekben, valamint a cirill betlis szovegek latin betiikkel valo atira-
saban. Azt természetesen a jovo donti majd el, hogy ezek a szlav fonémakat megjelenitd diakriti-
kus jelekkel irt grafémak hogyan fogjak és meg fogjak-e egyaltalan talalni helyiiket a nemzetkozi
szamitogépes, sms-es kommunikacioban. Mar ma is az a furcsa helyzet allt eld, hogy példaul
a horvat tulajdonnevek nagy részét csak kiilon evvel a karakterkészlettel ellatott szamitogépeken
tudjuk helyesen leirni, illetve helyesen el is olvasni; jelenleg azonban példaul kényszertiségbol
Damjanovic¢ helyett Damjanovic-ot, Katici¢ helyett Katicic-ot stb. irunk. A mellékjelek irasat és
a veliik kapcsolatos kérdések targyalasat természetesen nem kérhetjiik szamon KESZLER BORBALAtOI,
azonban szerepiik a latin betiikkel ir6 szlav nyelvek esetében vitathatatlan.

A konyvnyomtatasnak valoban igen jelentds szerepe volt a logikai-grammatikai irasjelhasz-
nalat kialakulasaban. A szerzo fel is hivja a figyelmet arra a dont6 valtozasra, hogy ,,a széveghall-
gatashoz szokott kozonséget fokozatosan felvaltottak az egyéni olvasok, akiknek onalléan kellett
a szoveget értelmezniiik, amit korabban a felolvaso tett meg” (99). Az els6dleges szempont itt te-
hat a helyes (a szerz6 szandéka szerinti) megértetés volt. Ezért kellett az egyes grammatikakban
részletesen leirni az irasjelek alakjat, a ductust, valamint azt is, hogy az egyes mondatvégi irasjelek
milyen hangsulyt kivannak meg, azaz melyek a helyes olvasas ¢s a helyes beszéd alapkdvetelmé-
nyei. Erdekes és a késébbi grammatikék tekintetében iranymutato is az a parbeszéd, amely a mester
és tanitvanya kozott folyik a kozpontozasrdl, s a amelyet KESZLER BORBALA JAKO KLARA ,,Erdélyi
konyveshaz”-aban kozzétett 1489-b6l szarmazo latin nyelvii munkabol magyar forditasban idéz.
(104-5). Ha 6sszehasonlitjuk ennek a parbeszédnek az irasjeleket definialé és haszndlatukat leird
részét a XVIII. szazad végi népszerii iskolai nyelvtan, az ,,Anleitung (kés6bb: Verbesserte Anleitung)
zur deutschen Sprachlehre” megfeleld részeivel, megdobbentd hasonldsagot vesziink észre.

Az egyes jelek pontos irasara s az altaluk jeldlt kozlés a mindenkori kozlendd értelmi és ér-
zelmi tekintetben is adekvat interpretalasara valo torekvés kiilon is hangsulyt kapott a ,,Ratio edu-
cationis” célkitlizései szellemében szerkesztett nyelvtanokban, igy a fentebb emlitett ,,Anleitung”-
ban és annak mintajara a korabeli magyar, horvat, szlovak, szlovén és szerb grammatikakban. Az
osztrak nyelvtan a helyesirassal és a helyes hangsulyozassal kiilon fejezetben foglalkozik.

KESZLER BORBALA kdnyve nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett tankdnyv, hanem ér-
dekfeszité olvasmany, amely felvillantja olvasoi eldtt az irasjelhasznalat legkiilonbz6bb Gsszefiiggé-
seit, s6t tovabbi buvarkodasra is 6sztondz. Filologus egyetemi hallgatoknak, doktoranduszoknak
¢és az olvasok szélesebb korének egyarant ajanlhatd munka.
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