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KISEBB KOZLEMENYEK

A héber ’amar >mond’ ige megfeleltetése
XX. szazadi magyar protestans bibliaforditasainkban*

1. A magyar nyelv az idézetek bevezetésére szamos igét hasznal. Ezek révén az (el)beszéld
példaul kifejezheti, hogy az adott idézet kérd6 vagy felszolitd mondat-e (kérdez, tudakol; figyel-
meztet, parancsol stb.); egy dialogus keretében hangzik-e el vagy sem, illetve azt, hogy e dialogu-
son beliil egy korabbi beszél6 szavaira adott reakciordl van-e szo (ellenkezik, ellenvet, felel, idez,
kozbeszol, tiltakozik, iizen, valaszol stb.). S6t, az elbesz€l6 a megfeleld ige megvalasztasaval a be-
sz¢10 érzelmi hatterét, illetve szandékat is érzekeltetheti (értetlenkedik, figyelmeztet, kérlel, korhol,
raszol, megdorgdl, megszid, parancsol, raparancsol, raripakodik stb.).

Lassunk erre a nyelvi jelenségre néhany példat a Biblia 0j protestans forditasanak 1990-es
revidealt szovegébdl. ,,Samuel azonban meghkérdezte: Akkor mi az a juhbégetés, ami a flilembe
jut, és az a marhabdgés, amit hallok? Saul ezt felelte: Az amalékiaktol hoztak azokat...” (1Sam
15,14.15) — ,,Ahab, Izrael kirdlya ezt kérdezte Josafattol, Juda kiralyatol: Eljossz-e velem Ramot-
Gilead ellen? O ezt valaszolta neki: Elmegyek, akarcsak te, és az én népem, akarcsak a te néped;
veled lesziink a habortiban!” (2Kroén 18,3) — ,,Amikor a domboldalon mentek f6lfelé a varosba, le-
anyokkal talalkoztak, akik vizet meriteni jottek. Megszolitottak Oket: Itt van-e a 14t6?” (1Sam
9,11) — ,,Akkor David ezt parancsolta Jodbnak és az egész hadinépnek: Szaggassatok meg a ru-
hatokat, 6ltozzetek zsakba, és gyaszoljatok Abnért!” (1Sam 3,31) —,,De Jeriko kiralyat figyelmez-
tették: Vigyazz! Izraeli férfiak jottek ide az éjjel, hogy kémkedjenek az orszagban.” (Jozs 2,2) —
JJefte ismét koveteket kiildstt az ammoniak kiralydhoz, és azt tizente neki: fgy szol Jefte: Nem
vette el Izrael se Moab f6ldjét, se az ammoniak f6ldjét.” (Bir 11,14.15)

A bibliai héber nyelv egyik sajatossaga azonban az, hogy ezen a teriileten joval kevésbé tud
arnyaltan fogalmazni. Jol szemlélteti ezt a tényt, hogy a fentebb idézett bibliai részletekben a kur-
ziv betlikkel kiemelt szavak helyén minden esetben ugyanazt az egyetlen igét, az ’dmar (TAR)
’mond’ igét talaljuk. A bibliai héberben ez az ige vezeti be a direkt vagy (ritkabban) az indirekt
idézeteket — a beszélé szandékatol, a kozlésben hasznalt mondatfajtatol, a kommunikacios hely-
zetben elfoglalt helyétdl fiiggetleniil, s a legtobb esetben barmiféle atvezetd formula nélkiil.

Az ’amar ige az aktiv cselekvést kifejezd, ugynevezett Qal igetdrzsben a maga 5282 eléfor-
dulasaval a leggyakoribb ige az Oszovetségben. Az 5282 alakbol 930-szor szerepel a [é’mér bo-
vitett infinitivus constructus forma, ennek funkciojardl a késobbiekben még lesz sz6. Az ige a passziv
cselekvést kifejezo Nifal igetorzsben 21-szer, a miveltetd ige képzésére hasznalt Hifil igetérzsben
pedig kétszer fordul elé. Az Osz6vetség aram nyelvii részleteiben az ‘mr csak Qal igetdrzsben sze-
repel, 6sszesen 71-szer (1. H. H. SCHMID, MR 'mr sagen a. In: Theologisches Handwoérterbuch
zum Alten Testament. Hrg. E. JENNI — C. WESTERMANN. Miinchen—Ziirich, 1971. [a tovabbiakban:
THAT.], Bd. 1: 212). Az ,,A New Concordance of the Old Testament — Using the Hebrew and
Aramaic Text” (Ed. A. EVEN-SCHOSHAN. Jerusalem, 1990. 91) szerint az ige dsszesen 5298-szor
fordul eld, ebbdl a /é’mor infinitivus forma 934-szer szerepel. Az ige hasznalata nagyjabol egyen-

* Nyelvi és Mivelddéstorténeti Adattar 48. Eldadasként elhangzott a ,,A magyar egyhdzi
nyelv kérdései” cimmel megtartott szimpdziumon 2004. szeptember 29-én a Debreceni Akadémiai
Bizottsag székhazaban. Ezaton is kdszonetet mondok A. MOLNAR FERENC tanar urnak az eldadas-
ra vald felkérésért és e cikk megirasahoz nytjtott segitdé megjegyzéseiért.
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letesen oszlik meg a bibliai konyvek kozott, bar a torténeti konyvekben értelemszerlien gyakrab-
ban szerepel, mint a torvényszdvegekben vagy a koltoi részletekben.

Természetesen a bibliai héberben is 1étezik néhany olyan ige, ami a szobeli kozlés szituaci-
Ojara vagy a besz¢l6 szandékara utal. Tlyenek példaul az 1V (“and) *felel’ vagy a W (sub) *véla-
szol’, a MY (sdlah) °kiild; {izen, iizenetet kiild’, a MY (cdwd) *parancsol’, a YV (jd ‘ac) *tanacsol’,
a W7 (ddras) és a ORY (sd ‘al) ’kér, kérdez’. Ezeket az igéket a bibliai héberben idézetek beve-
zetésére is hasznalhatjak. Egyrészt azonban 1ényegesen ritkabban fordulnak el6é, mint az ‘dmar:
a cawa 496-szor, a ja ‘ac 65-szor, a ddaras 164-szer, a sa’al 172-szer, az ‘ana Qalja 303-szor,
a sub ebben a jelentésben 37-szer (1. EVEN-SCHOSHAN i. m. vonatkoz6 szdécikkei). Masrészt ezek
az igék gyakran nem egyediil allnak, hanem kdzvetleniil a bevezetett idézet el6tt ki kell hogy egé-
szitse 6ket az ‘amar ige verbum finitum alakja vagy az ‘amar infinitivusanak egy specialis for-
maja, a [é'mor sz6 (1. SCHMID i. m. 123), ami a Kéroli-forditasban a mondvan szbalakban gyakran
megjelenik (. pl. 1Moz 1,22; 2,16; 5,29; 8,15; 9,8; 15,1.4.18; 18,12.13; 19,15; 22,20; 23,5.10;
24,7; 26,11.20; 37,15; stb.). Ezek az igék tehat ugyan szinezhetik a mogottiik allo ‘amar jelenté-
sét, de alapvetben azt nem helyettesithetik (L. C. J. LABUSCHAGNE, MV ‘dndh 1. antworten a. In:
THAT. 2: 335 k, 338; G. GERLEMANN, 7R sd ’al fragen, bitten a. In: THAT. 2: 842).

Az eredeti héber szovegben tehat az idézeteket a leggyakrabban egy ige, az ‘dmar vezeti be.
Nyilvanvalo tehat, hogy ezekben az esetekben a forditonak a magyar nyelv lehetéségeinek, sajat
megfelelden kell eldontenie, hogy ugyanazt a héber igét melyik magyar igével adja vissza. Az egyes
bibliaforditasok ezen a téren kiilonbozOképpen jarnak el. Az alternativa vilagos: vagy az eredeti
szoveghez szorosan kotédve az ‘amar igét mindig ugyanazzal a magyar igével adjak vissza, vagy
a funkcionalis ekvivalencia bibliaforditoi elvét kovetve a kontextustdl fliggden megkeresik az oda
leginkabb ill16 magyar szot. (Az utobbi forditoéi elvhez 1. pl.: TOTH KALMAN, Bibliaforditas
— bibliamagyarazat. Bp., 1994. 62-8; J. DE WAARD — E. A. NIDA, Egyik nyelvrdl a masikra. Funk-
cionalis ekvivalencia a bibliaforditasban. Bp., 2002.)

A tovabbiakban szeretném bemutatni, hogy a XX. szazadi magyar protestans bibliaforditok
milyen modon jartak el az ‘amar ige megfeleltetésében. Harom forditas elemzésére térek ki: a Ka-
roli-féle bibliaforditasra, pontosabban annak az 1908-as revizidja révén el6allt szovegére, az uj
protestans forditasra, azaz a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak Oszovetségi és
Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizottsaga altal készitett atiiltetésre 1975-b6l, illetve annak a revi-
dealt valtozatara 1990-bol.

Mint emlitettem, az ‘dmar az Oszdvetségben 5282-szer fordul el. Ebbél 930 esetben szere-
pel a lé’'mor kibdvitett infinitivus forma. Ez utobbit, mivel nmagéban nem szolgal idézet beve-
zetésére, minden olyan esetben kizartam a vizsgalodasbol, ahol nem az ’dmar igével szerepel
egyiitt. Természetesen ebben a rovid tanulmanyban a megmaradt 4352 igehely feldolgozasara sem
vallalkozhattam. Vizsgaloddsomat ezért Samuel két konyvére korlatoztam, bizva abban, hogy
az itt megfigyelhetd tendenciak az egész Oszovetségre, illetve a megvizsgalt forditasok egészére
altalanosithatoak lesznek. Mivel az ‘amar ige Samuel konyveiben (a /é ‘mor infinitivus alakot nem
szamitva) 654-szer fordul eld, igy valamennyi el6fordulas 15%-at tekintettem at — ez minden bi-
zonnyal elég nagy merités egy reprezentativ elemzés szdmara.

A vizsgalddast azonban mas szempontbol is lesziikitettem. Nem tértem ki azokra az igehe-
lyekre, ahol az ‘amar mas igékkel egylitt, az alabbi és hasonld jelentésii szerkezetekben szerepel:
*felel és mond’, ’imadkozik és mond’, ’jelent és mond’, ’kérdez és mond’, ’kialt és mond’, ’iizen
és mond’ stb. Melléztem azokat az eseteket is, ahol az ige egy allandd szerkezet része (pl. 'mondja
a lelkében’, ‘mondja a szivében’ stb.). Végiil egy utolsé elérebocsatott megjegyzés: a Karoli-féle
Biblia és a masik két vizsgalt szoveg versszamozasa esetenként eltér egymastol; ebben a tanul-
manyban, ahol a forditasok egybevetésérdl van sz9, az utdbbiak szdmozasat hasznalom.
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2. Lassuk tehat eldszor, hogyan jart el az 1908-as revidealt Karoli-féle forditas az ‘amar ige
visszaadasaval kapcsolatban! Vizsgalataim eredményét az alabbi tablazat foglalja 6ssze (a cikk
tablazataiban az igéket altalaban alapformajukban kozlom, az egyes szam 3. személyl targyas ra-
gozasu alakokat csak szerkezetben, kivételesen hasznalom):

Kiaroli-biblia (1908.)

magyar megfelelé | eléfordulis igehelyek
Szidm | %
1. | mond 563 | 86 % | 1Sam 1,23;2,16.27; 3,10; 8,22; 9,6.11; 10,14.16.22;

11,2.10.13; 12,5.19; 13,12.19; 14,29.36;
15,6.15.16.24.28.32; 16,17; 17,37.45.55;
18,18.21.23;20,2.11; 21,3.10; 22,12; 23,11.12;
25,19.39; 26,6.9.15.17; 28,13; 29,8.9; 30,13.15, stb."
2. | felel 55 | 8% |1S4m 3,4.5.6.16;5.8; 6,3.4; 12,4; 13,11; 14,7; 15,20;
16,5.11; 17,29.34.55.58; 19,17.22; 20,4.9; 27,10;
28,2.15; 2Sam 1,3.4.6.8.13; 2,1.1; 3,13; 5,23;
9,2.3.6.11; 11,11; 13,16.26; 14,5.9.32; 16,2.3.18.21;
17,20; 18,29.32; 19,26; 20,17.17; 21,4; 24 21.

3. | szol 18 3% | 1Sam 2,27, 7,3.6; 9,17, 10,18; 11,9; 14,41; 15,2;
17,26.30; 25,6; 28,12; 30,23; 2Sam 5,1; 6,22; 16,7,
21,2;23,3.

4. | gondol 6 1% | 1Sam 16,6; 18,11.17; 20,3.26; 2Sam 14,17.

5. | kérdez 2 1Sam 27,10; 2Sam 15,2,

6. | megmond 2 1Sam 25,19; 2Sam 11,21.

7. | lizen 2 2Sam 2.,5; 10,5.

8. | beszél 1 1Sam 30,6.

9. | elhatarozza magaban 1 2Sam 21,16.

10. | gondolja magaban 1 2Sém 17,29.
11. | ismét mondja 1 2Sam 15.4.
12. | parancsol 1 1Sam 16,16.
13. | valaszol 1 1Sam 14,40.

A tablazatbol 1atjuk, hogy a Karoli-biblia az esetek tulnyomo tobbségében, azok 86%-aban
az ‘amar igét a mond igével forditja. Az esetek 8%-aban a felel szot hozza, nyilvan a dialogusnak
az elsd utani megszolaloja szavait bevezetve. Jelentdsnek mondhatdé még az ’dmar atiiltetésében
a szol ige részesedése (3%), az Osszes tobbi ige azonban lényegében csak elvétve, egy-két alka-
lommal fordul eld. Kiilondsen feltiind ez a kérdez esetében: Samuel konyveinek forditasaban ez
Osszesen csak kétszer szerepel, holott nyilvanvald, hogy az ‘amar ige ennél tobbszor kell, hogy
kérdést vezessen be. Az ujabb forditasok ezt a sejtésiinket majd igazolni fogjak.

3. A Karoli-féle bibliaforditds mellé¢ a hazai protestans és ortodox egyhazak részvételével
miikddd Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tan4csanak bibliafordito bizottsaga mintegy huszévi
munka eredményeként 1975-re készitett el egy uj bibliaforditast. Ez az atiiltetés a protestans egy-
hazi nyelvben az ,,Ujforditdsu Biblia” vagy réviden az ,,Uj forditas” nevet kapta — a tovabbiakban

' Az esetek nagy szama miatt az 6sszes eléfordulasi helyet nem sorolom fel; ezek EVEN-
SCHOSHAN i. m. és BARANYI JOZSEF ,,Konkordancia a Karoli Biblidhoz” cimli munkéja (Bp., 1995.)
vonatkozé szécikkeinek egybevetésével kigytjthetok.
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mi is igy hivatkozunk majd ra. (A forditas torténetéhez és jellemzéséhez 1. pl. B. LORINCZY EVA,
Az 0j magyar protestans bibliaforditas néhany nyelvi-stilisztikai problémaja: MNy. 1978: 390-8;
BOTTYAN JANOS, A magyar Biblia évszazadai. Bp., 1982. 149-57; TOTH i. m. 32-4, 68-95;
KARASSZON DEzZSO, Az 1ij protestans bibliaforditas eredményei és feladatai. Theologiai Szemle
1998: 134-8.)

Ez a forditas az ‘amar ige megfeleltetése terén némileg szabadabban jart el, mint a Karoli-
biblia: a semleges mond, illetve szol ige hasznalata kissé visszaszorult, s igy a korabbinal jobban
el6térbe keriiltek a kommunikacié szituacidjara is utald kifejezések. — A kovetkezd tablazat a ,,val-
tozasi statisztika” rovatban azt mutatja, hogy az ’amar forditdsdban az adott magyar ige szama
a Karoli-féle atiiltetéshez képest hany eléfordulassal novekedett, illetve csékkent. Az adatokhoz
kapcsolt labjegyzetek azt is kozlik, hogy az ige forditasa hol és mire valtozott. Az ,.elé6fordulas”
rovatban azt lathatjuk, hogy az adott ige az ‘dmar forditisaként Gsszesen hanyszor szerepel az Uj-
forditast Biblidban, illetve azt, hogy ez az ‘dmar eléfordulasanak hany szazaléka.

Ujforditasa Biblia (1975.)
magyar megfeleld valtozasi statisztika (szdm) eléfordulds
novekedés csokkenés szam %
1. | mond® +16 152 427 65 %
2. | felel +64° -2 117 18 %
3. szol +14° —16° 16 2,5 %
4. | gondol + 10’ -18 15 2,3 %
5. | kérdez +21° 0 23 3, %
6. | megmond +310 —1" 4
7. | iizen +1" 0 3
8. | beszél +2° 0 3
9. | elhatarozza magaban 0 0 1
10. | gondolja magaban 0 -1 0

2 A mond sz6 valtozasi statisztikai a kovetkezd tablazat 35 vonatkozo esetét is tartalmazzak.

3 63-szor: mond — felel: 1Sam 1,23; 2,16; 3,10; 8,22; 9,6; 10,14.16.22; 11,2.13; 12,5;
14,29.36; 15,15.16.24; 16,17; 17,37.45; 18,18.23; 20,2.11; 21,3.10; 22,12; 23,11.12; 26,6.9.15.17,
28,7.9.14; 29,8; 30,13.15; 2Sam 2,14.27; 6,21; 9,4; 12,13.19.22; 13,4.25; 14,11.11.18; 15,2.15;
16,4; 18,3.12.22; 19,31.35; 21,5.6; 24,3.14.24. — 1-szer: 520! — felel: 1Sam 30,23.

4 felel — mond: 2S4m 1,4; 16,21.

5 13-szor: mond — sz6l: 1Sam 2,27; 10,18; 12,19; 15,28.33; 18,17; 23,17; 25,39; 2Sam 1,5;
14,30; 18,31; 23,3; 24,23. — 1-szer: megmond — sz6l: 1Sam 25,19;

8 11-szer: sz6] — mond: 1Sam 7,3.6; 9,17; 14,41; 15,2; 17,26.30; 28,12; 2Sam 3,18; 5,1;
23,3. — 2-szer: szol — megmond: 1Sam 11,9; 2Sam 24,12. —  1-szer: sz6l — beszél: 2Sam 21,2;
1-szer: szol — emleget: 2Sam 6,22; 1-szer: szol — szidalmaz: 2Sam 16,7. Egy tovabbi esetben, a
2Sam 14,4 esetében a szol szovegkritikai okokbdl valtozott a bo’ *bemegy’ igére.

" 9-szer: mond — gondol: 1Sam 13,12; 15,32; 18,8.21; 2Sam 6,9; 12,18.22; 13,32; 21,4. —
1-szer: elhatarozza magaban — gondolja: 2Sam 21,16.

¥ gondol — mond: 2Sam 14,17.

® mond — kérdez: 1Sam 4,14.16; 16,2.4; 17,43.55; 20,27; 21,2; 23,12; 26,18; 29,3; 30,13;
2Sam 1,4.8.14; 2,1; 14,19; 18,29.32; 19,26, 21,3.

Y mond — megmond. 1Sam 29,9; szol — megmond: 1Sam 11,9; 2Sam 24,12.

" megmond — vidlaszol: 2Sam 11,21.

12 mond — iizen: 1Sam 15.6.

13 5201 — beszél: 2Sam 21,2; mond — beszél: 1Sam 10,11.

' gondolja magdban — mond: 2S4m 17,29.
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Ujforditasu Biblia (1975.)
magyar megfeleld valtozasi statisztika (szdm) eléfordulis
niovekedés csokkenés szam %
11. | ismét mondja 0 -1 0
12. | parancsol +9'6 —1" 9 1, %
13. | vélaszol +1"% -1 1

Ez a tablazat azokat a magyar igéket tartalmazza, amelyeket mar a Karoli-forditas is hasznalt
az ‘dmar visszaadasara. Lathatjuk, hogy a semleges mond és szl igék terhére a kommunikacios
szituaciora, illetve a beszéld belsd indittatasara utald igék szamaranya a forditasban megndtt:
a semleges mond ige részesedése az Ujforditasu Biblidban a Karoli-forditis 86%-aval szemben
65%-ra szorult vissza. A ndvekedés kiilondsen szembetling a kérdez, felel, gondol és a parancsol
igék esetében. A forditas készit6i azonban nyilvanvaldéan e téren nem torekedtek teljességre vagy
kovetkezetességre. Az Ujforditasi Biblidban is szamos olyan esetet talalunk, ahol egy kérd mon-
dat bevezet6jében az ‘amar igét a mond igével adjak vissza, s nem a kérdez-zel (1. pl. 1Sam 2,23;
4,6; 6,20; 10,24; 2Sam 9,3; 14,12; 19,42), vagy egy oOhajto, illetve felszolitd6 mondat el6tt ismét
csak a mond magyar ige all, nem pedig valamilyen mas ige (l. pl. 2Sédm 13,6; 15,31; 2Sam 13,15).

Az Ujforditasn Bibliaban azonban a vonatkozoé helyeken nemcsak a Kéroli-bibliabol ismert
igék aranya novekedett meg a mond és a szol ige rovasara, hanem az ‘dmar visszaadasara olyan
ujabb igék is megjelentek, amelyeket a Karoli-féle forditas ott egyaltalan nem hasznalt. Tomeges
jelenségrél mindenesetre nincs szo6: ezek az igék — mint a kovetkezd tablazat mutatja — Sdmuel
konyveiben a megkérdez kivételével egyszer-kétszer fordulnak csak eld.

Karoli-biblia I'ijorditésﬁ Biblia (1975.)
(1908.)
eléfordulis igehelyek
1. | mond megkérdez 26 1Sam 3,17; 9,18; 10,14; 11,5; 15,14;
16,11; 17,58; 20,10; 21,9; 22,13; 24,17,
28,11.14; 30,15; 2Sam 1,3; 3,24;
9,1.2.4;12,19; 16,2.3; 17,20; 20,9.17;
24,13.
2. | mond (igy) gondolkodik 2 1Sam 13,19; 2Sam 10,2.
3. | mond megszolit 2 1Sam 9,11; 2Sam 9,6.
4. | mond elmond 1 2Sam 17,15.
5. | mond mondogat 1 2Sam 19,1.
6. | mond kialt 1 2Sam 20,11.
7. | mond meghagy 1 2Sam 1,18.
8. | mond kihirdet 1 2Sam 20,1.
9. | sz6l szidalmaz 1 2Sam 16,7.
10. | sz6l valakirél | emlege valakit 1 2S4m 6,22.
11. | ismét mondja |igy folytatja 1 2Sam 15,4

'3 ismét mondja — igy folytatja: 284m 15,4.

' mond — parancsol: 1Sam 22,18; 2Sam 3,31; 11,25; 13,17; 14,24; 15,14; 16,11; 18,21; 20,4.
7 parancsol — szél: 1Sam 16,16.

'8 megmond — vdlaszol: 2Sam 11,21.

19 vélaszol — mond: 1Sam 14,40.
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4. A Magyar Bibliatanacs 1979-ben felhivast bocsatott ki az Ujforditasi Biblia szovegével
kapcsolatos észrevételek megtételére, majd a beérkezett hozzaszdlasok alapjan 1981-ben indult
meg a reviziés munka. Az Ujforditasu Biblia revidealt valtozata 1990. oktober 31-ére, a Vizsolyi
Biblia (azaz a Kéaroli-biblia) kiadasanak 400. évfordulojara jelent meg. Erre a Bibliara a ,,Revide-
alt Ujforditasa Biblia”, vagy rovidebben a ,,Revidealt Ujforditas” névvel szoktunk hivatkozni. (A
revizio torténetéhez 1. pl. BOTTYAN i. m. 156-7; TOTH i. m. 95-101.)

A revizi6 eredményeit a Magyar Bibliatarsulat 1995-ben egy kiadvanyban kiilon is megje-
lentette. (Az Ujforditasu Biblia [1975.] reviziéjanak eredményei [1990.]. Bp., 1995.) Ebbél a kis
kotetbdl megallapithatjuk, hogy a revizid az 'dmar ige forditasat alig érintette: a mintegy 5200
eléfordulasabol Gsszesen csak huszonhat esetben tortént valtozas. Ezek koziil egy esetben a szol
igét a mond-dal cserélték fel (1Sam 25,6), egy masik esetben (SMéz 12,30) pedig egy idézett kér-
d6é mondat elbtt a kérdez igét a mond-ra valtoztattak. Ez az utdbbi eset ellentétben all a revidealt
Ujforditasa Biblia tendenciajaval, amit a fennmaradé moédositasok egyértelmiien demonstralnak:
Az 1990-es revidealt szoveg szabadabban banik az ‘dmar sz6 forditasaval, és azt huszonnégy
esetben, ahol a revizié el6tti valtozat a mond igét hozta, a kérdez, felel, szol, beszél, megkérdez,
tizen igékkel forditja. Az alabbi tablazat ezeket a valtoztatasokat mutatja:

Ujforditasu Revidealt Viltoztatas Igehelyek

Biblia (1975.) | Ujforditasa Biblia (1990.) szaima

mond kérdez 10 1Moz 3,1.9.11.13; 18,9.23.29;
19,12; 20,10; 24,23.

mond felel 6 1Moz 18,29, 24,46; Bir 3,19;
1Kir 22,14; 2Kir 2,20;
2Krén 18,13.

mond sz01 5 1Mo6z 21,17, 24,31.33; 3M6z 10,3;
1Kir 13,26.

mond beszél 1 1Sam 30,6.

mond megkérdez 1 Jozs 5,13.

mond lizen 1 1Sam 11,10.

sz0ol mond 1 1Sam 25,6.

kérdez mond 1 5Moz 12,30.

Az érintett huszonhat esetbdl csak harom igehely esik a fentiekben targyalt Sdmuel konyvei-
utald forditas felé mozdult el (1Sam 11,10; 30,6), egyben pedig (a szol és mond szinonimak cse-
réjével) a témank szempontjabol semleges modositas tortént (1Sam 25,6).

5. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a vizsgilt XX. szdzadi magyar protestans biblia-
forditasokban Samuel konyvei alapjan az ‘amar ige forditasara alapvetden az a jellemzd, hogy —
az Okori és a mértékadd késobbi nemzeti bibliaforditdsoknak megfelelden — ugyanazt a szot igye-
keznek minden lehetséges esetben ugyanazzal az egy szdval visszaadni, fiiggetlentil attol, hogy az
‘amar ige tomeges hasznalata a bibliai héberben a kommunikacios helyzetre és a beszéld szandé-
kara, illetve lelkiallapotara utald szinonimak hianyabol adodik, illetve fiiggetleniil attol is, hogy
a magyar prozai elbeszélo stilus ezeken a helyeken a széveg értelmének barminemti modositasa vagy
lesziikitése nélkiil a nyelviinkben fellelhetd szamos ige egyikének a hasznélatat is lehetévé tenné.

Az 0jabb forditasokban mindenesetre ezen a téren 1ényeges elmozdulas figyelheté meg: a mond
ige szinonimaiként hasznalt igék szamaranya a Karoli-biblia 14%-aval szemben 35%-ra emelke-
dett, illetve ezen igék, és igekotds valtozataik kore a Kéaroli-biblidban szerepld tizenkett6rdl hu-
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szonnégyre boviil. — Kétségtelen, hogy a mond ige nagyaranyu szerepeltetése a magyar forditas
megértésében sehol nem jelent problémat. Egyrészt ugyanis a magyar mond ige szintén altalanos
hasznalatu (ha kozel sem annyira, mint a héber ‘amar). Masrészt az olvasé a szovegosszefliggés-
bdl és a bevezetett idézet mondatfajtajabol potolni tudja a szituaciora, a beszéld szandékara és lel-
kiallapotara vonatkozé pontosabb informécidkat. Ezt a tételt azonban visszajara is fordithatjuk:
a szabadabb, a kommunikacio koriilményeire utald forditasok esetében sehol nem all fenn az a ve-
sz¢ély, hogy a forditok a szoveg jelentését lesziikitenék, vagy az olvasét a szoveg értelme feldl félre-
vezetnék. Igy e probléma megitélése nem teoldgiai, hanem stilaris, illetve esztétikai kérdés. Marpedig
izlésekrol nehéz vitatkozni. Vannak, akik szerint az ‘amar tobbféle forditasa a héber elbeszéloi stilus
egyik jellegzetességét fedi el, illetve a forditas ,,veretességén”, megbizhatdsagot sugalld tinnepé-
lyességén ejt csorbat. Masok szerint a bibliai szovegek szerz6i a maguk koranak a nyelvén, a ma-
guk korahoz ill8 stilusban mondtak el a rajuk bizott iizenetet, ezért a bibliaforditasoknak is minél
inkdbb a mai ember nyelvéhez, az adott nyelvallapot formai és stilaris jellegzetességeihez kell
igazodniuk.

Ezen a ponton érdemes emlékezetiinkbe idézni azt a tényt, hogy az Ujforditasa Biblia egy
sorban a szélesebb szakmai és olvasoi taborbdl érkezo, tobb mint 1300 hozzaszolas és kritikai
megjegyzés alapjan keriilt sor (I. BOTTYAN i. m. 156-7; TOTH i. m. 95-101; Az Ujforditasa Bib-
lia... Bevezetés). Ez utobbi esetben a Revizids Bizottsag nem tett mast, mint mérlegelte: a Biblia
olvaséi szemében indokoltnak és elfogadhatonak tind stilaris és egyéb javitasok az eredeti héber
és gorog szoveggel, illetve annak mondanivaldjaval dsszeegyeztetheték-e. Igy a cikkemben tar-
gyalt két ujabb forditas tendencidja nem csupan a magyar nyelv fejlédésével, a forditastechnika és
a bibliakritika ujabb eredményeivel indokolhatd, hanem a magyar nyelvii Biblia egy sziikebb
szakmai, majd egy szélesebb olvasoi tdboranak nyelvi, stilisztikai és esztétikai elvarasait, azok lassti
elmozdulasat is tiikrozi.

KUSTAR ZOLTAN



