Van-e magyar jelentéstan?*

1.Bevezetés. — Eléadasomban azt vizsgalom, hogy van-e értelme magyar je-
lentéstanrdl besz€lni, és ha igen, mi lehet egy magyar jelentéstan feladata, mi kiillonboz-
teti meg az altalanos jelentéstantol. A magyar hangtan, magyar alaktan vagy magyar
mondattan létezésében senkinek sem jutna eszébe kételkedni, mert tudjuk, hogy e disz-
ciplinaknak mi a targyuk, a jelentéstan esetében azonban ez egyaltalan nem magatol ér-
tet6dd. Olyan hangtani, alaktani vagy mondattani jelenségek, amelyek tipikusan magyar
sajatossagok, vagy legalabbis egy olyan nyelvtipus sajatossagai, amelyhez a magyar is
tartozik, konnyen esziinkbe jutnak, de a magyar jelentéstan targyat nem lehet olyan
konnyen meghatarozni. A probléma persze nem csak magyar sajatossag: barmely mas
nyelvben is felvethetd. Egyaltalan nem meglepd, hogy a nemzetkdzi nyelvészeti irodalom-
ban egyetlen ,,nemzeti” jelentéstant sem talalunk. Szamos munka szo6l — kiilonféle elmé-
leti keretben — példaul az angol, francia, német, orosz nyelv hangtanar6l és mondatta-
narol, de angol, francia, német vagy orosz jelentéstanrdl nem tudunk.

A magyar hangtanban az altalanos elveket (az elméletet) alkalmazzuk a magyar
hangrendszer leirasakor, s ugyanezt tessziik a magyar alaktanban és mondattanban is. De
vajon miért ne lenne ez lehetséges a jelentéstan esetében is? A probléma régota ismert,
nem mai keletd. Hadd idézzem GOMBOCZ ZOLTAN jelentéstananak egy idevagd passzu-
sat: ,,A magyar szovégi magas nyelvallast rovid maganhangzok eltiinése, az ugynevezett
v-tovill névszok és igék haromiranyu fejlédése a magyar hangtannak, illetve alaktan-
nak sajatos problémai. Senkinek sem jutna eszébe altalanos hangtorténeti vagy alta-
lanos torténeti alaktant irni, mert hiszen a kiilonféle nyelvek torténeti hangtananak, illeve
alaktananak legfeljebb legaltalanosabb modszertani keretei lehetnének nagyjaban azono-
sak, s a pankronikus torvények a konkrét nyelvi tényeket nem érintenék. Ezzel szemben
a jelentéstan megallapitdsai, torvényei nem szoritkoznak egy nyelvre.” (GOMBOCZ, Je-
lentéstan és nyelvtorténet. Bp., 1997. 132). Nemcsak GOMBOCZ, hanem a mai jelentés-
tan kutatoinak jelent6s hanyada is Ggy véli, hogy a nyelvi jelentés univerzalis, és ha
adatainkat konkrét nyelvbol meritjiik is, kovetkeztetéseinket mindig altalanos érvényt-
eknek tekintjik.

Ilyen nagy kiilonbség lenne a hangtan, alaktan, mondattan, tehat a nyelv formai tu-
lajdonsagaival foglalkozo6 diszciplinak és a jelentéstan kdzott? Ami GOMBOCZ koraban
igaz lehetett, ma nem feltétleniil az. A XX. szdzad masodik felében gyokeresen megval-
tozott a nyelvtudomany elmélete és modszertana. Az elméleti nyelvészet ma mar nem
elégszik meg altalanos modszertani elvek megfogalmazasaval, hanem az emberi nyelvre
jellemzd, univerzalis elvek és 0sszefiiggések megallapitasara torekszik. A nyelvekben

* Elhangzott a VII. Nemzetkozi Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus nyit6 eldadasaként,
2004. augusztus 29-én.
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sokkal tobb az azonossag, mint azt elédeink gondolhattdk volna. Ezért ma a torténeti
nyelvtudomany teriiletén is talalunk a torténeti hangtan, alaktan és mondattan altalanos
Osszefiiggéseit megfogalmazd munkakat. A szinkron nyelvtudomany esetében ez még
inkdbb igaz: az elmult évtizedekben szamos altaldnos hangtani, alaktani és mondattani
munka jelent meg, ezzel szemben az egy adott nyelv hangtanat, alaktanat vagy mondat-
tanat feldolgozé munkék inkabb ritkasdg szamba mennek. Es természetesen nem kevés
az altalanos jelentéstani munkak szama sem, ugyanakkor egy konkrét nyelv jelentés-
tanat feldolgoz6 munkara nincs példa.

Ha marmost az altalanos hangtan, alaktan vagy mondattan megallapitasai sem szo-
ritkoznak egy nyelvre, akkor talan e téren mégsem lehet olyan jelentds kiilonbség e disz-
ciplinak és a jelentéstan kozott. — Egy-egy nyelv leirasaban a hangtan a nyelv hangtani,
az alaktan az alaktani rendszerét, a mondattan a mondattani rendszerét targyalja, de be-
szélhetiink-e egy nyelv jelentéstani rendszerérdl? Ismét GOMBOCZ ZOLTANt idézem:
,van-e egyaltalaban jogosultsaga a nemzeti szemantikanak? Szerepelhet-e a jelentéstan
isa helyhez és idéhoz kotott hangtani, alaktani és mondattani valtozasokat tar-
gyald torténeti nyelvtan 6nallo diszciplindjaként? Erre a kérdésre hatarozott igennel
kell valaszolnunk. Sajatos feladata lesz a jelentésvaltozasokban tiikr6z6d6 altalanos 1é-
lektani torvényszeriiségeken beliil keresni azt, ami az egyes nyelvekre, népekre jellem-
z6...” (i. h.) GOMBOCZ ZOLTAN megallapitasa ugyan a torténeti nyelvtudomanyra vonat-
kozik, mondanivaldjanak 1ényege azonban természetesen a szinkron nyelvtudomanyra is
érvényes. De akkor elméleti-mddszertani szempontbdl mi a kiilonbség a magyar hang-
tan, alaktan, mondattan és a magyar jelentéstan kozott? — A magyar hangtanban, alak-
tanban és a mondattanban a magyar nyelvre vonatkozé tdrvényszeriségeket, szabalyo-
kat, osszefiiggéseket fogalmazunk meg. Altalanositasok nélkiil nincs ugyanis tudomény.
De vajon van-e erre lehetdségiink egy ,,nemzeti” jelentéstanban?

2.Az elsd vazlatos magyar jelentéstan és a szoészemanti-
ka. — Majdnem fél évszazaddal GoOMBOCZ kdnyvének megjelenése utan latott napvila-
got KAROLY SANDOR jelentéstana. Konyvének mar a cimében is jelzi, hogy munkajanak
targya nemcsak az altalanos jelentéstani 6sszefiiggések vizsgalata, hanem egy magyar
jelentéstan felvazolasa is. A magyar jelentéstan feladataul — a gomboczi hagyomanyt ko-
vetve — azoknak a szemantikai sajatsagoknak a megallapitasat jeloli meg, amelyek , kiilono-
sebben jellemzik nyelviinket” (Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 269). A ha-
gyomanynak megfeleléen munkajaban elsésorban szoszemantikai problémakat mutat be.

KAROLY harom olyan szdszemantikai teriiletrdl tesz emlitést, ahol szerinte a ma-
gyar sajatossagok kiilonosen tetten érhetdk: A) a szemantikai mez6k tagolasa; B) a sza-
vak morfoldgiai motivaltsaga, és C) a poliszémia. Vessiink egy rovid pillantast mindha-
rom teriiletre.

A) A szemantikai mez06 tagolasa (KAROLY i. m. 335-45). —- KAROLY
SANDOR a szemantikai mez0 tagolasat el6szor a rokonsagnevek segitségével mutatja be.
A magyarban példaul a ’fiutestvér’ és ’leanytestvér’ folérendelt fogalmat a festvér szoval
fejezziik ki. Es kiilon szavunk van az idésebb és a fiatalabb fittestvérre és az id3sebb és
a fiatalabb leanytestvérre; az oroszban, németben, francidban, angolban ez nem igy van.
Ezekben a nyelvekben a legfelsobb fogalom kifejezd eszkoze hidnyzik; amennyiben ki-
fejezésére sziikség van, mellérendeld kapcsolatot kell hasznalnunk: brat i szesztra.
A magyarban a masodik szinten sz00sszetétel szerepel, az emlitett nyelveknek viszont
kiilon szavuk van e két kategorianak a kifejezésére. A legalsé szinten meg a magyar
nyelvnek van minden kategodriara kiilon szava.
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€8 testvér
fiutestver lanytestver
T~
batya acs néne hug
2 0
brat / \ szesztra
sztarsij mladsij sztarsaja mladsaja

Néha a fofogalmat jelentd szo az egyik alfogalom kifejezésére is szolgal. A *tyak’
mezejének nyelvi tagolasa a magyarban ily médon torténik:

(3) tyiik
/ \

kakas tyuk
A németben ezzel szemben kiilon-kiilon szo6t taldlunk minden kategoriara:
“ Huhn

Hahn Henne

KAROLY kdnyvében természetesen tobb, kevéssé ismert példat is talalunk. De vajon az
1. és 3. abran megjelenitett tipusba sorolhaté tagolodasok azok kdzé a sajatossagok kozé
tartoznak, amelyekr6l a magyar jelentéstannak szamot kell adnia? Nem mondanak-e a
tagolasbeli kiilonbségek mast annal a kzhelyszerli megallapitasnal, mint hogy a nyelvek
kiilonboznek egymastol? Barmennyire is érdekesek (az ,.érdekes” persze nem tudoma-
nyos szempont) lehetnek a szemantikai mezok tagolasaban megmutatkozo kiilonbségek, a
magyar jelentéstanban csak abban az esetben juthatnak szerephez, ha segitségiikkel al-
talanositasok is megfogalmazhatok. De vajon lehet-e ezeknek az adatoknak az alapjan
altalanositasokat megfogalmazni? A valasz: legfeljebb olyan altalanositasokat, mint pél-
daul a magyar nyelvre ,,jellemz0, hogy 0sszefoglalo elnevezéseket éppliigy nagymértek-
ben hasznal, mint megkiilonboztetoket” (KAROLY i. m. 341), amelyek nem sokat monda-
nak. A szemantikai mez6k tagolodasabol egy nyelvre vonatkozodan aligha fogalmazhatok
meg tartalmas altalanositasok. Mas a helyzet, ha 6sszehasonlito-tipologiai dsszefliggésbe
helyezziik megfigyeléseinket. (Egyébként KAROLY is tudataban volt az dsszehasonlito-
tipologiai szempont fontossaganak: ,,igazi magyar jelentéstan ... nem valosithaté meg,
csupan 9sszehasonlito-tipoldgiai alapon” [i. m. 269].) Erre két példat emlitek.

Két kaliforniai kutaté 98 nyelv szinneveinek a vizsgalatabol tobbek kozott az alab-
bi altalanositasokat szlirte le (BRENT BERLIN — PAUL KAY, Basic Color Terms. Berkeley,
1969.): a) Minden nyelvben van legalabb két szinnév, és ez a kettd a *fehér/vilagos’, il-
letdleg a ’fekete/sotét’; b) Ha egy nyelvben harom szinnév talalhato, akkor a harmadik a pi-
ros, ha négy, akkor a negyedik vagy a zold, vagy a sarga; és igy tovabb; c¢) Az alapszin-
nevek szama maximalisan tizenegy, minden nyelv ezekbdl meriti alapszinneveit az alabb
bemutatott hierarchidnak megfelelden (ahol az egyszertiség kedvéért csak hét szinnevet
tiintetiink fel).
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(5) A szinnevek:

“fehér/vilagos’ ’zold’
< ’piros’ < < ’kék’ < ’barna’
*fekete/sotét’ ’sarga’

Az Osszehasonlito-tipologiai vizsgalatok mar lehet6vé teszik tipologiai altalanosi-
tasok, elorejelzések megfogalmazasat. A szinnevek esetében sem az az elméletileg érde-
kes kérdés, hogy egy adott nyelv nyelvileg hogyan osztja fel a szintartomanyt, hanem
inkabb az, hogy a vizsgalt nyelv hol helyezkedik el a fentebb abrazolt hierarchiaban,
illetéleg hogy igazolja-e vagy céafolja a hierarchiabol kovetkezo allitasokat. Magyar sa-
jatossag példaul a *piros’ és a *vords’ megkiilonboztetése. Ha azonban nem a ’piros’ két
résztartomanyarol van szd, hanem csupan kollokacios kiilonbségekrol, akkor ez a szin-
nevek hierarchidjat nem érinti. A magyarban a rozsaszin és a biborvorés nem alapszinnév,
az angol pink és a purple viszont az. Ugyanakkor a rozsaszin és a biborvords motivalt
Osszetételek, az angol pink és purple dnkényes jelek. Ilyen €s hasonld kovetkeztetések
vonhatok le az univerzalisnak feltételezett s fentebb (5) abrazolt hierarchia alapjan. — A
szinnevek hierarchidja a nyelvelsajatitas szempontjabol is relevans, mivel az a szinnevek
anyanyelvi elsajatitasanak sorrendjét is tiikkrozi.

Masodik példank a mozgasigékre vonatkozik. A mozgéasesemény elemei a mozgo
targy; a mozgds mint elemi esemény (vagy: a mozgas hidnya); a mozgés utvonala; a
hattér, amihez képest a targy mozog; a mozgas maddja, ide értve a kauzativitas kompo-
nensét is (vd. LEONARD TALMY, Lexicalization pattern. In: Toward a Cognitive Semantics.
Vol. II. Cambridge, 2000. 21-146). Tehat

(6) A mozgasesemény sémaja:

Mozg6 targy Elemi mozgas Utvonal Hattér Mod/Ok
| |
X MOZOG(x)
LOC(x,y)

A mozgasigék a mozgasesemény kiillonféle komponenseit tartalmazhatjak. Mas sz6-
val, a fentebb leirt mozgasesemények kiillonb6zé modon lexikalizalodhatnak. A spanyol
mozgasigékben példaul az elemi mozgas az tvonallal egyiitt lexikalizalodik, a magyar-
ban az utvonalat igekotd fejezi ki: entrar — be-megy, salir — ki-jon. Mas nyelvekben az
elemi mozgas a szotari jelentésben a mozg6 targgyal parosul, azaz a mozgasige a mozga-
son kivill azt is kifejezi, hogy milyen targy mozog. A magyarban kevés ilyen ige van, de
ilyen példaul a havazik: ’esik a h6’. Az atszugeviben (kaliforniai indian nyelv) ez a jel-
lemz6; ebben a nyelvben az igetd jelzi, hogy milyen targy mozog, pl. a -lup- igetd
kis fényes kerek targyra, a -swal- 16g6 hosszu targyra, a -stag- rothad6 anyagra, a -gput-
szaraz piszokra utal (TALMY i. m. 58). Igy tehat haromféle alapmintat talalunk a nyel-
vekben: az egyikre példa a magyar (ahol az Gtvonalat kiilon jeldlni kell), a masikra a spa-
nyol (ahol az utvonal része az ige jelentésének), a harmadikra pedig az atszugevi (ahol az
ige jelentése azt is kifejezi, hogy milyen jellegii targy mozog, az Gitvonal ugyanakkor nem
része az ige jelentésének). Az indoeurdpai nyelvek az Gjlatin nyelvek kivételével és a finn-
ugor nyelvek mind a magyarhoz hasonl6 lexikalizalodasi mintat mutatnak. A lexikaliza-
l6dasi mintakat tovabb bonyolitja a mozgéas modjanak és a kauzativitdsnak a figyelem-
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bevétele. Nem vilagos azonban, hogy abbdl, hogy a magyar nyelv ilyen vagy olyan
lexikalizalédasi mintakat kdvet, milyen altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni. Is-
mereteink jelenlegi helyzete ebben a tekintetben is dvatossagra int.

B)Az elnevezés modja (képzésmadd és jelentés, morfoldgiai motivaltsag;
KAROLY i. m. 346-66). — A KAROLY altal emlitett masodik kérdéskor az elnevezések
motivaltsaganak a problémaja, amelyhez a képzésmadd és jelentés kapcsolata, a morfolo-
giai motivaltsag kérdése is tartozik. KAROLY kiilondsen a magyar igeképzés gazdagsagat
emeli ki. fgy példaul a magyarban az -6dzik/-6dzik képzével targyatlan igét képezhetiink
targyas 1gébol (fenyeget — fenyegetddzik, dobal — dobadlodzik), a -(t)at/-(t)et képzdvel
targyatlan igébdl kauzativ, ugyanevvel a képzovel targyas igébdl faktitiv igét képezhe-
tink (jar — jarat, il —iiltet; ir — irat, olvas — olvastat). Melléknévbdl az -ul/-iil képz0 se-
gitségével targyatlan, az -it képzo segitségével targyas igét hozhatunk 1étre (szép — szé-
piil — szépit). Es igy tovabb. Ezekhez jarul még az igekotével torténd igeképzés (leiiltet,
elolvastat, megszepiil, megszépit). — KAROLY részletesen foglalkozik az intranzitiv igék
képzodivel és megallapitja, hogy a képzoknek harom funkciojuk van: a) a cselekvést
ugy fogjuk fel, mintha 6nmagéaban menne végbe (bemocskolddik, becsukodik); b) a képzd
cselekvo igét hoz 1étre (rakodik, hurcolkodik); c) a képzd visszahato, kdlcsondsséget ki-
fejez6 vagy kifelé hatdo cselekvést fejez ki (mosakodik, verekedik, gondolkodik).
KAROLY azt is megjegyzi, hogy csak az elsé funkcidra van produktiv képzonk (-odik/-
odik), a képzés azonban a tobbi esetben is a szojelentés morfologiai motivaltsagat bizto-
sitja (i. m. 362-3). — A kiilonb6z6 képzésmodok rovid attekintésébdl KAROLY a kovet-
kez6 kovetkeztetést vonja le: ,,A magyar nyelv ezekkel a képzésmodokkal olyan arnya-
latokat képes kifejezni, amelyeket mas nyelvek csak koriilirassal, vagy kiilon szoval,
vagy egyaltalan nem fejeznek ki” (i. m. 363). Kovetkeztetésének utolsd6 mondata azon-
ban nem jelentheti azt, hogy mas nyelvek nem is képesek ezeket a jelentéseket kifejezni,
a denotativ jelentés kifejezhet6ségének szempontjabol ugyanis nincs kiilonbség a nyel-
vek kozott. Altalanosan elfogadott feltételezés szerint minden denotativ jelentés barmely
nyelvben kifejezhetd, barmely nyelvre lefordithato.

A morfoldgiai motivaltsag elvezet benniinket egy olyan problémakoérhéz, amelynek
kutatasa egyik legfontosabb teriilete a magyar jelentéstannak. A morfoszemantikara gon-
dolok, amely az alaktan és a jelentéstan Osszefiiggéseivel foglalkozik és szabalyok, al-
talanositdsok megfogalmazasara torekszik. Ebbol kovetkezik, hogy {6 kutatési teriilete
a szabalyba foglalhat6 alaktani jelenségek jelentéstani tulajdonsagainak a vizsgalata.
A morfoszemantikdban a mondattanhoz hasonldan, ahol a mondat jelentését a mondat
alkotoelemeinek jelentésébdl vezetjiik le, a morfologiailag dsszetett szo jelentését a szo
alkotoelemeinek a jelentésébdl szarmaztatjuk. — Mivel nem minden nyelvnek van alak-
tana, morfoszemantikarol sem beszélhetiink minden nyelv esetében. Minél gazdagabb egy
nyelv alaktana, annal nagyobb szerepet kap benne a morfoszemantika. Bar az sem ér-
dektelen, ha tudjuk, hogy az altalanos, mas nyelvekbdl jol ismert jelenség hogyan jelenik
meg a magyar nyelvben, a magyar morfoszemantikanak els6sorban azokat a sajatossagokat
kell kimutatnia, amelyek a magyart is magaban foglald nyelvtipusra vagy csak a magyar
nyelvre érvényesek.

Az dsszehasonlito-tipologiai szempont itt sem nélkiilozhetd, hiszen csak ennek se-
gitségével allapithaté meg, hogy melyek a) az altalanos 6sszefiiggések, b) a nyelvtipusra
vonatkozo Osszefliggések és c) az adott nyelvre érvényes egyedi Osszefiiggések. A mas
nyelvekbdl is ismert, altalanos Osszefliggésekre két példat emlitiink: az egyik a deverbalis
fonevek jelentésére (LACZKO TIBOR, Az ige argumentumszerkezetét megdérzo fonévkép-
z¢s. In: Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2000.
293-407), a masodik a fosztoképzd hasznalatanak jelentéstani feltételeire vonatkozik
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(KIEFER, A fosztoképz6 a magyarban. In: A nyelvtantol a szovegtanig. Tanulmanyok Ko-
csany Piroska tiszteletére. Szerk. CSATAR PETER — MAITZ PETER —TRONKA
KRISZTINA. Debrecen, 2001. 11-9).

A jelentéstani irodalombol tudjuk, hogy az -ds/-és képz6s deverbalis fonév harom-
féle jelentést fejezhet ki: a) komplex eseményt, b) egyszerii eseményt €s c) eredményt.
Amennyiben a fé6név 6rokli az ige vonzatkeretét, akkor komplex esemény jelentésti,
amennyiben az igétdl csak az eseményjelentést 6rokli, akkor egyszerli esemény jelentési,
ha pedig sem a vonzatkeretet, sem az eseményjelentést nem 6rokli, akkor eredmény jelen-
tésti. Komplex esemény jelentéstiek a megoperdlas, felmeriilés, elhangzds, megirads, be-
fejezés fonevek, mert vonzatuk nélkiil mondatban nem hasznalhatok. Ebben az esetben a
deverbalis fonév 6rokli az alapige vonzatkeretét: a beteg megoperdldasa, a probléma
felmeriilése. Egyszerli eseményre utalnak a vezetés, tisztalkodds, olvasds, dbrandozas
fonevek, amelyeknek még megvan az esemény jelentésiik (vezetés kozben, tisztalkodas
utan), de mar hianyzik benniik az alapige vonzatkerete. Végiil az épitmeny, alkotmany,
iromany eredmény jelentésti deverbalis fénév, az alapigétdl ezek a fonevek sem a von-
zatkeretet, sem az esemény jelentést nem 6roklik. Ez a harom jelentés, ugy tlinik, minden
deverbalis fonévképzdvel rendelkezd nyelv esetében megtalalhatd. Magyar sajatossag itt
legfeljebb a morfologidban mutatkozik; példaul a vonzatkeret megléte igekotds igébdl
képzett fonév esetében kdnnyebben tetten érhetd, vagy példaul az a koriilmény, hogy az
-as/-és képzbvel torténd képzéshez hasonldan szabalyos és szinte korlatlan képzés az in-
doeuropai nyelvekben nem talalhatd. (Gondoljunk pl. a deverbalis fonévképzdk nagy
valasztékara a németben: -e, -ei, -el, -nis, -s, -schaft, -sel, -ung.) Jelentéstani Gjdonsagot
itt azonban hiaba keresiink.

A masodik példank a fosztoképzd hasznalatara vonatkozik fénévi bazis esetén.
Azokban a nyelvekben, tehat a magyarban is, amelyekben fénévbdl fosztoképzo segitsé-
gével melléknév képezhetd, a kdvetkezd Gsszefliggés figyelheté meg. A fiiletlen csésze
szokapcsolat azért lehetséges, mert a csészének a fiil elidegenithetetlen része: a csésze
akkor is csésze, ha nincs fiile. A lomb nélkiili fa is fa marad, jo tehat a lombtalan fa sz6-
kapcsolat is. Nincs viszont erd6 fa nélkiil, sem (ember)tomeg, ember nélkiil, ezért nem
lehetséges a *fatlan erdd, *embertelen témeg (amikor az embertelen sz6 szerinti jelen-
tésben szerepel) szokapcsolat. Vajon milyen altalanositas fogalmazhatd meg a megfi-
gyelt adatok alapjan? Konnyen belathatd, hogy a fosztoképzovel valod toldalékolas lehe-
tOségét az alapszo €s az alaptag jeloltje kozott fennalld rész—egész viszony hatarozza
meg: az alapszoval jelolt dolognak elidegenithetének kell lennie. Ebben az esetben is
csak a morfologidban kiilonbozik a magyar az indoeurdpai nyelvektdl: a magyarban a
fosztoképzd szuffixum, az indoeurdpai nyelvekben pedig prefixum.

Nyelvtipusra (ahol nem feltétleniil genetikai alapon meghatarozhatd nyelvtipusrol
van sz0, éppen az emlitendd példak esetében az arealis szempont a genetikainal fonto-
sabbnak tlinik) jellemz6 Osszefliggést olyan esetben talalunk, amikor egy-egy morfologiai
eszkozt a nyelvek nem ugyanarra a célra hasznalnak fel. igy példaul igekotSt sok nyelv-
ben talalunk, de nem minden nyelv képez veliik akciomindséget. Az angolban és az ujlatin
nyelvekben nem ismeriink morfologiai eszkdzokkel kifejezheté akciomindséget annak
ellenére, hogy ezekben a nyelvekben is van igek6td. A morfologiailag kifejezett akciomi-
nbség elsésorban a szlav nyelvekre jellemzd (de megtalalhaté a németben vagy a gruzban
is). Az akciomindségek morfologiai eszkozokkel torténd képzése tehat tipologiai saja-
tossag. A magyarban igekotovel szintén szamos akciomindség kifejezhetd, igy példaul
a telitettség (kialussza magat, kipiheni magat, kibeszéli magat), az egyszeriség (megcso-
val, megvakar, megsimogat), az intenzitas (agyonsétdlja magat, agyonkadrtydzza magat,
agyonfagy) és az ismétlédés (el-elovas, meg-megcsuszik, vissza-visszanéz) akciomindsé-
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ge. Képzdvel alkotjuk a gyakoritast (nyitogat, iitoget) és a csokkent intenzitast kifejezo
(olvasgat, dolgozgat) akcidmindségeket (KIEFER FERENC — LADANYI MARIA, Az igeko-
t0. In: KIEFER szerk. i. m. 453-518). A magyar akciomindségek vizsgalata az akciomind-
ségek Osszehasonlitd-tipoldgiai vizsgalatahoz is hozzajarulhat. Feltételezésiink szerint a
morfologiai eszkdzokkel képezhetd akcidomindségek szama véges és a kategoriak uni-
verzalisak. minden morfologiai akciominéséggel rendelkezd nyelv ebbdl az univerzalis
halmazbol merit.

Masodik példankat az Osszetett szavak korébdl vessziik. Olyan nyelvek esetében,
amelyek konkatenacioval, a szavak egymas mellé helyezésével alkotnak Osszetett szava-
kat (pl. german nyelvek, magyar) a deverbalis alaptagl dsszetételekre jellemz6, hogy az
elétag szemantikai értelemben kielégitheti az alaptag valamelyik vonzatat (KIEFER
FERENC, Az Osszetételek. In: KIEFER szerk. i. m. 519-67). A kutyaugatds, drcsokkenés
esetében az eldtag az alaptag alanyi, az ujsdagolvasas, kormanyatalakitas esetében a tar-
gyi vonzatat koti le. Altalanos tulajdonsaga ezeknek az osszetételeknek, hogy targyas
igei bazis esetén az eldtag — amennyiben vonzata az utdtagnak — csak targyi vonzat
lehet. Ilyen esetekben a szoOsszetétel jelentése szemantikailag transzparens és elore je-
lezhetd. Az alanyon és targyon kiviil mas vonzat termékenyen képzett Gsszetett szavak-
ban nem fordulhat el6.

Nézziik meg most, hogy van-e olyan morfoszemantikai jelenség, amely csak a ma-
gyar nyelvre jellemzd. Ilyet valdszintileg csak akkor taldlunk, ha a jelentéstani kategoriak
nyelvi megjelenitésében megmutatkozo kiilonbségeket vizsgaljuk. Az altalanos és a nyelv-
tipusra vonatkozo Osszefiiggésekkel kapcsolatban is tetten érhet6k olyan sajatossagok,
amelyek — jelenlegi ismereteink szerint — csak a magyar nyelvre jellemzéek. Példaul
a deverbalis fonevek esetében gyakran fellépd probléma a komplex esemény és az egy-
szerll esemény szétvalasztasa. A szakirodalomban javasolt, elsGsorban az angol, német,
olasz nyelvre vonatkozo tesztek nem adnak megbizhatd eredményt. Az egyik javasolt
teszt példaul a tobbesitésre vonatkozik. E szerint a teszt szerint a komplex esemény je-
lentésti fénév nem allhat tobbes szamban, szemben az egyszerti eseményt jelentd fonév-
vel, amely a tobbi fonévhez hasonloan viselkedik: *megoperdlasok, simogatdasok. Ez
a teszt azonban nem minden esetben miikodik egyértelmiien: 4 révész Dunan valo dtkelései
nem voltak veszélytelenek helyes mondat. A magyarban a valo elem hasznalata azonban
mindig egyértelmiivé teszi a komplex esemény jelentést, mint ahogy az emlitett mondatban
is azt teszi. Néhany tovabbi példa az alabbiakban talalhat6 (1. LACZKO i. m. 315):

(7) a) A szerzédésnek az elnok altal valo alairdasa iinnepélyes kiilsoségek kozott
tortent.
b) Janosnak a tegnapi ebéd utin valo kiabalasa/nevetgélése/munkalkodasa
meglepett.

Szamos deverbalis fénév poliszém: jelenthet komplex eseményt, egyszerli ese-
ményt és eredményt. Hasonlitsuk Ossze az alabbi (8a—c) példakat. A valo csak a (8a)
esetében hasznalhatd (*A4z elndk ezt a tollat csak az ebéd utan valo alairasra haszndlja,
*Az elnok ebéd utan valo alairdsa teljesen elmosodott), tehat az alairas deverbalis fonév
a (8a)-ban komplex esemény jelentésli, a (8b)-ben egyszerli eseményt, a (8c) esetében
pedig eredményt jelent (1. LACZKO i. h.).

(8) a) A szerzodésnek az elndk altal valo alairasa tinnepélyes kiils oségek kozott tortént.
b) Az elndk ezt a tollat csak aldirdsra hasznadlja.
¢) Az elnék alairasa teljesen elmosodott.
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Egy masik példat véve: a magyar igekotd viselkedése nemcsak az indogerman ige-
kotok viselkedésétdl kiilonbozik, hanem a szlav és ugor nyelvekétdl is. Példaul az ige-
kotd kettdzése akciomindség kifejezésére tudomasunk szerint csak a magyarban fordul
el6. Az ismétlédés nem ritka akciomindség, nyelvi megjelenitése azonban nyelvenként
valtozhat.

A kifejezésbeli kiilonbségek miatt a magyar morfoszemantikanak szamot kell adnia
mind az altalanos osszefiiggésekrol (hogy ezek hogyan, mily médon jelennek meg a ma-
gyar nyelvben), mind a nyelvtipusra vonatkoz6 Osszefiiggésekrél. — KAROLY SANDOR
tehat helyesen érezte, hogy a magyar jelentéstannak foglalkoznia kell a szoképzés je-
lentéstanaval, ugyanakkor a morfoszemantika jelentoségét teljes egészében természete-
sen nem ismerhette fel.

C) A poliszémia.— Vessiink most egy rovid pillantast KAROLY SANDOR
harmadik példajara, a poliszémia kérdésére. A konkrét nyelvi elemek szintjén altalano-
sitasok csak a szabalyos poliszémia esetében fogalmazhatok meg. KAROLY meghataro-
zasa szerint a poliszémia akkor szabalyos, ha barmely jelhez kotott X jelentés szabalyo-
san (szabalyba foglalhatéan) maga utan vonja az Y jelentést (i. m. 367). Példaul a
barack szo jelentheti a fat, a gyiimolcsot és a beldle késziilt palinkat. Altalanositva a
kovetkezé poliszemantikus Osszefiiggést kapjuk: 'ndvény’ — ’ndvény termése’ — ’a
beldle késziilt étel vagy ital’. A marha sz6 jelentheti az allatot, az allat htisat és a beldle
készitett ételt. A poliszemantikus dsszefliggés tehat a kdvetkezd sémaba foglalhatd: ’allat
neve’ — ’allat hiisa’ — ’a beldle késziilt étel’. Egy népnév nemcsak a nép neve, hanem
az altala beszélt nyelvé is: 'nép neve’ — ’az altala beszélt nyelv’. Az ilyen Osszefiiggé-
seket metonimikus dsszefiiggésekként tartjuk szdmon. — A szabalyos poliszémia pro-
duktiv szoéalakotdsi mintat alkot, tehat szabalyba foglalhatd. Nem szabalyos a
poliszémia az alabbi esetben (LADANYI MARIA személyes kozlése):

(9) a) Az elesett katonak vére pirosra festette a mezot.
b) Kékre festette kezét a fagy.

Az ilyen metonimikus sszefiiggések szabalyba ugyan nem foglalhatok, de a mo-
gottiik huzodd gondolati séma kielemezhetd és ezért nem szamiizhetd a tudomanyos
igényll szemantikai kutatasbol. — A szabalyos poliszémia esetében elméletileg is fontos
kovetkeztetések lennének levonhatok, ha tudnank, hogy melyek azok a
poliszemantikus dsszefliggések, amelyek a) minden nyelvre érvényesek (univerzalisak); b)
csak egy nyelvtipusra érvényesek; c) csak egyetlen egy nyelv esetében allnak fenn.
Ezekre a kérdésekre azonban jelenlegi ismereteink alapjan nem tudunk valaszt adni. A
magyar jelentéstanban ezért egyelore meg kell elégedniink a lehetséges szabalyos
poliszemantikus Osszefiiggések feltérképezésével (v6. PETHO GERGELY Poliszémia és
kognitiv nyelvészet. Doktori értekezés, ELTE BTK, 2004.), ami 0sszehasonlito-
tipologiai vizsgalatok nélkiil is Iényeges jelentéstani 0sszefiiggésekre derithet fényt.

Osszefoglalva megallapithatjuk tehit, hogy KAROLY SANDOR lényegében jo nyo-
mon jart. A szemantikai mez6 tagolasa, mint lattuk, 6nmagaban ugyan nem tesz lehetévé
elméleti altalanositasokat, dsszehasonlito-tipologiai Osszefiiggésbe helyezve azonban fon-
tos szerepet kaphat a szemantikaban. A morfoldgiai motivaltsag kérdése a morfoszemanti-
kahoz vezetett el benniinket, amelynek a magyar sajatossagok vizsgalatan tal feladata az
altalanos ¢és a nyelvtipusra vonatkozd Osszefiiggések jellemzése is. Végiil a
poliszemantikus Osszefliggések, mindenekel6tt azonban a szabalyos poliszémia vizsga-
lata sem elhanyagolhat¢ teriilete a magyar jelentéstannak.
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3. A mondatjelentés magyar aspektusai. — KAROLY SANDOR
a mondatjelentés problémajat éppen csak, hogy megemliti, és a jelkapcsolatok jelentésének
attekintésében is inkabb csak a frazeologiarol szol (i. m. 391-6). Marpedig ahogy van
morfoszemantika, ugyaniigy van szintaktikai szemantika is. Es ahogy a nyelvek alaktani
rendszere kiilonb6zd, a szintaktikai rendszere is az. Ezért a mondatszemantikai kategoriak
nyelvi (szintaktikai) megjelenitésében megjelend eszko6zok, illetve az azokban megmu-
tatkozo kiilonbségek vizsgalata is targya a magyar szemantikanak. — A jelentéstan altalano-
san elfogadott elvének szamit a FREGE-féle elv, amely — kiss¢ lazan fogalmazva — igy szol:

(10) A mondat jelentése levezetheté a mondatban eléforduld szavak jelentése és
a mondat szintaktikai szerkezetének ismeretében.

A FREGE-féle elvbdl kovetkezik, hogy a szoszemantikai jellegzetességeken kiviil
a ,,nemzeti” jelentéstanban a szintaktikai kiilonbségek is szerepet jatszanak. Azt a kérdést
kell tehat megvizsgalnunk, hogy a szintaktikai kiilonbségek hogyan tiikr6z6dnek a jelen-
téstanban. Itt két lehet6séggel kell szamolnunk: a) a szemantikailag relevans kiillonbség
egy nyelvtipusra jellemzd; b) a kiilonbség a magyar nyelv specifikuma. — Ennek megvi-
lagitasa céljabol vizsgaljuk meg kissé kdzelebbrdl a kdvetkezd kérdéseket. A) Hogyan
fligg 6ssze a mondat Osszetevdinek sorrendje és a mondatban talalhatoé operatorok hato-
kore? Miben kiilonbozik a magyar nyelv ebbdl a szempontbol mas nyelvektdl? B) A
magyar mondat informacios szerkezetében milyen sajatossagok érhetdk tetten? C) Mi-
lyen sajatossagok talalhatok a magyarban a mondataspektus kategoriainak a kifejezésében?

A) Az operatorok sorrendje. — Ami az els6 kérdést illeti, a magyar
nyelv sajatossaga, hogy az ige el6tti helyzetben az operatorok felszini sorrendje — jelo-
letlen esetben — megfelel a hatokoreiknek (E. Kiss KATALIN, Mondattan. In: E. Kiss—
KIEFER-SIPTAR, Uj magyar nyelvtan. Bp., 2003.> 57-64). Vegyiink példaul két tipikus
operatort: a tagadast és a kvantorszot (mennyiségjelolot). A problémat a kdvetkezo példakon
mutatjuk be:

(11) a) Péter nem talalkozott harom emberrel.
b) Péter harom emberrel nem talalkozott.

Az operatorok sorrendje tehat:

(12) a) Negacio Kvantor
b) Kvantor Negacid

Az operatorok hatokore megegyezik felszini sorrendjiikkel, tehat:

(13) a) Negacio(Kvantor)
b) Kvantor(Negacio)

A megfelel6 értelmezések a kdvetkezoképpen parafrazealhatok:

(14) a) Nem igaz, hogy Péter harom emberrel taldalkozott.
b) Volt harom ember, akivel Péter nem talalkozott.
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Az operatorok felszini sorrendje megfelel tehat a mondatban bet6ltott hatokori vi-
szonyaiknak. Ez persze nem minden nyelvben van igy. A francidban példaul az alabbi
mondat megfelelhet mind a (11a)-nak, mind pedig a (11b)-nek.

(15) Pierre n’a pas rencontré trois hommes.

Az éltalanos elvet a magyarban kiilonb6z6 tényezok bonyolultabba tehetik, ezek-
nek a vizsgélata is a magyar jelentéstan targya.

B) A magyar mondat informacids szerkezete. — A mondatin-
formacios szerkezete a téma-réma (vagy: topik-comment) tagolassal fiigg 6ssze. A jelen
Osszefiiggésben ebbdl csak egy problémat ragadunk ki. Az informacios szerkezet
szempontjabol kétféle mondatot kiilonbdztetiink meg: a kategorikus mondatban egy en-
titasrol, a thetikus mondatban pedig egy szituaciorol allitunk valamit. A kategorikus
mondat témaja az az entitas, amelyre az allitas, a réma vonatkozik. (V6. MALECZKI
MARTA, Az informacids szerkezet, a szintaktikai szerkezet és az aspektus Osszefliggései
a magyarban: a progressziv és az egzisztencialis aspektus. In: Ujabb tanulméanyok a struk-
turdlis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébol. Szerk. BAKRO-NAGY MARIANNE —
BANRETI ZOLTAN — E. Kiss KATALIN. Bp., 2001. 165-98.) A kés6bbi kutatasok ezt to-
vabb pontositottak: a téma lehet jeldletlen vagy kontrasztiv; a réma lehet jeloletlen, vagy
tartalmazhat fokuszt (vo. E. Kiss i. m. 21-71). A kategorikus mondattal szemben
a thetikus mondat egésze egy szituaciora vonatkozik, a mondatnak nincs téméja. A ma-
gyar jelentéstan szempontjabdl az az alapvetd kérdés, hogy a két kategoria hogyan ér-
hetd tetten a mondat szerkezetében. Egy haromelemi mondatnak, mint tudjuk, altalaban
hat sorrendi valtozata (permutécioja) lehetséges:

(16) a) Péter taldalkozott Evaval.
b) Péter Evaval taldlkozott.
c) Evdval Péter taldlkozott.
d) Evaval talalkozott Péter.
e) Talalkozott Evaval Péter.
f) Taldlkozott Péter Evaval.

A hanglejtéstdl, hangsulytol is fiiggden a (16a—f) mondatoknak mas és mas lehet az
informacios szerkezete. A (16b) ejthetd példaul a kontrasztiv topikra jellemzé hanglej-
téssel, ebben az esetben igy folytathatd: ...de Anndval nem. De ejtheté tigy is, hogy Evival
a kontrasztiv (vagy azonosito) fokuszra jellemzd hangsulyt kap, amikor csak igy folytat-
hato: ...és nem Annaval. A fokusznak és a kontrasztiv topiknak természetesen kiilonb6z6
a szemantikaja. Egyenletes hangsulyozas esetén az egyetlen semleges mondat a (16a),
amelyben Péter a téma és taldlkozott Evival a réma. A (16e) és (16f) mondatokban a f6-
hangstlyos elem az ige, a mondatok funkcidja a megerdsités. A (16a—f) mondatok in-
formacios szerkezete tehat a hangsulytol, hanglejtéstél fiiggden igen sokféle lehet. —
Nincs témajuk, tehat thetikus mondatok példaul a Megjott a postds, Megszolalt a ha-
rang, Felment a fiiggony. Ezek a mondatok egy szituaciorol tartalmaznak allitasokat,
és egy uj eseményrdl adnak szamot.

A magyar mondat informacios szerkezete 1ényegesen eltér a german és ujlatin
nyelvek informacios szerkezetétdl, tobb ponton azonban hasonlit a szlav nyelvekéhez.
Vizsgalata a magyar jelentéstan fontos teriilete.

C) Az aspektus kifejezésében megmutatkozd kiilonbsé-
gek. — Az aspektualis kategoriakrol az altalanos jelentéstan ad szamot, és mindjart le-
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szogezhetjiik, hogy a magyarban nincs olyan aspektualis kategoria, amelyrdl az altalanos
jelentéstan ne tudna. Jelentds kiilonbségek talalhatok azonban a nyelvek kdzott az aspektus
nyelvi megjelenitésében (vo. KIEFER, Az aspektus és a mondat szerkezete. In: Struktu-
ralis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1992. 797-886).

Az igekotd, a behatarold hatarozoi kifejezések, a mennyiségjelz0s alanyi vagy tar-
gyi fénévi csoportok szerepe a perfektivalasban kdzismert. Magyar sajatossag azonban,
hogy bizonyos igékkel a puszta fonév is perfektivalhat: szedtem szilvat, hoztam vizet,
mostam kezet (vO. azonban a kezet mostam folyamatos szemléleti szerkezettel). A szérend
és a hangstly persze ebben az esetben is fontos szerepet jatszik. — A progressziv aspek-
tus is altalanos szemantikai kategoria, megjelenési formaja azonban magyar sajatossag:

(17) a) Mentem haza az egyetemrol, amikor meglattam.
b) Jétt fel a lepcsén, amikor megszolalt a telefon.

Azoknak a feltételeknek a vizsgalata, amelyek lehetévé teszik a (17)-féle prog-
ressziv szerkezetet, a szintaktikai szemantika feladata. Tudjuk példaul, hogy akcidomind-
ség-képzo igekotd nem szerepelhet progressziv szerkezetben.

(18) a) *E‘ppen borozott be, amikor betoppant a felesége.
b) *Eppen takaritott ki, amikor hazaértiink.

Osszefoglalva tehat: a szintaktikai szemantikaban is szdmos olyan teriiletet tala-
lunk, ahol a magyar nyelv olyan sajatos kifejezésmodokkal rendelkezik, amelyek sok
mas nyelvto]l megkiilonboztetik. Harom problémat emlitettem: az operatorok hatdkdre és
szorendje kozotti Gsszefliggést, az informacios szerkezetet és az aspektust, kdnnyen ta-
lalhatok azonban tovabbi példak is. Lathattuk, hogy a magyar szintaktikai szemantika
targya azoknak a nyelvi sajatossagoknak a vizsgélata, amelyek az univerzalis szemanti-
kai 0sszefiiggések nyelvi megvalositasaban jelentkeznek.

4. Konkluzio. — Kérdésiink igy hangzott: Van-e¢ magyar jelentéstan? A va-
lasz: ugyanugy van, mint ahogy van magyar hangtan, magyar alaktan és magyar mon-
dattan. GOMBOCZ ZOLTANt parafrazedlva azt mondhatjuk, hogy a magyar jelentéstan
feladata annak vizsgalata hogy az altalanos jelentéstani osszefliggéseken beliil mi az, ami
a magyar nyelvre jellemzd, illetéleg azoknak a sajatos nyelvi eszk6zoknek a szambavétele,
amelyek ezeket az Osszefliggéseket megjelenitik. A morfologia és a jelentéstan, valamint
a szintaxis €s a jelentéstan kapcsolatardl azért szoltunk kissé részletesebben, mert mai is-
mereteink szerint ezen a két teriileten tudunk elsGsorban altalanositasokat megfogalmaz-
ni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a magyar jelentéstani kutatasoknak ezekre a te-
riiletekre kell szoritkoznia: megfeleld tipoldgiai hattérrel kutathatdé a szemantikai mezék
szerkezete vagy kutathatok a nyelvben tetten érhetd lexikalizalodéasi mintdk; értelmes je-
lentéstani probléma lehet annak vizsgalata is, hogy a nyelvi kifejezésekben hogyan
tikrozodik a vilag mentalis képe és sok minden egyéb. A kutatési feladatok kimeritéen
fel sem sorolhatok. A morfoszemantikan és szintaktikai szemantikan kiviil azonban még
nemigen rendelkeziink a magyar jelentéstan teriiletén biztos ismeretekkel.
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Is there such a thing as Hungarian semantics?

The author’s answer to the question asked in the title is that Hungarian semantics does exist,
just like Hungarian phonology, Hungarian morphology, and Hungarian syntax do. Following
ZOLTAN GOMBOCZ, one can say that the task of Hungarian semantics is to explore whatever is
characteristic of Hungarian among general semantic considerations and to account for the specific
linguistic devices that implement those general features. The author dwells on the morphology—
semantics interface and on the syntax—semantics interface at some length since, as far as we know
today, it is in these areas that generalizations can be drawn more safely. But this does not mean
that research on Hungarian semantics should be restricted to those two areas: with an appropriate
typological background, the structure of semantic fields or the lexicalization patterns attested in
that language can be explored, too; another rational problem for semantics could be the study of
the way the mental image of the world is reflected in linguistic expressions, and so forth. How-
ever, beyond morphosemantics and syntactic semantics, we do not as yet possess reliable knowl-
edge in the area of Hungarian semantics.
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