178 Kenesei Istvan

Kettos fokusz és kettos tagadas a magyarban

1. Bevezetés. — A magyar nyelvben a mai nyelvtani irodalomban fokusznak
nevezett fohangstlyos 9sszetevd, mint az a XIX. szazadi leirasok 6ta ismeretes, kdzvet-
leniil a mondat igei allitmanya el6tt helyezkedik el a véges (finitum) igét tartalmazé
mondatokban, természetesen az igekotot is ,,elmozditva” az ige el6l. Ha a mondatban
tobb egymastol fiiggetlen Osszetevd vagy mondatrész hordoz fokuszt, akkor koziiliik
csak az egyik keriilhet az ige elé, a tobbi pedig az ige mogott sorakozik fel. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha tobb, egymastol elvalaszthatd kisebb Osszetevokbol alldo nagyobb
egység keriil fokuszba: ilyenkor mindegyik részosszetevd féhangsulyt kap, de koziilitkk
csak az egyik keriilhet az ige elé, kivéve, amikor maga az ige all az ,,els¢” helyen. Min-
debbdl kovetkezik, €s igy az is az elfogadott tételek kozé tartozik, hogy az ige elotti fo-
kusz pozicidja el6tt nem lehet egy masik fokuszos Gsszetevo.

A jelen dolgozatban ennek az allitasnak a téves voltat mutatjuk be olyan példak se-
gitségével, amelyek egyértelmil bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy létezik ige el6tti
tobbszords fokusz a magyar mondatban. A szerkezet elemzése tobb lehetdséget is felvet.
Az egyik a tobbszoros allitdo fokusz esetében a legelsé fokusz mogé torténd kotelezd
igeemelést tiltja meg a tagadas hatokori kovetelményeire hivatkozva. A masik lehetséges
elemzés egy eddig rejtélyesnek tiind jelenségnek, a tagadd ,,névmasok™ (vagy kvanto-
rok) és a fokusz egyiittes eléfordulasanak a vizsgalatara timaszkodik: ezt hozzuk ssze-
fliggésbe az ige el6tti tobbszords fokusszal.



Kettds fokusz és kettds tagadds a magyarban 179

A tagado kvantorok latszolag egyforman viselkednek, akar eldttiik, akar mogottik
van a tagaddszo. Ha azonban a tagad6szo és a tagado kvantor kdzé beékelddik a fokusz,
akkor a szerkezet ,,elromlik™. Jollehet a mondat tovabbra is tagadé mondatnak szamit és
tagad6 kvantor elvben minden tagadé mondatban szerepelhet, ebben az elrendezésben
mégsem elfogadhato. A megoldas iranya feltevésiink szerint az lehet, hogy kettds, illetve
tobbszorés mondatszerkezetet tulajdonitunk az ilyen mondatoknak. Ezt a javaslatot
azutan visszavetitjik az ige el6tti kétszeres fokuszra is és megvizsgaljuk, lehetséges-e
ennek segitségével elemezni a tobbszords fokuszt is.'

2. A fokusz elrendez6dése a mondatban. — A ,Fogarasi-
szabaly” els6 megfogalmazasa ota (FOGARASI JANOS, Heuréka. Athenaeum 2. 1838:
193-8, 241-9, 289-97) tudjuk, hogy a magyar mondatban a kérddszok az igekdtd nél-
kiili ige el6tt allnak. A XIX. szdzad szamos mas nagy nyelvésze értekezett azutan a
mondat szérendjérdl (pl. BRASSAI SAMUEL, A mondat dualizmusa. Ertekezések az MTA
Nyelv és Széptudomanyi Osztalya korébol. 12. Bp., 1885.; U0., A magyar mondat:
Magyar Akadémiai Ertesits. A Nyelv és Széptudomanyi Osztily Kozlonye. 1863: 3—
128, 1865: 173-409; JOANNOVICS GYORGY, Szérend: Nyr. 1872: 166—71, 206—14, 254—
60, 303—10; KicskA EMIL, Hangstly és szorend: Nyr. 1890: 6-18, 153-58, 203-9, 390—
5, 433-40; 1891: 292-8, 337-45, 385-94, 433-45, 481-91; 1892: 385-95, 434-48,
486-97; 1893: 6-13, 53-63). Az E. Kiss KATALIN munkassagaval (Configurationality in
Hungarian. Bp., 1987.; Mondattan. In KIEFER F. — E. Kiss K. — SIPTAR P., Uj magyar
nyelvtan. Bp., 1998.; The syntax of Hungarian. Cambridge, 2002.) ) és id6talld
eredményeket hozd 1ijabb szoérendi kutatasok pedig szinte a végérvényesség erejével
rogzitették azokat a szabalyokat, amelyeknek a mondat 6sszetevdi engedelmeskednek.

A szamunkra a jelen dolgozatban fontosakat — egyel6re a szigorubb megfogalmaza-
soktol, illetve szerkezeti elemzéstdl vagy abrazolastdl eltekintve — az aldbbiakban foglal-
hatjuk dssze. (Nem vessziik figyelembe viszont azt az esetet, amikor az ige [is] fokuszos:
egyrészt, mert az 0sszehasonlitdsok alapjaul szolgdlod példainkban, illetve érveinkben
nem jatszik szerepet, masrészt, mint azt egy masik cikkemben igyekeztem bizonyitani,
onallo igefokusz valdjaban nincsen, csak VP-fokusz, amely csak az ellipszis szabalyai
miatt mutatkozik igefokusznak [KENESEI I., Adjuncts and arguments in VP-focus: ALH.
45.1998: 61-88]. — Az 0sszetevok mondatbeli elhelyezkedését e tanulmanyban végig
— valdjaban metaforikusan — az iraskép szerinti helyviszonyokkal [,.el6tte”, ,,mogotte” stb.]
abrazoljuk, mivel az iraskép altal rogzitett hangz6é mondatra vald utalas koriillményes
lenne, de természetesen mindig a kimondott mondatra értjiik allitasainkat.)

(1) a) Ha a fokuszra egyetlen (az igétdl kiilonb6z0) dsszetevé van megjeldlve, ak-
kor az (vagy az azt tartalmazd Gsszetevd) kozvetleniil a véges (ragozott, fi-
nitum, id6jeles) ige elé keriil és fohangsulyt kap.

b) Ha a fokuszra egynél tobb 0sszetevo van megjeldlve (amelyek kozott nem
szerepel az ige), akkor koziiliik az egyik a véges ige elé keriil, a tobbi az ige
mogott sorakozik fel és mindegyikiik féhangsulyt kap.

' A jelen dolgozat egy NWO-OTKA (N 37276) kutatas keretében késziilt. Koszonettel tarto-
zom egyes fokuszjelenségek megvitatasaért Liptak Anikonak és Molnér Valéridnak, tovabba a nyelvi
adatok értékelésében adott segitségéért Banréti Zoltannak, Bartos Hubanak, Gervain Juditnak,
Hunyadi Laszlonak, Kalman Laszlonak, Liptak Anikonak és Varga Laszlonak. Kiilon koszondm a
folyoirat lektoranak a tanacsait.
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¢) Ha a mondat allitmanyi része (azaz az alanyt nem tartalmazo ,,igei csoport”,
a VP) van a fokuszra megjeldlve, akkor vagy a féhangstlyos (és ha igekotos,
akkor igekoto-ige sorrendil) ige van az els6 helyen, vagy a VP valamelyik
masik Osszetevdje foglalja el a véges ige elbtti poziciot és az ige (valamint
az esetleges igekotd) kivételével a VP minden 6sszetevdje féhangsulyt kap.

Most az (1)-ben leirt valtozatokat mutatjuk be példakon — de tovabbra sem szerke-
zeti elemzéseken — keresztiil. A helyzet akkor a legegyszeriibb, amikor egyetlen foku-
szos Osszetevd van a mondatban, 1. (1a). Itt és az alabbiakban a fokuszpoziciot 'F’ cim-
kével ellatott szogletes zardjelekkel jeloljik, a fokusz ,terjedelmét”, vagyis a
fokuszosnak értelmezett dsszetevét KIS NAGYBETUKKEL, a fohangsulyt pedig az illetd
sz6 elotti kétvesszos idézdjellel.

(2) a) Anna (nem) [ "MARIT] latogatta meg tegnap.
b) Marit [r "ANNA] latogatta meg tegnap.
¢) [r "TEGNAP] latogatta meg Anna Marit.

Az alabbi sorrendek, illetve hangsulyozasok és/vagy értelmezések nem lehetségesek:

(3) a) *[r "ANNA] (nem) [r "TEGNAP] latogatta meg Marit.
b) */r "MARIT] [r "ANNA] latogatta meg tegnap.

Az (1b)-nek megfeleld helyzet akkor all el6, amikor tobb, egymastol fliggetlen
Osszetevl van szembedllitva egymassal.

(4) a) Anna [r "MARIT] latogatta meg [ "TEGNAP] (és Pétert tegnapelott).
b) Tegnap [r "ANNA] latogatta meg [r "MARIT] (nem pedig Péter Ferit).
¢) Tegnap nem [ "ANNA] latogatta meg [ "MARIT] (hanem Péter Ferit).

Végiil az (1c¢) tipust elrendezddéssel az alabbi példakban bemutatott esetekben van
dolgunk.

(5) a) Anna tegnap délutan [r "MARIT] LATOGATTA MEG A "KORHAZBAN (nem pedig
tévét nézett).
b) Anna tegnap délutan "MEGLATOGATTA "MARIT A "KORHAZBAN (és nem kézi-
labdazott).
c) Anna tegnap délutan nem [r "MARIT] LATOGATTA MEG A "KORHAZBAN (hanem
téveét nézett).

Természetesen tobbszords szembeallitast mas eszkdzokkel is ki lehet fejezni: leg-
egyszeribben a fokusz el6tti fohangsulyos, de emelkedd hanglejtésti kontrasztiv
topikkal (SzZABOLCSI ANNA, Az aktualis mondattagolds szemantikdjahoz: NyK. 82.
1980: 59-83). A kontrasztiv topikot KT’ cimkével és — a (f6)hangsuly jelolését elhagy-
va — az emelked6 hanglejtést felidézé °/” jellel kiilonboztetjiik meg. A féhangstly mellett
viszont nem jeldljiik kiilon az es6 (vagy adott esetben, pl. dsszetett mondatban, az emel-
kedd) hanglejtést. A zardjelbe tett lehetséges folytatasokon a hangsulyokat és a funkcio-
kat (fokusz, kontrasztiv topik stb.) nem tiintetjiik fel.
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(6) a) [xkr'Marit] Anna [r "TEGNAP] ldtogatta meg (Pétert pedig tegnapeldtt).
b) [xr'Anna] [ "MARIT] ldtogatta meg tegnap (Péter pedig Ferit).
¢) [xr'Marit] Anna nem [ "TEGNAP] latogatta meg (Pétert pedig nem tegnapeldtt).

A kontrasztiv topiknak persze nem egészen azonos a hasznalati kore, azaz nem
ugyanolyan jelentésbeli kovetkezményekkel, implikaciokkal jar egyiitt, mint a tobbszo-
ros fokusz: feltlinhet példaul, hogy a (4b), illetve a (4c) példaval szemben a (6b), illetve a
(6¢c) mondatot nem lehet ellentétes allitassal folytatni.

3. Ige elotti tobbszordos fokusz., — A) A tobbszordos kér-
dések. — A tdbbszords fokusz ige elotti megjelenését tiltd szabaly aldl azonban van
egy latszolagos kivétel: a tobb kérdészot tartalmazé kérdések, amelyeknek, mint azt E.
Kiss KATALIN (i. m. 1998.) megallapitotta, két tipusuk van. Az elsébe az egyszeri va-
laszt vard kérdések tartoznak, példaul:

(7) a) A regeény végen ki vesz el kit? (Valasz: Péter Annat.)

A masik csoportban olyan kérdéseket talalunk, amelyek parokba, illetve a kérdo-
szok szamatol fliggéen n-esekbe rendezett valaszokat varnak, példaul:

(8) a) Ki melyik ajandékot valasztotta? (Valasz: Anna a konyvet, Péter a kald-
csot és a bort, ...)
b) Ki mikor melyik ajandékot valasztotta? (Valasz: Anna hétfon a kényvet,
Péter szerdan a kaldcsot és a bort, ...)

Ezekben az esetekben tobb személyt, tobb ajandékot, illetve tobb idépontot kell
foglalja el, akkor az igét kozvetleniil megel6zé kérd6szo eldtti tovabbi kérddszok is fo-
kuszban kellene, hogy legyenek, és ezaltal az ige el6tti tobbszords fokusz tilalmat sértik
meg. E. Kiss ennek a problémanak a feloldasara a kovetkez6 tetszetés javaslattal é1. Mi-
vel egyrészt a fokuszt a kijelentd mondatban is megelézhetik univerzalis kvantorok,
masrészt a fokuszpozicio el6tti kérddszok (is) kimeritd felsoroldst valdsitanak meg (il-
letve azt kérik a valaszban), a masodik tipusba tartozé t6bbszords kérdések tovabbi kér-
dbszavai valojaban univerzalis kvantorok. Tehat a (8) mondatok 1ényegében igy fordit-
hatok le: Minden x személyre, (minden y id6pontra) nevezd meg, hogy x személy (v
idépontban) melyik z ajandékot valasztotta’. A tobbszords kérdések kiilonbozo tipusait
részletesen elemzi LIPTAK ANIKO ,,On the syntax of Wh-items in Hungarian” cimii mun-
kajaban (PhD értekezés, Leiden, 2001.).2

Ha egyébkeént tiizetesen megvizsgaljuk, hogy a valaszokban hogyan rendezédnek
el a kérddszokkal parhuzamos kifejezések, akkor azt tapasztaljuk, hogy vagy a (4), azaz

% A lektor kifogasolja, hogy nem foglalkozom azzal probléméval, miért nem lehet egy valo-
di univerzalis kvantort elhelyezni két kérdészo kozé (pl. *Ki minden délben kivel ebédel?). Csak-
hogy LIPTAK (i. m.) erre is j6 megoldast kinal: a kérdészok a Lexikonban kétféle jellemzést kap-
nak, és csak az egyik teszi 6ket alkalmassé arra, hogy fokuszpozicioba keriiljenek, a masik lexikai
jegykombinacid csakis a fokusz el6tti kvantorok helyén ellendrizheté. Ha viszont valddi kvantor
keriil a valodi kérdészo elé, egy Un. intervencids hatas 1ép fel, ami lehetetlenné teszi, hogy a o-
kuszban 1év6 kérdészoé a mondatbevezetd Comp fejjel egyeztethetd legyen.
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a tobbszoros fokusz, vagy a (6), vagyis fokusz melletti a kontrasztiv topik(ok) mintajat
kovetik.

(9) a) [r "ANNA] vilasztotta [ A "KONYVET], [r "PETER] [r A "KALACSOT ES A "BORT], ...
b) [xr'Anna] [ A "KONYVET] vdlasztotta, [xr'Péter] [r A "KALACSOT ES A "BORT], ...

Minthogy eszerint a tobbszords kérddszavas kérdések sem tekinthetdk kivételnek
az ige eldtti tobbszords fokusz tilalma aldl, lassuk, milyen szerkezetek okoznak valddi
gondot az emlitett tiltds megsértése miatt.

B) Kérdészo és fokusz az ige elétt: a probléma bemu-
tatasa. — Tegyiik fel, hogy a rendérség hat hullat fedezett fel, és miutan azonositottak
oket, kideritették, hogy az aldozatokat egy vagy tobb elkovetd gyilkolta meg. Ugyanak-
kor valamilyen technikai eljaras segitségével azt is ki tudtdk mutatni, hogy a gyanusi-
tottak kozott szerepld Kovacs Ernd két személy halalaért biztosan nem felelds, jollehet
a masik négy esetben semmi bizonyos nem 4allithat6. Ezek utan az alabbi kérdések bar-
melyike feltehetd:

(10) a) Kit nem Kovacs Ernd olt meg?
b) Melyik daldozatot nem Kovacs Ernd gyilkolta meg?

Vagy vegylink egy masik helyzetet, melyben a didkoknak egy Shakespeare-darabot
kellett elolvasniuk otthon. A tandrén az oktato az alabbi kérdéseket teheti fel:®

(11) a) Ki nem a Hamletet olvasta?
b) Melyikdték nem vigjatékot olvasott?

A kérdések mind a két esetben valddi kétszeres fokuszt tartalmaznak. Ezt a kovet-
kez6 érveléssel tamaszthatjuk ala. El6szor is tegyiik fel, hogy ugyanazzal a szerkezettel
allunk szemben, mint a tobbszords kérdéseknek a (8a—b) példakkal illusztralt masodik
tipusaban. Eszerint a fokusz el6tt allo kérd6szo az univerzalis kvantor szerepében allna;
ha pedig a (10a)—(11a) példakat tovabbra is kérdésként akarjuk kezelni, akkor az alabbi
tipusu forditashoz kell folyamodnunk:

(12) a) Minden x személyre, ki az, aki nem Kovaccsal azonos és x-et megélte?
b) Minden x személyre, mi az, ami nem a Hamlettel azonos és x elolvasott?

Itt a fokuszban allo kifejezéseket cseréltiik kérdd kvantorokra, de hat ezek a kérdé-
sek nyilvanvaloan nem a (10)—(11) mondatok forditasai; lathatéan egészen mast jelente-
nek: valami olyasmit, hogy ’Kit ki 61t meg (aki nem Kovacs)?’, illetve "Ki mit olvasott
el (ami nem a Hamlet)?’. Egyébként is, a (10a)—(11a) példakban az ige el6tti helyen nem
kérddszo, hanem ,,sima” fokuszos kifejezést all, vagyis — ha a kérdészokat tovabbra is

3 A felmérés soran az egyik vélaszado szamara kevésbé elfogadhatok voltak a targyra kérdezd
mondatok az alanyra kérdezoknél, tehat a (10) a (11)-nél. Egy masik valaszadd szerint a (11b)
nem volt elfogadhat6. A valaszadok véleménye eltért abban is, hogy a kérd6szon emelkedd
vagy es0 haglejtés van, illetve, hogy a féhangsuly a nem tagaddszora vagy az azt kdvetd névszora,
a tulajdonképpeni fokuszra esik-e. Olyan is volt, aki szerint a kérdsz6 utan egyaltalan nincsen
hangsuly. Varga Laszlo szerint a nem akkor hangsulyos, ha a fokuszban 1év6 Gsszetevd ismert
vagy kikovetkeztethetd.
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univerzalis kvantoroknak tekintjilk — inkabb az alabbi (egyszerisitett) értelmezések fe-
lelnének meg nekik:

(13) a) Minden x személyre, az, aki x-et megélte, nem Kovdcs.
b) Minden x személyre, az, amit x elolvasott, nem a Hamlet.

A (12)-ben lathato ,,forditasok” viszont igy mar nem kérdések. A fokuszt ugyanis
az ’az az x, amely x-re a P kijelentés igaz, azonos 4-val’ formulara alakitottuk 4t az ijabb
kutatasoknak megfeleléen (pl. E. Kiss i. m. 1998.; U6. i. m. 2002.) — de akarhogy értel-
mezziik is, az biztos, hogy a fokusz nem fordithato kérddszoként. Mivel pedig a tobbszords
kérdésekben a kozvetleniil az ige eldtt (vagyis a fokuszban) allo kérddszo teszi kérdéssé
a mondatot, a fokuszpozicid el6tti, és ezért univerzalis kvantorként értelmezendd kérdo-
szavaktol a mondat nem valhat kérdd jelleglivé. A (10)—(11) mondatok fokusz el6tti
kérddszavai tehat nem azonosak a tobbszoros kérdések fokusz elotti kérddszavaival.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a mondatok értelmével dsszhangban kérdés-
ként akarjuk értelmezni 6ket, akkor az eldl allo6 kérd6szok nem lehetnek univerzalis
kvantorok, hanem csakis valodi kérddszok. Azaz pontosan olyanok, mint amelyek a tobb-
szords kérdésekben a fokuszpozicidban vannak: 6k teszik kérdéssé a mondatot. Fontos
tulajdonsaga még a tagadott fokusz eldtti kérdészonak, hogy a diskurzushoz van kotve
(D-linked): meghatarozott személyek vagy targyak korébol kell valasztanunk a valaszt
kielégitd egyedeket. Nem diskurzushoz kotott kérdészok elfogadhatatlanok, pl.: *Hdany
konyvet/Mit nem Anna valasztott?

(14) a) Mely x személyre igaz az, hogy az, aki x-et megolte, nem azonos Kovdccsal?
b) Mely x személyre igaz az, hogy az, amit x elolvasott, nem azonos a Hamlettel?

Miel6tt a tovabbi érveinket ismertetjiik, felhivjuk a figyelmet, hogy mar régebb ota
tudjuk: van egy olyan kérdéstipus, amely megengedi azt, hogy a kérddszot kontrasztiv
fokusz kovesse: ez pedig a miért kérd6szot tartalmazé mondatok (E. Kiss K. i. m. 1987.;
KENESEI 1., Logikus-e a magyar szérend?: ANyT. 17. 1989: 104-52).

(15) a) Anna miért [ A KONYVET] vdlasztotta?

A tobbféle magyarazat koziil a legvalosziniibb szerint a miért mogotti fokusz azért
lehetséges, mert a kérdés valdjaban a fokusz kifejezte azonositod allitasra vonatkozik, va-
gyis a miért valdjaban nem része, nem Osszetevoje az Anna A KONYVET valasztotta mon-
datnak, hanem mintegy arra ,telepszik ra”, és ez a lehet6ség egyetlen mas kérdészo
esetén sem all fenn. Ennélfogva a miért kérdészonak nem is felel meg semmi magéban a
fokuszos (mag)mondatban. A (15) egyszerisitett logikai-szemantikai forditasa tehat a
(16) lenne, amelyben a zarojelek a kiils6 kérddszo ,,vonatkozasi tartomanyat”, vagyis a
belsd fokuszos propoziciot fogjak kozre:

(16) a) 'Mely y okkal azonos az az ok, amely y ok miatt [az az x dolog, amely x
dolgot Anna valasztotta, azonos a kényvvel]?’

Ha viszont barmely mas kérd6szot helyeziink ebbe a szovegkornyezetbe, akkor a (16)
mintajara megalkotott forditas logikailag is helytelen mondathoz vezet, mivel a fokuszos
propozicidban egy lekdtetlen z valtozé van, amely az e propozicion kiviilre helyezett
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alanyt képviseli. Ha viszont ezt az alanyt az y (kotott) valtozoval reprezentalnank, akkor
a szerkezet nem lehetne azonos a (15)—(16) mondatéval.

(17) a) *Ki A KONYVET valasztotta?
b) ‘Mely y személy azonos azzal a személlyel, amely y személyre [az az x do-
log, amely x dolgot z valasztotta, azonos a konyvvel]?’

Arra kovetkeztetiink ezek utdn, hogy ezért nem lehet a miért-en kiviil mas kérdo-
szot alkalmazni a fokusztol balra, vo.:

(18) a) *Péter hol 4 KONYVET valasztotta?
b) *4nna mikor PETERT latogatta meg?

Mint azt egy korabbi cikkemben bemutattam (KENESEI L. i. m. 1989.), a (15) tipust
kérdésre — kivételesen — lehetséges ige elotti kettds fokuszt tartalmazo valaszt is adni;
feltehetdleg ugyanazért, amiért a megfeleld kérdést is meg lehet alkotni.

(19) a) Anna [r AZERT] [r A KONYVET] valasztotta, mert a lemez dssze volt torve.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a fokuszt kifejezé azonositd allitas esetében semmilyen
mas koriilményre, mint az azonositas okara, nem kérdezhetiink ra, de megjegyzendo,
hogy ez egy igencsak onkényes kikotés, amely csupan rogziti a magyar (€s az e tekintet-
ben hozza hasonlé nyelvek) egy sajatossagat, de azt semmilyen fiiggetlen (szemantikai
vagy szintaktikai) okkal nem magyarazza.

Lehetséges persze akar egyetlen mondatban is kérddszot és fokuszt, pontosabban
fokuszhangsulyt alkalmazni: ilyenkor a (4) példakban bemutatott elrendezésben szerepel
az ige elotti kérddszo, illetve az ige mogotti fokusz.

(20) a) HoL valasztotta Péter A KONYVET?
b) Anna MIKOR latogatta meg PETERT?

Az ige mogotti fohangsuly azonban nem vonja maga utdn a szokasos fokuszértel-
mezést: e mondatok szovegkornyezete altalaban igy fest: Tudom, hogy hol vdlasztotta
Péter a lemezt, de most azt mondd meg nekem, hogy ,,(20a)”. Ez valdjaban egy kont-
rasztiv topik tipusu értelmezésnek fele meg: [xr A lemezt] a Nyugatinal valasztotta, de

* Itt koszondm meg a lektor megjegyzését, amellyel a midrt-kérdések problémajanak to-
vabbgondolésara késztetett. (,,A miért a tobbi kérddszotol eltérden nem valtozot kotd operator, ha-
nem egy propozicion miikddé funktor.”) — Ez a cikk nem a miért-kérdésekkel foglalkozik, ezért
csak labjegyzetben utalunk arra, hogy a miért kivételesen viselkedik a t6bbszoros kérdésekben is.
Szemben a t6bbi adjunktum-kérddszoval, a miért sohasem lehet (leg)eldl, vo.:
(i) a) Ki miért latogatta meg Pétert?
b) *Miért ki latogatta meg Pétert?

(i1) a) Ki mikor (és) miért latogatta meg Pétert?
b) Ki miért (és) mikor latogatta meg Pétert?
c) ?*Miért ki (és) mikor latogatta meg Pétert?

A (iic) kérdés a kotdszoval egyiitt egyszeres kérdésként egyébként elfogadhatod, a (iia—b)-hez
hasonléan értelmezhet6 tobbszords kérdésként (‘'sorold fel mindazokat a személyeket, iddpontokat
¢és okokat...") azonban nem. A kérddszok mellérendelhetéségét LIPTAK (i. m.) részletesen vizsgalja.
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[xr a kényvet] hol valasztotta? Valdjaban tehat az ige mogotti (latszolagos) fokusz a kont-
rasztiv topik megvaldsuléasa, csakhogy a kérdémondat végén nem lehet emelkedd hangsuly.

C) Tobbszoros allitdé és tagadott fokusz. — A fenti (17)—(18)
példak, amelyekben a kérdészot fokusz kovette az ige elott, nyelvtanilag helytelenek
voltak. A kiilonbség koztiik és a teljesen elfogadhatd (10)—(11) mondatok kozott csupan
annyi, hogy az utdbbiakban a fokuszt a nem tagado6szé elézi meg. Ha a tagad6szo nin-
csen jelen, akkor a kettds fokusz nem elfogadhato. Ezek utan a magyarazatnak nyilvan-
valdan arra kell tamaszkodnia, hogy a kett6s fokusz csak tagadé mondatban lehetséges.

Mi tehat a kiilonbség az allité és a tagadd mondatbeli tobbszords fokusz kozott?
Ami az 4llito mondatban eléforduld tobbszoros fokuszt illeti, E. Kiss KATALIN e vonat-
kozasban is fontos allitasokat tett (TObbszords fokusz a magyar mondatszerkezetben. In:
A mai magyar nyelv leirasanak tjabb modszerei 2. Szerk. BUKY LASZLO — MALECZKI MARTA.
Szeged, 1995.). Azt javasolja, hogy a latszolag az ige mogott elhelyezkedd tovabbi fokuszok
valojaban nem a mondat jobboldali, ,,semleges” (hangstlyozast) részében vannak, hanem
ugyantgy fokuszpozicidba mozognak, mint az ige elotti egyetlen dsszetevo, csakhogy az
igének mindig a legelsd fokuszalt elem mogé kell mozognia. Sematikusan abrazolva tehat az
alabbi (a) mondatot, az a (b) szerkezetbdl szarmazik ugy, hogy tobbszords fokusz-
mozgatassal a fokuszra megjelolt sszes Osszetevd az egymas mellett (és f0lott) felsora-
koz6 FP-kben keriil (c), majd az ige az F fejeken at a legfelso F fejbe mozog (d):

(21) a) "ANNA latogatta meg "MARIT "TEGNAP.
b) ... [yp latogatta meg Anna Marit tegnap]
¢) [rp Anna; F [pp Marit; F [pp tegnapy F [yp ldtogatta meg t; t; ] ] ]]
d) [rp Anna; [ ldtogatta,, meg [pp Marit; F' [pp tegnap F [yp t, t: 8 1] ]]]]

Jollehet ezzel az elképzeléssel is akadnak problémaék (példaul az igekotd elhelyez-
kedése, az esetleges nem fokuszos dsszetevok lehetséges kozbeékelddése a fokuszosok
koz¢), mégis erre fogunk hivatkozni a magyarazat elsé megkozelitésének a kidolgozasa-
ban. Azt tessziik fel tehat, hogy a kérdGszo ugyanugy mozog a legfelsd FP-be, ahogy
a fenti (21) példaban az Anna, a tagadoszoval kiegészitett kovetkezd FP-be a Marit, és
igy tovabb, ahogy azt a (21c)-ben lattuk.

A kérdés most mar ez: miért nem taldlunk a (21d) mondatéval azonos sorrendet
a kérdés + tagadott fokusz esetében, vagyis az alabbi példak miért nem lehetségesek?

(22) a) *Melyik aldozatot gyilkolta meg nem Kovdcs?
b) *Ki olvasta nem a Hamletet?

Mindenekel6tt tegyiink félre egy olyan mondatszerkezetet, amely latszolag megen-
gedi a (21)-ben bemutatott sorrendet, hiszen két tagadott fokuszt is latunk az ige el6tt.
Az ilyen mondatok altalaban egy tobbszords fokuszt tartalmazéd elézményre adott va-
laszként hasznalatosak, 1. (23a):

(23) a) MARIT latogatta meg ANNA.
b) Nem MARIT *(és) nem ANNA latogatta meg.

A zarojel elotti csillag azt fejezi ki, hogy az és kotdszo nélkiil a mondat nem elfo-
gadhatd. Ez esetben azonban valosziniileg nem tobbszords fokusszal allunk szemben,
hanem két — feltehetdleg elliptikus mondat — mellérendelésével, hasonlatosan az aldb-
bi kérdésekhez:
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(24) a) Ki (és) mikor latogatta meg Marit?
b) Hol (¢és) hanyan olvastik a Hamletet?
¢) Hol (és) mikor olvastak a Hamletet?

Eszrevehetjiik azonban, hogy itt legaldbb az egyik kérd6szo adjunktum, vagyis
nem az ige lexikalis jellemzése altal megkdvetelt 6sszetevo (azaz nem argumentum). Ha
viszont két argumentumra akarunk rakérdezni, a kot0szo vagy helytelen, vagy legalabbis
kérdéses elfogadhatosaguva valik. (A kotdszo elfogadhatosaga egyébként novekszik, ha
a vonzat nem kételezd, illetve ha nincs konfliktusban az alanyi és a targyas ragozas,
mint pl. a (25¢)-ben. Ezek az altalanositasok azonban nem adnak szamot minden esetrdl. —
L. még LIPTAK i. m., amely szintén elliptikus mondat-mellérendelésnek tekinti az ilyen
szerkezeteket.)

(25) a) Ki *(és) kit latogatott meg?
b) Ki *(és) kivel talalkozott?
¢) Ki? (és) mit olvasott?

Egyébként a kiilonbség a kotdszos €s az anélkiili tobbszords kérdés kozott az elvart
vélaszban van. Mint fentebb idéztiik E. Kiss KATALINtOL, a kotészo nélkiiliek parba, il-
letve n-esekbe rendezett valaszokat kérnek, 1. (8). Az és-sel 6sszekotott kérddszokkal al-
kotott kérdések viszont nem, vagy nem feltétleniil. Ha példaul a (24c) kérdésre adhatod
valaszokat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy elég egyrészt arra valaszt adni, hogy hol olvastak
a Hamletet, illetve ettdl fiiggetlentil arra, hogy mikor olvastak; a két koriilményt nem ko-
telezd Osszekotniink, vagyis nem kell megmondanunk, hogy melyik helyen mely
idépont(ok)ban olvastak Shakespeare dramajat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kérdo-
szok konjunkcidjaval alkotott kérdés valdjaban egy-egy kitdltetlen valtozot tartalmazod
mellérendelt kérdés, nem pedig egyetlen kérdés, mely tobb valtozot tartalmaz, illetve kér
meghatarozni a valaszolotol, mint a 3. A) elején bemutatott kérdések.

Visszatérve most a (23b) tipusara, ezek utan megallapithatjuk, hogy ez a mondatti-
pus is tobb mondat konjunkcidja, melyek mindegyikében egyetlen tagadas van. Ezt ab-
bdl is leszlirhetjiik, hogy a (23a)-ra akar egy ilyen ,,valaszt” is adhatunk:

(26) a) Nem MARIT latogatta meg, és nem ANNA (latogatta meg).

Most mar azt is tudjuk, hogy a kotdsz6 tekintetében miért nem viselkednek a tobb-
szoOros tagadott fokuszt tartalmaz6 mondatok azonosan a tobbszords kérddszot tartalma-
76 kérdésekkel, vagyis hogy miért nem lehet elhagyni a kotdszot az elébbiekbdl. A ko-
t6sz6 nélkiili tobbszords kérdések ugyanis nem elliptikus mellérendelések, a tobbszoros
tagadas viszont értelmezhetetlen a tobbszords kérdések mintajara, azaz nem lehet felten-
ni, hogy az els6é tagadott fokusz valamiféle tagadott univerzalis kvantor volna és igy
foglalna el jogosan a fokusz el6tti poziciot. Szamukra egyszeriien nincs mas lehet6ség,
mint mellérendelt mondatok roviditett, elliptikus valtozataiként megjelenni.

D) Kérddszo6 ¢és tagadott fokusz az ige eldtt: elemzés
a tobbszdordos fokusz alapjan. — Az elsé javaslat, amelyet a (10)—(11)
mondatok elemzésére terjesztiink eld, E. Kiss (i. m. 1995.) otletére megy vissza. Ha
a tobbszoros (allitd) fokusz esetében az egyes Osszetevok az ige el6tti/folotti tobb FP
csomopont lires helyeit foglaljak el, majd az ige is a legfelsé F csomopontba kertil, akkor
vizsgaljuk meg, mindez hogyan miikddhet a tagad6 mondatban. El6szor is a tagad6szo
elvben két helyen keriilhet a szerkezetbe a Lexikonbol: a) a tagadott dsszetevé elé annak
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eredeti, azaz ige mogotti helyén, vagy b) eleve az ige el6tt allva, egy ,,NegP” funkciona-
lis kategoria fejeként, illetve Gn. Specifikacidjaként, Spec-jeként. Az a) valtozatot E. Kiss
korabbi munkaiban tamogatta, a b) alternativa pedig megfelel a mai grammatikai iroda-
lom altalanosan elfogadott felfogdsanak, ezért mi is emellett dontiink és itt e kérdés-
ben nem hozunk fel tovabbi érveket.

Am akarhogy vélasszunk is e két lehetéség koziil, nyilvanvald, hogy a magyar (fel-
szini) mondatban tagaddszé nem allhat az ige mogott, 1. példaul (22). A logikai viszo-
nyokat a felszini mondat dsszetevdinek sorrendjében tobbnyire pontosan tiikr6z6 magyar
nyelvben ennek kézenfekvd szemantikai oka van: a tagadas hatokore kiterjed a mondatra, azaz
a logikai értelemben vett propoziciora, azt pedig az ige, illetve az ige altal hordozott
mondatjegyhalmaz, legféképp pedig az igeid6 hordozza, illetve képviseli. Ha a mondat-
ban példaul egyetlen fokuszos 0sszetevo vagy kérddszo van, az azért nem maradhat az
ige mogott, mert annak is az egész propoziciora szol a hatokore. Ige mogott csak akkor
maradhatnak fokuszra jeldlt elemek, ha a mondatban van mar mas, de velik azonos
szerepli, azaz fokuszos, illetve kérdészavas Osszetevd, amely mintegy ,.képviseli” oket, il-
letve ,,fenntartja a helyliket” a mondat szemantikai olvasatdban, a hatokorok szerinti el-
rendezddésiikben. Egy mondatban azonban, mint lattuk, csak egyetlen tagadott fokusz
lehetséges, a tagadasnak pedig az ige elott kell megjelennie. Ezt a kdvetelményt
egyébként a fenti b) alternativa egyszer(ien oldja meg, hiszen magat a mondatszerkeze-
tet hatdrozza meg 0gy, hogy tagadas csak az ige el6tt jelenhet meg. (A fokuszos mon-
datban egyébként két tagadas is lehetséges, pl. Nem ANNA nem olvasta a Hamletet [ha-
nem PETER]. Erre alabb még visszatériink.) A tagaddo mondatban szerepld Osszetevok
tehat az alabbi sorrendben helyezkednek el:

(27) Topikok — nem — Kvantorok (Kérd6szok) — nem — Fokusz (Kérd6szd) — nem
—Ige—...

A kvantorok kozott a tagadast csak maguk eldtt megengedd univerzalisok (min-
denki, mindig stb.) és a csak tagaddo mondatban szerepld negativ univerzalisok (pl. senki,
soha) is ott vannak a kérd6szok mellett, amelyek a fentebb bemutatott esetekben az uni-
verzalis kvantorok osztalyaba tartoznak. Az allit6 mondat tobbszords fokuszat itt nem
abrazoltuk, de ebbe a szerkezetbe illeszkedhet bele a tagadé mondatbeli kérddsz6 + fo-
kusz. Amennyiben a tagadé mondatban kozvetleniil az ige el6tti helyre keriil a kérd6szo,
akkor ha rajta kiviill még valami meg van jelolve fokuszra a mondatban, ez — elvben —
vagy az ige mogott, vagy a kérd6szo elétt jelenhet csak meg.

(28) a) *Nem KI olvasta A HAMLETET?
b) *4 HAMLETET nem KI olvasta?
¢) Ki nem olvasta A HAMLETET?
d) *4 HAMLETET KI nem olvasta?

A (28c) esetével a (20) kapcsan mar foglalkoztunk: kérdé mondatokban az ige mo-
gotti latszolagos fokusz valdjaban kontrasztiv topik. Ezért lehet elfogadni a (28d)-t is,
amennyiben nem az e példdban abrazolt es6 (fokusz)hanglejtéssel, hanem emelkedd
(kontrasztiv topik) hanglejtéssel mondjuk ki. Korrekcios kérdésként megfeleld szoveg-
kornyezetben a (28d) is lehetséges, vo.: Nem azt kérdeztem, hogy az ,, Uzlet-et ki nem
olvasta, hanem azt, hogy ,,(28d)”. A (28b, d) sorrendek egyébként teljesen helyénvaloak
egy allit6 (vagyis tagadast nem tartalmazd) kérdésben, vo.:
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(29) a) (Jelentették, hogy sokan olvastdk a I1l. Richardot, de) KI olvasta A HAMLETET?
b) (Azt tudom, hogy ki olvasta a IIl. Richardot, de én arra vagyok kivancsi,
hogy) A HAMLETET KI olvasta?

A kérddszot tehat nem lehet tagadni — bizonyara azért, mert nem ad értelmes mon-
datot, mas szdval a tagadott kérdészavas mondat egyszeriien nem értelmezhetd, hiszen
a kérdészavas kérdés valamely valtozo értékének kitdltésére szol6 utasitas. Ha pedig ta-
gadjuk a kérd6szot, akkor nincsen utasitas, illetve a ,,negativ utasitas” esete forog fenn.
Ezek utan a nem mogotti fokuszhelyet a fokuszra megjelolt dsszetevonek kell elfoglal-
nia, €s mivel a kérddszé ugyancsak hatokori okokbol nem maradhat az ige mogott,
kénytelen a tagadott fokusz elé mozogni.

(30) a) [rp MELYIK ALDOZATOT; [ Negp hem [pp KOVACS; [yp Olte meg t; t; ]]]]
b) [rp KI; [Negp nem [pp A HAMLETET; [yp olvasta t; t; ] ]]]

Az ige viszont mar nem kovetheti a tobbszords (allitd) fokuszban bemutatott fel-
felé mozgast, hiszen ez esetben a tagad6szo6 az ige mogé keriilne és igy elveszne a sze-
mantikai értelmezés szamara annak az egész mondatra (azaz a propoziciora) vonatkozo
hatokori szerepe.

(31) a) */pp MELYIK ALDOZATOT; [ 6lte-meg. [negp nem [pp KOVACS; [vp ti t; t; ]]]]
b) *[rp KI; [ olvastay. [vegp nem [pp A HAMLETET; [yp t 14 []]]

fgy adodik az a helyzet, hogy az ige elétt van a tagadott fokusz, az el6tt pedig egy
ujabb fokuszpozicioban és ezért valodi kérddszoként (és nem univerzalis kvantorként)
értelmezve a kérddszo.

E) Valodi kétszeres tagadas: két tagmondat? — A magyar
nyelvtani hagyomanyban kétszeres, illetve tobbszords tagadasrol akkor beszélnek, ha az
un. tagadé névmasok melletti tagadast targyaljak.

(32) a) Senki soha senkinek semmit nem/sem mondott erral.
b) Nem mondott errdl soha senki senkinek semmit sem.

Itt valdjaban persze egyszeres tagadasrol van szo, amely azonban a mondat szamos
elemére kiterjed, mint azt egy régebbi cikkemben, bar mas keretben, magam is igyekez-
tem megindokolni (KENESEI L., Egyes névmasok generalasarol: NyK. 75. 1973: 125-55).
A kurrens grammatikai irodalom ezt a jelenséget ,,tagadd egyeztetés” (negative concord)
néven tartja szamon. A magyarban — tobb-kevesebb egyszeriisitéssel — a kdvetkezokép-
pen mikddik. A tagadd univerzalis kvantor (réviden: tagado kvantor, pl. senki, sehol)
abban a tagmondatban van engedélyezve, amelyben egy ne(m) vagy se(m) tagaddsz6 m-
vezérli.

> Az itt tagado kvantornak nevezett lexémak a ,,negativ polaritasu kifejezések” kozé illesz-
kednek be, melyeknek a viselkedését a magyar nyelvben TOTH ILDIKO (Negative polarity items in
Hungarian: ALH. 1999: 119-42) és PUSKAS GENOVEVA (Word order in Hungarian: The syntax of
A-bar positions. Amsterdam, 2000.) irta le. A tagadas ezekhez kapcsolddd mas vonatkozasaival
ismét mas elemzési keretben SURANYI BALAZS (Negation and the negativity of N-words in Hungarian.
In: KENESEI I. — SIPTAR P. szerk., Approaches to Hungarian 8. Bp., 2000. 107-32) is foglalkozott.—
Az m-vezérlés (maximal command, m-command) a k-vezérlésnél (constituent-command, c-command)
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A fenti mondatok koziil az els6ben a tagado kvantorok a NegP fejében allo tagado-
sz6 kiterjesztésében, a NegP-ben vannak, tehat a Neg fej maximalis kiterjesztése domi-
nalja 6ket, a masodikban pedig a Neg fej folotti els6 elagazd csomopont dominalja 6ket,
mint mindent, ami a Neg fejt6] ,,jobbra” van a mondatban. fgy mindkét esetben teljesiil
az m-vezérlés feltétele. Sematikusan abrazolva:

(33) @) [Negp Senki [Negp SOha [Neop Senkinek [eep semmit [ne, nem [yp mondott ervél ]]]]]
b) [Negp [Neg Nem [yp mondott ervdl soha senki senkinek semmit sem]]]

Az alabbi (34a) példaban a ,,fels6” (vagy f6)mondatban 1évé tagadd kvantort az
,»als0” (vagyis beagyazott) tagmondatban 4ll6 tagaddszo6 nyilvanvaléan nem tudja m-ve-
zérelni. De az m-vezérlés akkor sem érvényesiil, amikor a tagadd kvantor az also6 tag-
mondatban van, jollehet a tagad6szé m-vezérli a kvantort, mint az alabbi (34b) mondat-
ban. Ez azt mutatja, hogy az m-vezérlés hatara azonos a tagaddszot tartalmazo tagmon-
dat hataraval, azaz a tagado kvantort nem lehet a mondathataron keresztiil m-vezérelni.
Megjegyzendd, hogy minden esetben véges igéket tartalmazo6 tagmondatokrol van szo.

(34) a) *Senki hiszi, hogy nem beteg.
b) *Anna nem hiszi, hogy senki beteg.

A fokusz és a tagado kvantor tobbféleképpen lehet egyszerre jelen egyetlen tag-
mondatban. A % jel a beszélok kozotti eltérd megitéléseket jelzi.

(35) @) [pp ANNAT [neor nem [yp latogatta meg senki (sem)]]]
b) [negp Senki nem/sem [rp ANNAT [yp latogatta meg ][]

(36) a) [negr Nem [p ANNAT [negp nem [yp ldtogatta meg senki (sem)]]]]
b) %/ neer Senki nem/sem [rp ANNAT [negp nem [yp latogatta meg []]]

A (35a/36a)-ban az ige eldtti NegP fejében allo tagadoszo k-vezérli, s ezért m-ve-
zérli is a tagadd kvantort, igy az engedélyezve van. A (35b/36b)-ben a fokusz elotti
NegP feje m-vezérli a kvantort, igy a kvantor ezekben a mondatokban is engedélyezve
van. Egy sziik korli felmérésben az adatkozlok egy kisebbsége nem, vagy nem teljesen
tartotta elfogadhatonak (36b)-t. Ekkor a gondot az okozhatja, hogy e besz¢éldk esetében
mintegy kozvetve egy szemantikai jellegli megszoritast sért meg: a magyar mondatban
ugyanis az (allitd) univerzalis kvantornak nem lehet a tagadasénal nagyobb hatokore, te-
hat nem lehet a (36b)-vel ekvivalensen ezt mondani: *Mindenki valaki mdst mint Anna
nem latogatott meg, ugyanugy, ahogy nem lehet ezeket sem mondani (féhangsullyal a
kvantoron): *Mindenki nem Annat latogatta meg vagy *Mindenki nem latogatta meg
Annat.

tagabb fogalom. A k-vezérlés meghatarozasa ez: A akkor és csak akkor k-vezérli B-t, ha
A nem dominalja B-t, és minden X, amely A-t dominalja, B-t is dominalja. — Ha X barmely katego-
ria lehet, akkor k-vezérlésrol beszéliink, ha viszont X csak maximalis kiterjesztés (azaz XP) lehet,
akkor m-vezérlés all fenn. (NoAM CHOMSKY, Barriers. Cambridge, 1968.). Az itt adott elemzés
elismeri, de csak jelentds — jollehet a jelen érvelés szempontjabol Iényegtelen — egyszeriisitésekkel
koveti TOTH ILDIKOnak és PUSKAS GENOVEVAnak a mozgatasra tamaszkodo javaslatait. A mozga-
tasos elemzés egyébként példaul a (34b) tipust példakban mitkddik az m-vezérlésnél elegansabban.
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Vannak tovabba a fokusznak vagy az univerzalis kvantornak és a tagadd kvantor-
nak olyan egyiittes el6fordulésai, amelyek nem szemantikai vagy hatokori okok miatt el-
fogadhatatlanok:

(37) @) *[negp Senki [rp ANNAT [negp nem [yp ldtogatta meg]]]]
b) */negp Nem [rp ANNAT [yp ldtogatta meg senki (sem)]]]]
) */negp Nem [ pip mindenkit [yp ldtogatott meg senki (sem)]]]]

A (37a) mondatban — szemben példaul a (35b)-vel — a tagaddszd nem tudja m-ve-
zérelni a kvantort a Neg fejbol, mivel kozottiik all a fokuszt tartalmazo FP. A (37b, c)-ben
azonban a NegP fejébdl a tagadoszo m-vezérli a kvantort, am az még sincsen engedé-
lyezve a mondatban. Ezzel szemben, amikor a Neg fej kozvetleniil az ige el6tt all, mint
a (35a/36a) mondatokban, a tagad6 kvantor engedélyezve van.

Most tehat a (37b, c) mondatokra keresiink megfeleld magyarazatot. Tegyiik fel
eldszor is, hogy a tagadoszo azért nem tudja m-vezérelni a kvantort, mert nem egy 6nallo
NegP-ben foglal helyet, hanem — mint azt annak idején E. Kiss (i. m. 1987.) javasolta —
a fokusszal kdzos Osszetevot alkot, egy ilyesféle szerkezetben:

(38) a) */rp [pp Nem Annat]; [yp latogatta meg senki t; ||
b) */pisir [pp Nem mindenkit]; [yp latogatott meg senki t; ] ]

Ez esetben a tagad6sz6 valdban nincs abban a helyzetben, hogy vezérelhesse a kvan-
tort, de ugyanakkor abban a helyzetben sincsen, hogy m-vezérelhesse az eldtte allé kvan-
tor(oka)t, pedig — mint azt a (35b)-ben lattuk — erre sziikség lenne. A (38b) esetében nin-
csen alternativa: a *Senki sem mindenkit latogatott meg nem elfogadhatd — bar az nem
vilagos, hogy miért. Ragaszkodnunk kell tehat a kiilonallo NegP-hez a fokusz eldtt és ah-
hoz, hogy ennek a feje ne tudja engedélyezni az ige mogotti tagadod kvantort. (ALBERTI
GABOR szerint ilyenkor a tagaddszo [+neg] jegye felkeriilhet a DP-re és onnan az FP-re is,
ahonnan mar vezérelheti a tagad6 kvantort, pl. Senkit [rp [pp nem Annaj] latogatott meg.
Ez még mindig szamos problémat nem kezel, példaul azt, hogy miért nem képes
a tagadas a melléknévi szintagmabol ugyanigy felkeriilni és vezérelni a tagado kvantort,
vO.: *Senkit [rp [pp a [4p nem beteg] didkok]] latogattak meg.)

Mindebbdl viszont — méas magyarazat hijan — arra kell kdvetkeztetniink, hogy
a (37b) esete a (34b) példaval rokonithatd, vagyis a tagad6szd a kvantorétol killonbozo
tagmondatban van, €s ezért nem képes az m-vezérlés ,,athatolni” a tagado kvantorig. Ha
tehat a fokusz el6tt van a tagaddszo, akkor az kiilon tagmondatot alkot a fokusszal, és az
a mogotti (ige)tagadas mar egy masik tagmondat részét képezi. Ennélfogva a magyar
mondatban soha sincsen ,.kettds tagadas”, hiszen a tobbszords kvantorokrdl mar korab-
ban bebizonyosodott, hogy azok valdjaban egyetlen mondattagadasnak felelnek meg,
most pedig azt is lattuk, hogy ahol ,,valodi”, logikai értelemben is tényleges kettds taga-
das van, ott két tagmondatra kell bontani a latszolag egyetlen mondatot, hogy a tagadd
kvantorra vonatkozo altalanositasokat fenntarthassuk.

A relevans mondatok szerkezete tehat ez lenne (a tagmondatok hatarat NegP-vel,
illetve az ,,inflexids szintagmat” képvisel6 IP-vel jeldlve):

(39) @) [Negp Nem [pp ANNAT; F [vp V [Negp ti [Negp n€m [1p [vp ldtogatta meg sen-
kitj]]]]]]
b) */neep Nem [pp ANNAT; F [yp V [1p t; [vp latogatta meg senki t;]]]]]
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A fels6é tagmondatban nincsen az igeiddt hordozo I, csupan tagadas (Neg), a fo-
kuszt képviseld fej, valamint egy csak szemantikailag (de fonetikailag nem) kifejtett
azonosito predikatum, melyet V-vel adtunk meg. Ez megfelel a tobb mas nyelv fokusz-
szerkezeteibdl ismert azonositd predikdtumnak, példaul: '(Nem) Anna azonos azzal, akit
nem latogatott meg senki’ (v0. JACQUELINE LECARME, Focus et effets *verbe seconde’
en somali: Recherches Linguistique de Vincennes 23. 1994: 25-44).

Az Annat targyi fonévi csoport Un. nem-argumentum mozgatassal az als6 tagmon-
tagmondatban 1év0 negativ univerzalis kvantort a mondaton beliil all6 tagad6sz6 m-ve-
zérli. A (39b)-ben a targyi DP ugyantgy keriilhet a fémondati FP-be, de itt a tagad6 kvan-
tort a sajat tagmondatan beliil semmi sem m-vezérli, és éppen ezért nem lehet engedé-
lyezve. — Megjegyezziik, hogy ez a két tagmondatos elemzés mar nem egyeztethetd
Ossze a mozgatasos javaslatokkal, hiszen eszerint a (34b)-ben az Annat DP ki tud mo-
zogni az alsé tagmondatbodl, de a tagado kvantornak ezt nem szabad lehetévé tenni, hi-
szen akkor engedélyezve lehetne a felsd tagmondatban 16vS tagaddszé révén. E. Kiss
KATALIN egyébként az itt kifejtettekhez hasonld gondolatokat vetett fel a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben tartott el6adasaban (A fokusz mint predikatum. 2004. febr. 12.): szerinte a
fokuszt azért kell predikatumnak tekinteni, mivel fokuszba csak predikativ elem keriilhet.

De valodszintileg nem célszerli megkettdzni a fokuszt meghatarozo kategoriakat:
nincsen sziikség arra, hogy egy V ,,azonosit6 predikatumot” is felvegyiink a fokuszos ki-
fejezések fejeként kezelt F mellé. A fonetikailag ,,iires” azonositd allitas igéjét ugyanis
nyugodtan ebben az F fejben helyezhetjiik el, hiszen a fokusz maga az azonosito allitas.
fgy a fokusz egy idéjelolés nélkiili, azaz ,,altalanos idejii” azonosito allitasnak felel meg,
amelyben az F fej Spec-jében allo kifejezésrdl allitjuk azt, hogy azonos az F mogotti
propozicioban 1évo valtozo értékével. A (39) mondatok végsd szerkezete tehat ilyen
lesz, és tovabbra is a NegP, illetve az IP hatdrozza meg a tagmondatok hatdrait, amelyeket
(abal oldalon) 4116 szdgletes zarojellel jeloltiink:

(40) ) [vegp Nem [p ANNAT; F [negp t; [Negp nem [1p [vp latogatta meg senki t;]]]]]]
b) *[vegr Nem [rp ANNAT; F' [1p t; [vp ldtogatta meg senki t]]]]

Ezek utan az ige eldtti kérddszo + tagadott fokusz esetét is megprobalhatjuk a két
tagmondat feltevése alapjan magyarazni.

F) Kérdbészo ¢és tagadott fokusz az ige eldtt: javaslat
a kettds tagmondat feltevése alapjan. — Ha a tagadott fokusz kiilon
tagmondatot alkot a mogotte 1évo (tagadd vagy allitd) tagmondattal szemben, akkor felte-
hetjiik, hogy az FP és a NegP mint a VP kiterjesztései mindig uj tagmondatot kezdenek,
tehat a NegP egy az el6tte allo tovabbi fokuszhoz képest is sajat tagmondatban foglal
helyet. Eszerint a kérdészot és tagadott fokuszt tartalmazé mondat szerkezete igy festene:

(41) [rp Kit; F [egp ti [Negp em [pp t; [rp Kovdcs; F [ip t; t; [1p [vp Olt meg t;4; []]]]]]]

Itt a (39) kapcsan ismertetett fokuszemelési miiveletek a kdvetkez6képpen zajlanak
le. A fokuszra megjeldlt Kovdcs, illetve kit DP-k nem-argumentum mozgatéassal keriil-
nek a felsdbb tagmondatok megfeleld pozicidiba. A (41) esetében harom tagmondattal van
dolgunk: alulrdl folfelé, azaz ,,jobbrol balra” olvasva a legalsd tartalmazza a minimalis
propoziciot (olt meg Kovdcs kit, illetve 6lt meg y x-t), azaz a fokuszban 1évé allitas(ok) elo-
feltevését, ennek pedig a balszélso IP a hatdra. A kovetkez6 tagmondat a NegP-nél vég-
z6dik, mig a legfelso, a ,,fomondat” csupén egy F kiterjesztéséig tart. Ahol F fej van, ott a
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tagmondat igéje a fentebb emlitett (fonetikai vonatkozasban ,,néma”) azonosité predi-
katum. A Kovdacs DP elébb az IP-hez csatlakozik, majd onnan mozog a kozépsé tag-
mondat fokuszaba. A kit kérddszo pedig elébb ugyancsak az IP-hez, majd utana a folotte
1év6é nem-argumentum pozicidokhoz csatolodvan végiil a legfelsé tagmondat fokuszaban
kot ki, ott leellendrizve fokuszjegyét. E mondatnak a kdvetkez6 logikai-szemantikai for-
ditas felel meg: 'Mely x-szel azonos személyre igaz az, hogy nem Kovdccsal azonos az
az y személy, mely y személy megélte x-et?”’

A (41) szerkezet egy vonatkozésara, az ige helyben maradasdra még vissza kell
térjiink, de ehhez elobb tegylink még egy kitér6t az allitd mondatbeli tobbszords fokusz-
hoz. A (21) mondatnak a (42a)-ban megismételt felszini szerkezete eszerint a (42b)-vel
abrazolt kozbiilso szerkezetbdl szarmazik.

(42) a) [rp Anna; [ latogatta,, meg [pp Marit; F [pp tegnap, F [yp t,, 8 4 4] ]]]]
b) [rp Anna; [¢ F [pp Marit; F [pp tegnapy F [yp latogatta meg t:t; t]]]]]
¢) [rp Anna; [r latogatta,-meg-F [pp Marit; F-t,, [rp tegnapi F-t,, [yp tu t: ;4] ]]]

Itt is fonetikailag ,,néma” azonosit6 értelmii igéket adtunk meg az F-ekben, viszont
az egyszeriség kedvéért nem abrazoltuk a tagmondatok periferidlis pozicidin at mozgd
fokuszos DP-k kozbiilsé nyomait. Mint lattuk azonban, a tobbszorods allité fokuszok
mellett az eléfeltevést kifejezd propozicid, azaz a legalsod tagmondat igéje a legfelso fo-
kusz mogé kell, hogy keriiljon. A fejmozgatas szokasos szabalyainak a segitségével az
inflexids végzodéseket ugyancsak fejmozgatassal felvevo (vagy ellenérzd) ige az F ka-
tegoridkhoz csatlakozva mozog tehat egészen a legfelso F-be. (Az inflexios végzodések-
re 1. BARTOS HUBA, Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Strukturalis ma-
gyar nyelvtan 3. Morfologia. Szerk. KIEFER F. Bp., 2000. 653-761.)

Az F-r6l azt kell feltenniink, hogy igét vonz magahoz: ha tkdzben nincsen ,,aka-
daly”, az ige végigmegy a legfels6 F-ig. Latnunk kell azonban, hogy a szemantikai ér-
telmezésben ez a ,,felmozgatott” ige vissza kell, hogy keriiljon eredeti helyére, kiilonben
datrészletet: Anna az az x személy, akire igaz az, hogy Mari az az y személy, akire igaz
az, hogy tegnap (volt) az a z idopont, amelyre igaz az, hogy x meglatogatta y-t z-ben’.
Ez az igemozgatas tehat csupan a (felszini) szintaxis egyfajta morfologiai eldirasa, az F
predikatum lexikalisan rogzitett igénye. Maga a ,visszakeriilés” az 1jabb
(,,minimalista”) grammatikai elképzelések szerint valdjaban ugy valosul meg, hogy a
mozgatast ,,masolds és torlés” egylittes eljarasaként fogjuk fel. Valamely 0sszetevonek
az elmozgatésa azt jelenti, hogy az illetd elemet a mozgatas kovetkezd allomésara ma-
soljuk, majd a Fonetikai, illetve a Logikai Forma értelmez6 komponensekben csak egyet
hagyunk meg a példanyokbol. A (42b)-bdl tehat nem (42c) lesz, hanem az &sszes moz-
gatas utan az alabbi (43a) szerkezet. Ebbdl azutan a Fonetikai Forma csak a legfelsd ma-
solatokat tartja meg, a tobbit torli, 1. (43b), a Logikai Forma pedig az igének a legfelsd
masolatat torli, a tobbi dsszetevonek pedig a legalsd példanyain kiviil az &sszes tobbi
példanyat torli: a megmaradt legalsé példanyokat pedig valtozoként értelmezi, 1. (43c¢).

(43) a) [pp Anna; [ latogatta,-meg-F [rp Anna; [pp Marit; [ ldtogatta,,-meg-F
[rp Anna; [rp Marit; [rp tegnapy [ latogatta,-meg-F
[vp latogatta,-meg Anna; Marit; tegnap,/]]]
b) [rp Anna; [ latogatta,-meg-F [rp Marit; F [pp tegnap F [vp ]]]]
¢) [rp Anna; F [pp Marit; F [pp tegnapy F [yp ldtogatta,-meg t; t; ti/]]]
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Mas a helyzet azonban, ha az igeemelés utkozben tagadassal talalkozik: a tagadas,
mint fentebb lattuk, nem ,,engedi at” az igét. Pontosabban szolva, ha az ige feljebb kertil,
mint a tagadas, a mondat szemantikailag értelmezhetetlen lesz, hiszen nyelvtanilag hely-
telen hatokori viszonyok allnak eld azzal, hogy nincsen propozicid, amelyen a tagadast
érelmezni lehetne. Mivel a hatokori viszonyokat a felszini (azaz a mozgatas utani) mon-
datbol értelmezziik, a ,,visszahelyezésnek” ez esetben semmi értelme. Masfeldl viszont
a kérddszot sem lehet az ige mogott hagyni, mert akkor az lesz értelmezhetetlen a hato-
kor szempontjabol. Ugyancsak lehetetlen a kérddszot tagadni. Ez esetben tehat hidba
vonzand magahoz a kérddszo mogotti F fej a propozicio igéjét, az végiil is nem tud ,,ki-
szabadulni” a tagadas alol. Csupan arra képes, hogy a (leg)alsé fokusz F fejéhez csato-
l6djon, ahogy azt a (43b) mutatja.

(44) a) [rp Kit; F' [Negr t: [ Negp nem [pp Kovdcs; F [ip t; t; [1p [vp 61t meg t; 1; []]]]]]]
b) [rp Kit; F [Negp ti [Negp nem [rp Kovdcs; 6lti-meg-F [ip t; t; [1p [ve t ;8] ]]]]]]]

A mozgatasokra természetesen ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint amelyeket
a (43) szerkezetben illusztraltunk: a masolas-és-torlés segitségével a Logikai Forma az igét a
legalso mondatban értelmezi, mig a Fonetikai Forma a (44b) szerint ,,0lvassa ki”” a mondatot.

4. Valaszlehetdségek tobbszoros fokusz esetén. — A tdbb-
szoros fokusznak van még néhany sajatossaga, amelyre felhivhatjuk a figyelmet. Erdekes
kettdsséggel talalkozunk a tagadé mondatbeli kérdészo + fokusz szerkezetekhez tartozo
valaszokban. Az egyik alternativa a kontrasztiv topik hanglejtésével adja vissza a kérdésre
adott vélaszt, mig a fokusz megmarad féhangsulyosnak. (Itt és a tovabbiakban a KT és F
indexszel ellatott zarojeleket informalisan ismét a kontrasztiv topikban, illetve a fokuszban
allo kifejezések jelolésére hasznaljuk, nem pedig szintaktikai sszetevok jelzésére.)

(45) a) Melyik dldozatot nem Kovdcs 6lte meg?
b) [xr'A két tengerészt] nem [r "KOVACS] 6lte meg.

(46) a) Ki nem a Hamletet olvasta?
b) [kt 'Anna és Mari] nem [r A "HAMLETET] olvasta.

Ez a kontrasztiv topik egyik érdekes tovabbi szerepére utal, amelyre alabb vissza-
tériink. — Ugyanakkor lehetséges egy masik véalaszhangsulyozas is, amelyben ige el6tti
kétszeres fokuszt fedezhetiink fel:®

(47) a) [r A "KET "TENGERESZT] 'nem/”nem [ KOVACS] élte meg.
b) [r "ANNA ES "MARI] ‘nem/”nem [ A HAMLETET] olvasta.

Ez azért meglepd, mert, mint fentebb lathattuk, az allito6 mondatban az ige el6tti
tobbszords fokusz nem elfogadhatd, a kérdés azonban, gy latszik, kikényszeriti ezt a
lehetdséget. Igaz persze, hogy — amint erre a hangsulyjeldlésekben is utalunk — a masodik

8 Az egyvesszos idézbjelet itt a mellékhangsily jeleként hasznaljuk. A mellékhangsulyrél 1.
tobbek kozott VARGA LAszLO MTA doktori értekezését (Intonation and stress: evidence from
Hungarian. Houndmills, 2002.). A valaszadok tobbsége a (45)—(46) valtozatot adta meg — ahogy
magam is, amig MOLNAR VALERIA fel nem hivta a figyelmemet a (47)-ben jelzett lehetdségre,
amely azutan fel is bukkant a valaszokban.
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fokusznak mar nincsen kotelezd f6-, azaz fokuszhangsulya, és ilyenkor a mondat hang-
lejtése is az els6 fokusznal kezd esni. Ez a koriilmény ismét a ,,két tagmondatos” elemzés
mellett szol, hiszen itt a , kiils6” vagy ,,fels6” fokusz alatt egy masik tagmondatban latszik
lenni a ,,belsé” vagy ,,alsd” fokusz — szemben a tobbszords allitdé fokusz esetével, amikor
is az ige el6tt nem sorakozhat fel tobb fokusz, hiszen ott egyetlen tagmondat van csak.

Ha persze rovid valaszokat adunk, akkor mindig a fokuszra jellemzd hangsulyo-
zassal lehet csak megadnunk a vélaszt:

(48) a) [r A "KET "TENGERESZT] (nem Kovacs 6lte meg)
b) [r "ANNA ES "MARI] (nem a Hamletet olvasta)

Megjegyezziik még, hogy a kérddszot és tagadott fokuszt tartalmazéd mondatokban
lehetnek tovabbi kérddszok is, amelyek azutan ugyanolyan fajta tobbszords kérdésbe il-
leszkednek, mint korabban hivatkozott példainkban, vo. (8). Tegyiik fel, hogy a didkoknak
olvasonaplot is kellett készitenilik, amelyben pontosan rdgzitették, mikor melyik Sha-
kespeare-darabot olvastik. Ekkor az alabbi kérdést is fel lehet tenni:’

(49) a) Ki mikor nem a Hamletet olvasta?
b) "Minden x személyre, mely z idOpontra igaz az, hogy arra az y dologra néz-
ve, amely nem azonos a Hamlettel, x olvasta y-t z-ben.’

Itt mar tobb lehetdség is felmeriil a valaszok hangsulymintajaban. Lehet példaul
tobbszoros fokusz, lehet az elsé fokuszon kontrasztiv topik hangsuly, lehet a masodikon
is, sOt lehet egyetlen kontrasztiv topikos egység a tagadas el6tt, csak az nem lehet, hogy
az els6n fokuszhangsily van és a masodikon kontrasztiv topik.

(50) a) [r "ANNA] [r "HETFON ES "SZERDAN] 'nem [y a HAMLETET] olvasta
b) [xr /ANNA] [r "HETFON ES "SZERDAN] 'nem [r a HAMLETET] olvasta
¢) [xr 'ANNA] [xr HETFON ES SZERDAN] "nem [r a HAMLETET] olvasta
d) [xr 'ANNA HETFON ES SZERDAN] "nem [r a HAMLETET] olvasta
e) *[r "ANNA] [kt 'HETFON ES SZERDAN] "nem [r a HAMLETET] olvasta

Ez mind megfelel a szokasos elrendezéseknek, amelyekben a kontrasztiv topiknak
mindig a fokusz eldtt kell lennie.

A valaszok altalaban tiikrozik a kérdések szerkezetét és az (50a)-ban az ige elott
tobbszords fokuszt talalunk: kovetkezésképpen a kérdés is tobbszords fokuszt kellett,
hogy tartalmazzon. Figyeljiik meg, hogy az (50a) tipusu valasz elképzelhetetlen a tobb-
szOrds allito kérdés esetében:

(51) a) Ki mikor melyik Shakespeare-dramat olvasta?
b) *”Anna "hétfon a "Hamletet (olvasta) ...
¢) "Anna 'hétfén a "Hamletet (olvasta) ...

" Harom valaszado ezt a kérdéstipust teljesen elfogadhatatlannak talalta — jéllehet az (50)-ben
megadott valaszt csak egyikiik vetette el. A valaszadok hanglejtése és hangstlyozasa sem a kér-
dés, sem a valasz esetében nem egységes: a legtdbben az (50c) tipusu valasz mellett voltak, sok-
szor ugy, hogy a két kontrasztiv topikot egyetlen egységként kezelték. Varga Lasz16 arra is fel-
hivta a figyelmemet, hogy a nem, illetve Hamlet szora es6 hangsuly attol fiigg, hogy a szindarab
ismert vagy Uj a szovegkornyezethez képest.
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De ha a valaszbol vezetjiik le a kérdés szerkezetét, akkor az (50b—d) éppen a kont-
rasztiv topikok felbukkanasa miatt kétségbe vonja a tobbszoros fokusz feltevését. Csak-
hogy ha a valasz kontrasztiv fokuszat, illetve fokuszait akarjuk ravetiteni a megfeleld
kérdésekre, azzal a nehézséggel kell szembenézniink, hogy értelmezniink kellene a kont-
rasztiv topikos kérddszokat. Az vilagos, hogy az allitd tobbszords kérdés esetében ilyen
gondunk nincsen: az univerzalis kvantorokra forditott kérdészoknak eleget tevd valasz
nyugodtan tartalmazhat kontrasztiv fokusz(oka)t.

A tagadott fokusz elotti kérddszot azonban, mint lattuk, nem lehet univerzalis
kvantorral forditani, csakis valodi kérdé kvantorral, kdvetkezésképpen nem is felelhet
meg neki kontrasztiv fokusz. Nem marad mas hatra, mint azt feltenni, hogy a (50b, c)-ben
a kontrasztiv fokuszra jellemz6 hanglejtés csupan a tobbszoros fokusz miatt modositott
valtozata az ,.eredeti”, tobbszords fokuszt tartalmazo és tobb fokuszhangsulyt kiosztd
hanglejtésnek. Igaz, hogy ezaltal megerdsddik az a nézet is, hogy a kontrasztiv topik hang-
lejtését mutatd Osszetevok egyaltalan nem, vagy legalabbis nem mindig topikjellegiiek. (L.
KENESEI L i. m. 1989.)

5. Osszefoglaldas. — Ebben a dolgozatban a szakirodalomban egy eddig
nem targyalt fokuszjelenséggel foglalkoztunk: azzal, amikor a tagadott fokuszt megeldzi
egy kérddszo. Tisztaztuk megjelenésének koriilményeit, el6fordulasanak feltételeit: csak
diskurzushoz kotott kérdoszok johetnek szoba, €s valdszintinek latszik, hogy az allitd
mondatokban szerepld tobbszords fokusz azért kiilonbozik a kérdészavas tagado kérdé-
sekben felbukkano fokusztol, mert a magyar felszini mondatnak a logikai-szemantikai vi-
szonyokat, azaz hatokoroket pontosan kell tiikkroznie. Ha az ige megel6zné a tagadott fo-
kuszt, akkor fiiggetlen bizonyitékokkal is megerdsitett hatokori problémak meriilnének fel.

Jollehet a leiras szintjén a fenti 6sszefoglald pontosan szamot ad a jelenségrol, a to-
vabbiakban igyekeztiink azt is feltarni, a grammatika részrendszerei hogyan kényszeritik
ki az egyediil lehetséges megoldast. Az érvelés arra alapult, hogy a fokusz és az annak
eléfeltevését alkotd propozicio kiilon tagmondatokat kell, hogy alkossanak. Ezt az elkép-
zelésiinket a tagadod kvantorok viselkedésével indokoltuk: ugy talaltuk, hogy ha a tagado
kvantor a tagadott fokusz mogott all, akkor a mondat nyelvtanilag helytelen. Ennek pedig
csak az lehet az oka, hogy az el6feltevést képviseld propozicid, amelyben a kvantor is
helyet foglal, kiilon tagmondatot alkot, hiszen a tagad6 kvantort egy azt m-vezérlo taga-
dosz6 mindig engedélyezi — kivéve, ha a kvantor egy masik tagmondatban all. A t6bb
tagmondatos elemzést ezutan kiterjesztettiik minden fokuszos szerkezetre, arra a feltevésre
is tamaszkodva, hogy a fokusz maga is predikatum, mégpedig egy azonosito allitast ki-
fejez6 tagmondat része. fgy minden fokusz egy-egy (id6jelolés nélkiili) tagmondatot ve-
tit ki, és természetesen az id6jelolt legalso szerkezet is 6nalld tagmondatot alkot.

A mozgatas jabb felfogasanak, a ,masolas és torlés” elvének alkalmazasaval
pontos levezetéseket tudtunk adni arra, hogyan ¢és miért kiilonbozik a logikai-
szemantikai értelmezés alapjaul szolgdlé6 mondatforma a mondat fonetikai megvalosita-
satol. A kiillonbozo szinteken ugyanis kiilonb6z6 pontokon Iép életbe a torlés kovetel-
ménye, amelynek eredményeképpen a masolasok utan 1étrejott példanyok koziil egy-egy,
de nem feltétleniil egyforma szerkezet marad fenn a Logikai, illetve a Fonetikai Formaban.

Végiil rovid attekintést adtunk a (tobbszords) kérdést + tagadott fokuszt tartalmazo
mondatok valaszlehetdségeirdl — azzal a tanulsaggal, hogy érdekes Osszefliggéseket lat-
tunk a kontrasztiv topik és a kontrasztiv fokusz megjelenése kozott.
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Double focus and double negation in Hungarian

This paper describes a focus-related phenomenon that has not been discussed in the litera-
ture to date: the case in which a negated focus is preceded by a question word. The circumstances
of its emergence are clarified and the conditions of its occurrence are stated: only discourse-bound
question words can figure in such constructions, and it seems to be probable that the reason why
multiple foci occurring in positive sentences differ from focus in negative wh-questions is that
Hungarian surface sentences must exactly reflect semantic (scope) relations. If the verb were to
precede a negated focus, scope problems corroborated by independent evidence would result. It is
furthermore explored how the subsystems of grammar force the single possible solution to
emerge. Applying a ,,copy and deletion” type of movement operations, a better account can be
provided for why and how the form of a sentence that serves as a basis for logico-semantic inter-
pretation differs from its phonetic implementation. Finally, a brief overview of possibilities of -
sponses to (multiple) question + negated focus sentences is provided — with the consequence that
interesting relationships can be found between the occurrence of contrastive topic and contrastive
focus.
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