196 Juhasz Dezsd

Névmagyarositas és nemzeti romantika*

Most, amikor Kiss Lajos életmiivére és tuddsi teljesitményére emlékeziink, kiilo-
ndsen fajdalmas azzal a ténnyel szembesiilniink, hogy eltavoztaval potolhatatlan veszte-
ség érte a magyar nyelvtudomanyt és torténettudomanyt. Ha csak azt nézziik, lenne-e ma
olyan kutato, aki nemcsak elvallalna, hanem magas szinvonalon meg is irna egy — te-
gylik fel, még nem létez6 — Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtarat, alighanem hiaba keres-
nénk ra jeloltet.

Nemcsak rendkiviili munkabiras, kitartd szorgalom ¢€s tehetség kellene egy efféle
feladathoz, hanem az etimoldgia és névtorténet bonyolult problémait ismerd, a hunga-
rologia, szlavisztika, germanisztika, romanisztika érintkezési teriiletein biztosan mozgo,
sOt a magyar és egyetemes torténelem, foldrajz, miivelédés- és vallastorténet, néprajz és
telepiiléstorténet eredményeiben is jartas tudds. De ha mi nem is tudjuk megkozeliteni ezt
a kimagaslo egyéni teljesitményt, akkor is rank harul annak a felel 6ssége, hogy a ma-
gunk eszkozeivel tovabbvigylik a magyar etimologiai, nyelvtorténeti és névtani kutata-
sokat. Es ha a kor parancsa az, hogy minél komplexebb eszkozokkel, minél tobb résztu-
domany bevondsaval, minél gazdagabb adatbazisokra épitve valaszoljuk meg feltett
kérdéseinket, akkor ezekre a kihivasokra is fel kell késziilniink.

Magam az egyik kinalkozé lehetdségnek munkacsoportok, munkakozosségek 1ét-
rehozasat latom. Részben ezt kivanja meg a nagyobb adatbazisok épitése és kezelése,
amelyben adatrogzitok, statisztikusok, informatikusok, térképészek alkalmazasara is sziik-
ség lehet, akik természetesen az elemzd és értékelé munkaban szintén részt vehetnek, de
feltaro és elokészitd tevékenységiik nélkiil a vallalkozas eleve hézagossa valhat.

* Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. februar 10-én Kiss Lajos emlékére
rendezett tudomanyos iilésen. A témakor kutatasa kapcsolodik az 1. 1abjegyzetben hivatkozott
palyéazathoz.
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Eloadasomat azért is kezdtem valasztott témamtol egy kicsit tavolabbrol indulva,
hogy — a Kiss Lajosrol valé megemlékezésen til — egy 0j kutatdcsoport megalakulasarol
is hirt adjak. A csoport nyelvészekbdl, névkutatokbdl, torténészekbdl all, és tdmaszkodik
doktoranduszok ¢és egyetemi hallgatok munkdjara is. A kutatand6 téma a névvaltoztatas,
névmagyarositas kérdéskore a dualizmus kordban, interdiszciplinaris eszkozokkel. A
vallalkozas intézményi hatterét az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszéke adja, amely a levéltari gyijtémunkat részben végzo hallgatokon
¢és doktoranduszokon kiviil egyeldre harom oktatoval (Juh4sz Dezsd, Farkas Tamas, Fo-
dor Janos) vesz részt a kozos munkaban. '

A kapcsolatfelvétel kezdeményezésének érdeme Kozma Istvané, aki 2002-ben Ka-
rady Viktorral egyiitt kittind konyvet jelentetett meg ,,Név és nemzet” cimmel (Bp., Osiris),
melyben monografidjuk alcime szerint a csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetisé gi
erdviszonyok témakorét vizsgaltak Magyarorszagon a feudalizmustél a kommunizmusig
(konkrétan 1956-ig). Idézek néhany sort a mu fiilszovegébdl: ,,A konyv kutatasi besza-
mold a magyar nemzetallam megvaldsulasat és modernizaciojat kiséré egyik legfonto-
sabb, dominansan asszimilacids jellegli mozgalomroél. A csaladnév-magyarositasok, ...
gyakorlata a reformkorban kezdddott, s maig is tart, bar tarsadalmi szerepkorei erdsen
atalakultak a szimbolikus nemzetépitéstdl a Kadar-rendszerben bekdvetkezd, politikai
semlegesitésig. A munka tobb, Magyarorszdgon egyediilallo, parjat ritkité volumenti tar-
sadalomtorténeti felmérés dsszesen kozel 16 000-es reprezentativ adatbankjanak elemzésén
alapul. A szerz6k emellett boségesen felhasznaltak az empirikus szociologia, a demogra-
fia, a politologia, a nyelvészet, a tarsadalomf6ldrajz és természetesen a gazdag magyar
tarsadalomstatisztika eszkoztarat és eredményeit is, hogy ... értelmezzék a nominalis
magyarosodas kihatasat a nemzetkoncepcidkhoz kotédo politikai programokra... A név-
valtoztatok sok szazezres tomegének itt feltart etnikai, felekezeti, foglalkozasszerkezeti,
demografiai, lakohelyi és regionalis jellemzdi pontosan feltérképezik a mozgalom &ssz-
tarsadalmi méreteit és csoportsajatos ... dimenzioit.” (A konyv ismertetését, nyelvészeti,
névtani értékelését 1. MNy. 2003: 355-60.)

A kérdéskor komplexitasat mar ez a kiragadott néhany mondat is jelzi, és mivel
névkozpontl vizsgalatokrol van szo, benne a nyelvészetet, illetve a névtudomanyt ma-
gatol értetédden fontos hely illeti meg. A (fobb vonasaiban) tarsadalomtorténeti, torté-
neti szocioldgiai alapvetést, amely a szoban forgd konyvben kapott el0sz6r monogra-
fikus Osszefoglalast, egyrészt tovabb kell mélyiteni, masrészt ki kell terjeszteni mas
tudomanyteriiletek iranyaba. A magunk részérdl tehat 6rommel és egyetértéssel fogadtuk
a szerzok egylittmikodési kezdeményezését.

A csaladnév-valtoztatdsi mozgalom méreteinek jellemzésére KOzMA ISTVAN egyik
tanulmanyabol idézek néhany adatot (1. Csaladnév-valtoztatas és torténelem: Szazadok
131. 1997: 383-452): ,,1835 és 1956 kozott kb. 300 ezer csaladnév-valtoztatasi kérelmet
nyUjtottak be a hatosagokhoz. Csaladtagokkal egyiitt tehat legalabb félmillié ember volt
kozvetleniil érintett a névvaltoztatasi mozgalomban™ (i. h. 428). Kiilonb6z0d torténelmi
tényezok egylitthatasanak ereddjeként e folyamat a XX. szdzad 30-as éveinek kozepén
érte el a cstcspontjat. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal egyik ide vonat-
kozo jelentése szerint 1937-ben 16 650 személy kapott engedé€lyt j csaladnév felvétel é-
re (v0. KOzMA i. h. 403), de még 1946-ban is tobb mint tizezren, 1947-ben kb. dtezren,
1948-ban pedig tobb mint haromezren adtak be névvaltoztatasi kérvényt (uo. 416).

A kutatas tovabbvitelének egyik alapkérdése tehat minél nagyobb anyag birtokb a-
vétele ebbol a hatalmas iligyiratmennyiségbdl, jol megtervezett mintavétellel és tartalma-

! A kutatés els6 szakasza egy idSkozben elnyert OTK A-péalyazattal indult (szdma: T 049095).
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ban, szerkezetében minél atgondoltabb, teljesebb, sokoldalibb adatfelvételi és kodolasi
rendszerrel, mégpedig Ugy, hogy a begyiilt informaciok szamitégéppel kezelhetok le-
gyenek. Ennek az adatfelvételi rendszernek a kidolgozasa és levéltari probagy tijtésekkel
egybekapcsolt tesztelése jelenleg is folyik.

Most néhany szot arrdl, hogy miért reményteljes dolog ma a névmagyarositas té-
majaval foglalkozni. Azon kiviil, amit mar emlitetem, hogy tudniillik megsziiletett a
kérdéskor els6 monografikus 6sszefoglalasa, amely a tarsadalom- és politikatorténeti hatte-
ret vazolja, van még néhany pozitiv tényezd, amely a nyelvészeti vizsgalatot nagyobb
léptékben is lehetdvé teszi, illetve segiti. A legelemibb dolog az, hogy bizonyos — nem
elhanyagolhatd — megszoritasokkal a torvények és a hatésagok a tudomanyos kutatokat
a levéltari forrasok kozelébe engedik és — ugyancsak nem elhanyagolhaté megszoritasok-
kal — magukrdl a nevekrdl is fontos tudomanyos informaciokat publikalni hagynak. (Eb-
ben az tigyben az 0j adatvédelmi torvény idevago részei az iranyadok.) A személyisé-
gi jogok védelmén tul van egy tovabbi fontos tarsadalomlélektani tényez0, ez pedig az
érintettek érzékenysége. Amint az utdbbi évek kutatoi tobben is megjegyzik, kedvezd
valtozasok indultak meg a tekintetben, hogy oldodott a téma tabujellege. Bar még ennek a
folyamatnak az elején tartunk, ugy tiinik, hogy kell6 tapintattal, emberi és politikai kultu-
raval a tudomany 6vatosan eléreléphet ezen az Gton.

Tovabbi kedvezd fejlemény az, hogy a kozelmultban jelent meg két olyan kézi-
konyv, amely a magyar személynevek vizsgalataban nélkiilozhetetlen. Az egyik a ,,Régi
magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. szazad” (Bp., 1993.) KAzZMER MIKLOStOL, a
masik az ,,Altalanos és magyar névtan” (Bp., 2003.) HAIDU MIHALY tollabél, amely a
csaladnévadas torténetével és rendszerével is behatdoan foglalkozik. Ezek nélkiil nem
lenne kell¢ 6sszehasonlitasi alapunk és korszerli névtani modszertanunk az ujkori név-
adasok értelmezéséhez sem. Azzal egyidejlileg tehat, hogy a XIX—XX. szazad név-
valtoztatasi folyamatait egyre alaposabb vizsgalatnak vetjiik ald, kutatbcsoportunkban
szeretnénk tovabbfejleszteni a természetes névadas rendszerének leirasat is.

El6adasom masodik szakaszaban egy eddig alig érintett névvizsgalati szempontot
szeretnék felvillantani, mégpedig a nemzeti romantika szimbolumvilaganak €s konnota-
cios hatasanak tiikrozodését a csaladnév-valtoztatasok rendszerében. Forrasul két adatba-
zist hasznaltam. Az egyik a névmagyarositasi szakirodalom klasszikussa valt gyiijteménye,
a ,,Szazadunk névvaltoztatasai. Helyhatosagi és miniszteri engedéllyel megvaltoztatott
nevek gyljteménye. 1800—1893” (Eredeti okmanyok alapjan 6sszeallitotta a Magyar He-
raldikai és Genealogiai Tarsasag egyik igazgato-valasztmanyi tagja. Bp., 1895.). Ennek
adatallomanyat HAJDU MIHALY 15-20 ezerre becsiili (Miskolci csaladnév-valtoztatasok
a XIX. sz4dzadban. In: KiSS JENO szerk., Hajda Mihaly: Vélogatott tanulmanyok. Bp., 2003.
253). A masik egy névadatbazis, amelynek anyagat KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN
munkacsoportja allitotta 6ssze az 1896 és 1913 kozotti névvaltoztatasokbol, kb. minden
masodik év kérvényeit feldolgozva. Ebben tobb mint 32 700 engedélyezett névmagyar o-
sitas betiirendes és gyakorisagi listai olvashatok mind az eredeti, mind a megvaltoztatott
nevek szerint rendezve, bizonyos felekezeti szempontokat is érvényesitve. Ez az adatba-
zis nem tartalmaz évszamra vagy foglalkozasra valo utalast, a ,,Szazadunk névvaltoztata-
sai” szocikkeiben az évszam, telepiilés és gyakran a kérelmezo foglalkozasa is olvashato.

Tekintettel az eldadas szabta sziik keretekre, most nem élhetek sem a statisztikai,
sem a nyelvfoldrajzi, sem a szocioldgiai szempontok érvényesitésének a lehetdségeivel,
jollehet adatgytijtésem soran az elsé forrasbol kiirt évszamokat és az egy névlexémara
jutd eldfordulasi értekeket a céduladkra foljegyeztem. Célom csupan annyi, hogy kimu-
tassam azokat a legfontosabb vagy bizonyos szempontokbdl jellegzetesnek tekinthetd
jelentéstani csoportokat, amelyek szimbolikdjukkal, a hozzajuk tartoz6 nevek hangulataval
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és asszociacios kapcsolatrendszerével felidézik azt a kulturalis és ideoldgiai mili6t,
amely a reformkortél a Monarchia bukasaig a ,,szimbolikus nemzetépités” hatteréiil
szolgalt. Példaimmal azt igyekszem megyvilagitani, hogy ez a szemiotikai eszkdztar jo-
részt az irodalmi és miivészeti romantikdban gyokerezik, de internacionalis alapjaira egyre
erésebb nemzeti réteg rakodott ra. A nem tal bd névtani-nyelvészeti szakirodalom az ide
sorolhato csaladneveknek a kiillonleges vonasait féleg nyelvmiiveld, névesztétikai szem-
pontbél elemezte. En megelégszem azzal, hogy az egyedeket és a kategoriakat a termé-
szetes névadas megfeleld elemeire és részrendszereire vonatkoztatom, és ha lehetséges,
megkeresem a sajatos névvalasztas motivumait. Tudnunk kell azonban azt, amit a kér-
vények indoklasai is sokszor visszatiikroznek, hogy a nevek elhagyasanak és masok v a-
lasztasanak szamos oka lehet. Ezek az okok egyidejiileg is érvényesiilhetnek (asszimilacios
szandék vagy kényszer, idegen hangzasu, kedvezdtlen jelentésti név elhagyasa, eldke-
16bb, szebb, magyarosabb presztizsli név ,,megszerzése”, vallasi, ideologiai, karrier-
szempontok stb.). Es még valami: az Gsszetett nevek egyes elemei kiilon-kiilon is sze-
mantikai csoportképzok lehetnek. Tovabba: az egyelemil nevek egy része tobbféleképpen
értelmezhetd, kategorizalhato.

Még egy par szot a terminologiardl. Az utdbbi idékben a kozkeletiibb névmagya-
rositas szakszo helyett a tudomanyos munkakban a tagabb értelmii csaladnév-valtoztatas
jarja, mivel ez utobbi — tobbek kozott — magaban foglalja a dualizmus koraban, illetve
kés6bb sem példatlan németrél németre, szlavrol szlavra, magyarrdl magyarra, magyar-
rol idegenre vald oda- és visszavaltoztatdsok eseteit is. Ha idegenrdl magyarra torténik
valtas, akkor nyugodtan beszélhetiink névmagyaritdis-rol, amikor is a valtozas lényege
a nyelvi kontos kicserélédése. (Ugyanakkor nincs *németités, *szlavitas terminusunk.)
Témank szempontjabol azonban helyénvald a masik szakszd, a névmagyarositds haszna-
lata, mivel ennek relativ tovében a magyaros sz6 all, azaz a névvaltoztatok szandéka
tobbnyire nem meriil ki abban, hogy magyarul értelmezheté vagy magyaros hangzasu
nevet szerezzenek, hanem az is a céljuk, hogy az Gj nomen minél nemzetibb legyen. Es
itt valik a kérdés eszmetorténeti és kulturtdrténeti szempontbol izgalmassa: mit tekint
egy adott kor szerepldje nemzetkarakteroldgiai szempontbol magyarosnak, illetve ma-
gyarosabbnak. Ezt néha nem is olyan egyszerii egzaktan megfogni, s valljuk be, nem is
kifejezetten nyelvészeti feladat. Most tehat, amikor romantikus ihletésti nevekrdl szolok,
e kategoridkat nyitottan, a fokozatszertiséget is szem el6tt tartva kezelem.

Ratérve ezek utan a konkrét névvizsgalatra, eldszor egy olyan csoportrol kivanok
sz0lni, amely a természetes személynévadasban is jelen van, de feltehet6leg nem olyan
sullyal, mint a névszépitést kiemelten szamon tarté csaladnév-valtoztatasok korében.
Ezek a pozitiv emberi tulajdonsdgokra utalé nevek. Gondoljunk arra is, hogy a pozitiv
nemzetimazs formaldsanak bizonyos korszakaiban nemcsak gy vetddik fel a kérdés,
hogy milyen a j 6 vagy a sz ép ember, hanem ugy is, hogy milyen a j6 vagy nemes tu-
lajdonsagokkal biro ma gy ar. Erdekes tehat megfigyelni, hogy a ,,Pozitiv emberi tulaj-
donsagok” nevii kategoéridban miféle jelzok jelennek meg. Sziikséges tovabba tudnunk,
hogy e korszak, mindenekel6tt a XIX. szazad masodik fele igen szabadon bant a névmor-
fologia eszkdztaraval. Szinte minden kiszemelt nomenhez hozzailleszthette az -i, -fi, -si, -s,
-anyi/-ényi stb. névvégzodéseket, s bar ebbdl szamtalan névtani és altalanos jelentéstani
nonszensz szarmazik, az efféle derivatumokat altalaban alapszavuknak megfelel 6 helyre
sorolom be.

Az els6 feltiing sajatsag az, hogy a kiilsé emberi tulajdonsagokra utald szavak
messze elmaradnak a bels6kre utaloktol. Az altalanos jelentésti Szép-en kiviil, amely
a XIX. szdzadi anyagban csak néhany el6forduldssal képviselteti magat, gylijteményem-
ben csak a Suddr, Sugdr és az Izmosi vonhatdok ide. Ez utdbbiaknak a legkiilonboz6bb
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eredetli s motivacioju idegen megfeleldi vannak, a Szép mogott tobbnyire Schon-6k és
Schonberg-ek allnak mintaként. A Szép melléknévvel alkotott csaladneveknek egyéb-
ként igen nagy csaladja van egy masik, hamarosan érintendé kategoriaban.

A pozitiv bels6 tulajdonsagok nevekben tiikr6zodo listaja joval bovebb. Ezek élére
kivankozik az erét, batorsagot, férfiassagot sugarzo nevek csoportja: Bdtor, Bdtorfi®
(kozvetve a Batori), Merész, Erds, Kemény, Keményi, Keményfi, Szilard, Szilardi, Hds,
Hési, Hosfi, Bolcs, Nemes, Rangos, Honi, Honfi, Hazafi, Hazai. Erdekes, hogy a gyako-
risagi listat a Kemény vezeti szézat joval meghaladd XIX. szazadi eléfordulassal. (Es
ezeknek csak toredéke a részleges vagy teljes tiikorforditas, pl. Stark, Starkmann-bol.)
Van egy kevésbé , kemény” alcsoport is, ilyen egyedekkel, mint Rényi, Erényi, Erényesi,
Erdemesi, Kedvesi, Kellemfi, Kegyes, Rendes, Szerényi, Szende [?], Jambor, Jambori,
Jamborfi, Szerelemfi, Szivesi, Szivesdi.

A sziv, szerelem, kellem hangsulyozéasa mar atvezet benniinket a szentimentalizmus
latvanyosabb képi vilagot elénk taro ,.tajképfestészette]” megismerkednénk, néhany pél-
da az irodalmi romantika kelléktarabol. A romantikara kozvetlentil utalé Regényi utan
kovetkezhet a Dalardi, Dalnoki, Bardi és talan maga a Bard is, bar itt a ’fejsze, harci
eszkoz’ jelentés sincs kizarva. Egy kivétellel a romantikus tajszemlélet kellékei lehetnek
a Szép- eldtagh osszetett csaladnevek: Széphelyi, Széphegyi, Szépvolgyi, Szépszegi, Szépli-
geti, Szépkuti, Széplaki, Szépvari. Mindezt akar egyetlen vasznon is elképzelhetnénk
(az 1868-as Széplabi kivételével, de ez mar inkabb a sziirrealizmus vilagat idézné). A tajkép
szinesithetd és dusithatd néhany attraktiv elemmel, mint Kohdzi, Toronykoi, Romvari, Rom-
laki, s még tovabb fokozva: Romhalmi. S ha vizet festiink, lehet Tavi, utana Habosi,
Hattyusi és Hattyufi, majd az égre tekintve: Csillag, Felhd és Fellegi. Az egész stilszeri
lezarasa lehet a vészjoslo Verkuti. A tajromantika bizonyos elemei még visszatérnek
a foldrajzi k6zszokbol alakitott csaladneveknél, most azonban maradjunk egy fontos ro-
mantikus kelléknél, a viragnal. Maga a Virag szo is eléggé produktiv névalkoto elem, on-
magaban és tarsulva is, mint Viraghalmi, Virdagfi és nyelvijitasi valtozataval: Virdnyi. A
viragok kozott kiemelt szerepet jatszik a rozsa, illetve az ezzel a szdval alkotott lexémak:
Rozsa, Rozsai, Rozsafi, Rozsas, Rozsasi, Rozsaagi, Rozsavélgyi, Rozsahegyi, Rozsamezel,
Rozsakerti. Ezt a csokrot diszithetjiik végiil a Koszorufi-val. (A virag- és rozsakultusz min-
tai jol kitapinthatéan a német etimont, neoldg csaladnevekben talalhatok.)

A romantikus ihletés{i névszépités megjelenési szintere lehet a pozitiv toltetli esz-

mei és vallasi fogalmak kore. Kommentar nélkiil k6z16k néhany jellegzetes nevet: Béke,
Békei, Békefi, Békes, Békesi, Aldasi, Reményi, Reményfi, Boldogfi, Orémi, Szerencsei,
Edergﬁ, Csudanyi, Keresztényi, Angyal, Angyali, Angyalfi, Angyalos, Angyalosi, Szente,
Szentes, Szentesi, Szenthegyi, tovabba az Gsszes természetes helynévi alappal bir6d Szent-
el6tagn Osszetett csaladnév a Szentkiralyi-t6l kezdve a Szentkuti-n at a Szenttamasi-ig,
beleértve a fiktiv neveket is, mint a Szentirmai.
Arany, dsszetételekben: Aranyfi, Aranyvari, Aranykévi, Aranyhalmi. Ezutan a vas €s az
erc kovetkezik: Vas, Vashegyi, Vaskuti, illetve asszociativ alapon a Vasvari. Majd: Erci,
Ercfi, Erchegyi és kiugroan nagy értékekkel az Acél. Bar nem a fémekkel kapcsolatos, itt
emlithetd a Mdrvanyi és a Gyémadant.

Eredendben semleges tartalmat hordoztak a foldrajzi koznévvel alkotott csaladne-
vek, de a romantika természetkultusza felértékelte oket. A felszin, ndvényzet és vizrajz

modernizalt formakban egységesitettem.
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egyes terminologiai elemei kiilondsen divatossa valtak, feltehetéleg a koltészet és szép-
proza altal is tamogatva. Eredetileg a hegyvidék megnevez06i vitték a primet: Bérci,
Bércfi, Bérces, Bércesi; Hegyi, Hegyei, Hegyesi, Hegyesfi; Dombi, Dombosi; Halmi, Hal-
mai, Halmos, Halmosi; Volgyi, Volgyei, Volgyesi; Szirti, Szirtei, Szirtes, Sziklai; Kovi,
Koves, Kévesi, Kovesdi; Havas, Havasi; Hathegyi; Ormos, Ormai. A hegyek, dom-
bok vizualis dominanciajat csak kis részben ellenstlyozza a siksagnak Pet6fi altal is
népszerlsitett, a szabadsagvagyhoz és magyar lélekhez poétikailag és ideologiailag
tarsitott terminologiaja, azaz: Rona, Ronai, Alfoldi, Pusztai, Pusztafi, Mezo, Mezei, Mezosi,
Mezdfi, Réti, Téri, Térei. A ndvényzeti nevek inkabb a hegyvidék terminologiajat erdsitik:
Erdei, Fenyves, Fenyvesi, Ligeti, legfeljebb a Fiizes, Fiizi, Fiizesi idézik az alfoldet, rétet.

Sajatosan magyar tajakat idéznek a magyar tulajdonnévi — tajnévi, megyenévi, fo-
lyonévi — alapu csaladnevek. Ezek a folyonéviek kivételével a természetes csaladnév-
rendszernek is a legizmosabb csoportjai koziil valok. Meglep en valtozatos példaul a
torténelmi tajnevek allomanya: Alf6ldi, Felfoldi, Erdélyi, Bakonyi, Bdcskai, Bandati,
Csallokozi, Cserhati, Csiki, Hegyaljai, Hegyhati, Hortobagyi, Kunsagi, Matyusfoldi, Mu-
rakozi, Sarkozi, Sarréti. A Garamvolgyi, Vagvolgyi, Tiszavélgyi mar inkabb a mestersé-
ges névalkotas kozé tartozik. Néhany jellegzetes torténelmi megyenév csaladnévbe fo g-
lalva: Békési, Bihari, Goméri, Somogyi, Szepesi, Szilagyi, Szatmari, Szalai ~ Zalai. A
hegynévi eredetii csaladnevek idegenek a természetes magyar névadastol, mégis néhany
koziiliik nagy karriert futott be. A listavezetd a Matrai €s Karpati (van Karpadt is, de Tat-
rai csak késobb), feltehetleg a szépirodalomtol és a magyar cimer szimbolikajatol ta-
mogatva (v0. harmas halom motivum). Kisebb szamban el6fordul még a Kékesi, Ver-
tesi, Somlai, Somlyai, Somlo, ezek azonban telepiilésnévi alaptiak is lehetnek.
Egyértelmiien hegynévi eredetli csalddnév a Salgd. A ,magyar” folyok nevei koziil
elokeriil példaul a Duna, Tisza, Drava, Mura, Maros, Raba, Garam, -i képzdvel vagy
képzo nélkiil (s6t még a kevésbé kellemes képzeteket idéz6 Zagyva is).

Ugyancsak a romantika eszmevilagahoz kapcsolhatd a multidézés, Gskeresés, hdsi
mitoszok feltarasa, alkotdsa, a nemzettudat apolasa. Ezt eldlegzik altalanossagban az
Osapai, Osvari, Oshegyi nevek, mindnyajan jol felismerhetéen fiktiv alkotasok. A valo-
saghoz kozelebb allnak a kronikak, gesztak honfoglalaskori vagy még korabbi figurai:
Etele, Etelvari, Csaba, Arpdd, Arpddi, Arpddﬁ, Eloéd, Elodi, Huba, Hubafi, Hubai, Bors,
Bunger, Bongérfi, Zoltan, Zalan, Gyulafi. Az 6si magyar mitoldgidhoz sorolhatdk bizo-
nyos ragadozomadarak nevei: Sas, Solyom, Zongor, illetdleg kozvetve a veliik alkotott
szoosszetételek, képzések: Sashegyi, Sasvari, Solymos, Solymosi. Multidéz6 erejiik
van a régi népneveknek is, kiilondsen az Ostorténeti vonatkozastiaknak: Avar, Avarfi,
Hunfalvi, Székely, Székelyfi, de ne feledjik magat a magyar népnevet sem, vo. Ma-
gvar, Magyarfi, Magyari, Magyarosi. Korai torténelmiink részei voltak még példaul a
jaszok, kunok, szaszok, neviikkbol alkottak a kovetkezo csaladneveket: Jasz, Jaszi, Kun,
Kunfi, Kunhegyi, Kunvari, Kunosi, Szdsz, Szaszi, Szaszhegyi. Késobbi histoériankhoz
tartoznak a hajduk, palocok, vo. tulajdonneves megjelenésiikkel: Hajdu, Hajdufi, Pa-
loc, Paloci. Talan népiink keleti eredetére emlékeztetnek a Keleti, Keletfi magyarositott
csaladnevek, amelyek koziil a masodik mesterséges alkotas, az elsonek — az égtajaktol
figgetlen — régi csaladnévi eléfordulasa is kimutathato (1. KAzZMER, CsnSz. 571). Ter-
mészetes névadassal vagnak egybe a torzsnévi helynévbdl alakult személyneveink, pl.
Gyarmati, Nyéki, Jenei, Megyeri, Kiirti, Keri stb.

A népnevekhez hasonldo multidéz6 erejilk van a régi méltosagneveknek. A hon-
foglalas koraba, illetve a kozépkorba visz benniinket vissza a Kende, Vajda, Ban, Kiraly
méltosagnév és a veliik alkotott szavak egy része: Kendefi, Banfi, Banfalvi, Banhalmi,
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Banhegyi, Banhidi, Bankuti, Banlaki, Banrévi és a fiktiv Bankovi. A Kirdly szarmazékai:
Kiralyi, Kiralyhegyi, Kirdlymezei. 1de vonhaté még a Herceg, Hercegi is.

A dics6 mult idézésének mitologiai eszkoztarahoz tartoznak a harc fogalomkorének
lexikai megtestesitéi: Harc, Harcos, Harci; Hadfi, Hadari, Hadai, Hadasi, Hadhalmi,
Hadanyi; Gyézo, Gyozei, Csatar, Csatari (ezek a valds Csatar helynevek alapjan is ke-
letkezhettek, de hogy mégis idevonhatdk, bizonyitjak az ilyen német és szlav csaladnévi
megfeleldk, mint Krieger, Voicsik). Természetes csaladnévi alapjuk van a kovetkez6knek:
Huszar, Kardos, Bardos, Bardosi, Lovas, Lovasi. Mesterséges alkotasnak tiinik a Lovész,
Lévészi, Vezeér, Védo. E fogalomkornek terebélyes szocsaladja a var lexémaval alkotott
nevek tarsasaga. Egy résziik fiktiv, telepiilésnévi alapot nélkiil6z6, mint Varhelyi, Veégvari,
Hegyvari, Bércvari, Sziklavari, Hidvari stb. Kdzismert helynévi alapja van pl. a Somogy-
vari, Zalavari, Vasvari stb. csaladneveknek, de ismét fiktivek az ezek mintéjara alkotott
Bakonyvari, Készegvari. A var utotag egyéb fogalomkorok fiktiv neveinek is gyakori eleme.

E kissé dagalyos névvalasztas és névalkotas — részben ellenhatasként, részben a vi-
dékromantikarol levalva — elinditott egy deheroizalt, szandékoltan egyszertibb, méreteit
tekintve joval szerényebb vonulatot, amelynek néhany példajat zarasul felsorolom. Ilye-
nek a mezei munkak, az allattartds, kismesterségek neveibdl alkotott, részben a termé-
szetes névadasban is megjelend csaladnevek, mint a Szanto, Vetd, Arato, Kertész, Nyiro,
Szegd, Vago, Varro, amelyek nemcsak ,,foldkozelibb™ jelentésiikkel, hanem az -, -fi, -si
végz6dést -6/-6 igenévképzovel felvaltd szovégiikkel is mas vilagot idéznek. Vannak a na-
turalisztikus, illetve az amelioraciot keriild névadasnak is példai, de ezek inkabb a sza-
bélyt erésitd kivételek (1. pl. Salaki, Iszapi, Karosi, Féregi, Rémesi, Rémi, Foltkovi, Uregi
stb.). A névmagyarositasban mindig a névszépitd tdrekvések voltak a dontdek.

A mondottak csupan vazlatat adjak egy lehetséges részvizsgalatnak, amely ha ki-
szélesedik, benne a térbeliség, id6beliség dimenzidi €s a szociolingvisztika, pszicholing-
visztika szempontjai is kell6 kifejtést kaphatnak majd.

JUHASZ DEZSO

The Hungarianization of surnames and national romanticism

During the 19th and 20th centuries, hundreds of thousands of people submitted requests to
the Hungarian Ministry of the Interior in order for their surnames to be officially altered. Many
reasons can underlie such changes of surnames. Those reasons can also apply in conjunction (in-
tention of or pressure for assimilation, abandoning a name of foreign shape or unpleasant mean-
ing, ,,gaining” a name of a more elegant, nicer, or more Hungarian-sounding prestige, religious,
ideological, or career-related motives, etc.). Individual components of compound names can be
semantic group forming entities separately, too. The paper sketches groups of assumed names
evoking the figurative/symbolic world of romanticism, with special emphasis on the glorious past
and on positive properties of one’s human or national character.
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