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SZEMLE

A magyar nyelv kézikonyve
Szerkesztette KIEFER FERENC, a szerkesztd munkatarsa SIPTAR PETER. Bp., 2003. 611 lap

1. Az Akadémiai Kiad6 2003-ban ,,A magyar nyelv kézikényve” cimmel a magyar nyelv
irant érdekléddk korében nagy varakozasokat keltd kiadvanyt jelentetett meg. A kdvetkezOkben
ségek témairdl és a témak kidolgozasarol lesz szo; mindeniitt olyan terjedelemben és mélységben,
ahogyan azt az adott fejezet vitara okot add elemei és nyelvi kidolgozottsaga megkdvetelik.

Az Eldsz6bol megtudjuk, hogy eredetileg enciklopédiaszerli feldolgozast terveztek, de ké-
s6bb a tanulmanykdtet forma mellett dontéttek. Motivumként a felhalmozott jelentds kutatasi
eredmények Osszefoglaldé bemutatasat, valamint a nemzetkdzi nyelvtudomanyba valo, évszazados
sziinet utani ujboli integralddast emliti a szerkesztd. A kotetet a MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek kutatdi irtak, egyes fejezetekre kiils6 munkatarsakat kértek fel. A szerkesztd eldrelatdan min-
den Iényegesebb buktatora védekezden kitér: érvel az esetleges vitathatd nézetek eléfordulasa, a
helyenkénti bels6 inkoherencia vagy az esetenkénti ,,nem minden szempontbol megalapozott is-
meretek” kozzététele mellett. Megtudjuk, hogy az elméleti keretek kivalasztasaban leginkabb a
mai nyelvészet nemzetkdzi irdnyanak f0 vonulatdhoz vald igazodas szandéka jatszott szerepet.
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A koncepci6 szerint a kézikdnyv lefedi a magyar nyelvtudomany legfontosabb teriileteit, és az 6sz-
szefoglalasok tiikrozik az utdbbi évtizedekben végbement Wjitasokat, elvi-modszerbeli valtozaso-
kat és a legfrissebb kutatasi eredményeket is. Kitér arra, hogy miért nem terveztek szemantikai,
pragmatikai fejezeteket, vagy hogy példaul olyan kedvelt magyar nyelvészeti részteriilet, mint
a névtan, miivelésének virdgzasa ellenére miért maradt ki a kotetbol. (A kotet koncepcidjaban a
Iényeges elméleti ujitasok szempontja donté volt, a névtan pedig a szerkesztok szerint kevés 1j el-
vi-mddszerbeli megkozelitést tartalmaz, arra az 0jitds nem jellemz6.) A fejezetbeosztas és a szer-
z0k felsorolasa kozben ismét hangstilyozza a szerkesztd, hogy az utobbi évtizedek ismeretanyaga
eredményeinek Osszegzésére vallalkoztak, s ez szerintilk sem kis feladat. Megtudjuk, hogy az
egyes fejezeteket két-két lektor olvasta, véleményezte. — A kotet végén névmutatd és targymutato
talalhato.

2. A kotet cime és koncepcidja. — A kézikdnyv meglehetdsen hagyomanyos
és felelésségteljes miifaj: ,,valamely tudoméanyag eredményeit rendszerezd, 6sszefoglald mii” (EKsz.).
Napjainkban valdban iddszerti lehet a magyar nyelvészet kutatasi eredményeinek attekinté bemu-
tatdsa. Az egyes elméleti megkozelitéseknek az eldszoban is emlitett kiillonbozosége és az egyféle
szempontu valogatds miatt azonban az egyoldalusag vadja is joggal érheti a kotetet. Szdmomra
a koncepcio legkevésbé indokolhato eleme a cimvalasztas. A ,kézikonyv” cim, miifaj ugyanis valo-
ban feltételezi az egységes szempontokbol torténd kidolgozast és a teljes kori attekintést, a szinté-
zisre vald torekvést. Ennek a jelen kotetben sajnos kevés nyomat talaljuk. A lathatéan egyénileg
kidolgozott fejezetek, tanulmanyok mindegyike mas és mas. A kotet tobb alapvetd szempontbol is
heterogén egységek halmaza: a tanulmanyok, fejezetek nemegyszer miifajilag, orientacioban, cél-
zatossagban, stilusban és kidolgozottsagban is igen kiilonbozéek. Akad a fejezetek kdzott vitairat,
szinvonalas ismeretterjeszt0 Osszefoglalas, probafejezet (munkavaltozat, fejezetvazlat), kutatoi ered-
ményismertetd, programok attekintd ismertetése, klasszikus—hagyomanyos taxonomikus dsszefog-
lalas. Hianyzik az egyes fejezetek Gsszedolgozasa, kotetté szervezése. A meglevd fejezeteket eb-
ben a formaban kézikonyvként 0sszegezni aligha szerencsés: helyette sokkal inkabb megfelel6 le-
hetne egy ,tanulmanyok”, ,.fejezetek” jellegli cimadas. Els6sorban a leendd olvasok megfeleld
tajékoztatdsa miatt lenne erre sziikség, mivel a kotet cime félrevezeto.

A fejezetek beosztasa, csoportositasa és a témakordok. — A feje-
zetbeosztas ugyan vitathatd, de a meglevoét is el lehet fogadni, meg lehet indokolni. — A targyalt
témakorok iddszertisége, tjdonsagértéke jelentdsen eltérd: egyes témak, kutatasi teriiletek teljesen
ujak lehetnek a nagykdzonségnek (pl. a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, a nyelvpolitika,
a nyelv és jog kérdése, a szamitogépes nyelvészet), ezért egy ezekre kiterjedd fejezetvalogatas, ta-
nulmanykotet 6sszeallitasa Gnmagaban is indokolhato lett volna. Mas fejezetek esetében a kdzért-
hetd és rovid attekintést, a mintegy ismeretterjeszté miifaji targyalast nemcsak vagy nem elsdsor-
ban az Gjdonsagérték teszi indokolttd, hanem az is, hogy az adott témaban elkésziilt nagyobb
s kiilonleges tematikaju kotetek részben tulzottan szakmaiak, részben tulzottan részletesek, terje-
delmesek, esetenként pedig nehezen attekinthetok. (Ilyen teriiletek példaul a magyar nyelv torté-
nete, a generativ transzformacios iskola kereteire épiild leird nyelvtani fejezetek kore, tovabba
a szOvegtan, a nyelvi norma, a stilus kérdése, valamint a magyar nyelv tarsadalmi vonatkozasai-
nak targyaldsa, a nyelvjarasok témakore; hasonloképpen igaz ez a fentebb mar az Gjdonsagérték
kapcsan emlitett pszicholingvisztika vagy neurolingvisztika témajara is.) Masfeldl egyes témakban
hianyzik a korszeri, kdzérthetd, egy helyen meglelhetd attekintés. (Ilyen a szokészlet eredetének
vagy a nyelvjitasnak, illetéleg példaul a nyelvmiivelésnek a kérdése.) — A témakordk jogosultsagat,
targyalasuk, attekintésiik iddszerliségét nézve tehat tobb helyen is egyetérthetiink a szerkesztokkel.
Meg kell jegyeznem azonban, hogy az el6szoban emlitett szintézisigénynek a jelenlegi kézikonyv-
fejezetek nem mindegyike felel meg, egyes fejezetek eleve — koncepciojuk vagy targyalasmodjuk,
a szerz§ valasztott attitiidje miatt — nem is felelhetnének meg ilyen elvarasnak. Ebben a formaban
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az Osszeallitds sem tematikai, sem miifaji-stilaris tekintetben nem felel meg egy kézikényvvel szem-
ben joggal tamaszthato elvarasoknak, olvasdi igényeknek.

A kotet fejezeteinek egy részében nem talaljuk az el6széban nemegyszer megemlitett és
hangsulyozott legtjabb kutatasi eredményeket. Ez a kitétel nyilvanvaldan els6sorban a nemzetkdzi
nyelvtudoményba vald integralodast kiilonosképpen megvalosito, a generativ modellen alapuld
fejezetekre értendd, ott azonban kivédhetetleniil jelentkezik — a szerkeszt altal védekezbleg mar
megeldlegezett — egyoldalisag, amit én nem latok védhetének. Masrészt viszont az emlegetett (jdonsag-
kotelezettségnek minden fejezetre érvényesnek kellene lennie — esetenként viszont ez alig teljesiil.

A kidolgozés. — A terjedelmi korlatozottsagra, a koncepcionak a terjedelmi kereteket
érintd szempontjaira az el6sz6 nem utal — igy viszont iires formalitasként hat a tobb helyen, tobb
fejezetben vissza-visszatéré mentegetdzés, hogy ti. csak néhany példat, jelenséget ragad ki a szer-
70, vagy hogy a terjedelem nem teszi lehetdvé a bovebb targyalast, hogy ,,itt csupan néhany fonto-
sabb valtozast mutathatunk be” (45) stb. Ez jelent6sen csokkenti a kézikonyv tudomanyos hitelét,
komolyan vehetdségét.

3.Fejezetek, témakordok.— A) Nyelvtorténet. — A torténeti nagyfejezet
A magyar mint finnugor nyelv” fejezetre, tovabba a ,,Magyar nyelvtorténet” alcimmel megkii-
16nboztetett tovabbi 5 fejezetre tagolodik: ez utdbbiak a hagyomanyos tagolast megtartva az Os-
magyar, Omagyar és kdzépmagyar korszak szerinti, hasonlo felépitésii fejezetekre bomlanak; ezt
koveti a nyelvujitas kérdése és a magyar nyelv szokészlete eredetének targyalasa. — A fobb té-
makkal egyet lehet érteni, a fejezetbeosztas is indokolhatd. A 2., 3. és a 4. fejezet szerz6i hasonlo
szempontok szerint tagoltak dolgozatukat, igy a targyalas attekinthetébbé, vilagosabba valik, a
folyamatok, jelenségek Osszevethetébbek és konnyebben érthetdek; a konkrét tartalmi, valamint
stilaris, nyelvi megformalasbeli jellemzok tekintetében azonban még ez a harom alfejezet sem
kelléen egyenletes.

A nyelvtorténeti részbol minden szempontbol a legsikeriiltebb fejezet a nyelvujitas targyalasa.
Stilarisan és miifaji tekintetben, de tartalmilag is aranyos, mértéktarto és vilagos. Ahogyan fentebb
emlitettem, a nyelvujitas ilyenfajta vazlatos, kozérthetd attekintése, miivelddéstorténeti beagyazasa és
megvilagitasa régota hidnyzik a nyelvészeti irodalombdl. Ez a tanulmany a hidnyt rovid, de szinvo-
nalas Osszegzéssel sikeresen potolja; az egész kotetnek ez az egyik legjobban sikeriilt fejezete.

Hasonloképpen hianypo6tlo szereplinek érzem és ezért feltétleniil hasznosnak is tartom a szo-
készletnek, illetdleg a szoallomany eredetének onallo fejezetben vald targyalasat. Néhany megjegyzést
azonban indokoltnak latok megtenni. — A fejezet stilusat, aranyait jonak taldlom, de egy rovid Os-
torténeti-etimologiai hattér- és problémavazlat a legelején azért sziikséges lenne. Masrészt a kidol-
gozasban néhany helyen zavaro logikai és technikai hibakat, kovetkezetlenségeket is talalhatunk
(pl. elfogadhatatlan egy ilyen kdnyvben a szavak csoportjainak heterogén szemponta, pongyola
cimkézése, kategorizalasa, mint pl. a 119-20. lapon ekképpen: igék, melléknevek, szamnevek;
majd: allatok, 16tartas, névények; vagy masképpen kell cimkézni az osztalyozas csoportjait, vagy
nem kell ilyen merev szamozasi hierarchiaba rendezni 6ket, s igy akar mar egy oldottabb, hozza-
vetOleges megfogalmazas is megfeleld lehetne, mint pl. egyes allatnevek, bizonyos alapcselekvések
nevei stb.). — Az egyes etimoldgiai csoportok esetében az ujabb felvetésekre utald irodalmat nem
mindig talaljuk meg (hattyu, hod szavunkra vonatkozoan pl. 1. RONA-TAS ANDRAS, Tordk nyelvi
hatasok az dsmagyar nyelvre. In: Honfoglalas és nyelvészet. Bp., 1997. 49-60). Masrészt a kotet
kiemelten kezelt alapelvét, a legujabb kutatasi eredményeket mint hivatkozast jo lett volna e feje-
zetben is konkretizalni (L. pl. a 119. lapon: ,,az urali nyelvtudomany legtijabb eredményei szerint™). —
Kiilonosen problematikus az onomatopoetikus, szoteremtéssel keletkezett szavak esetében egyfe-
161 az, hogy csak a belso keletkezésii, mar a nyelv 6nallo életében keletkezett szavaknal van vissza-
mendleges, erdtlen utalds az efféle szavak alapnyelvi meglétére, az 6rokolt 0si szokészleti réte-
geknél nem esik sz0 errdl a csoportrdl, szemben a késobbi fajsulyos, gazdag anyagu targyalasukkal
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(v6. pl. 140, 141. lapok: a csap, csepeg, fakad toveire vonatkozoé utalas; de felmeriil ugyanez a kérdés a
140. lap aljan emlitett hasad, kapar, kecsegtet, tapos toveinek esetében is). Masfel6l — a hangutan-
zasnak és a hangulatfestésnek mint motivacionak a termékeny voltat elismerve — kifogasolhato, hogy
szamos sz6 kétségek jelzése nélkiil keriilt ebbe a nagy és nehezen megkérddjelezhetd, vagy lega-
labbis az etimologia szempontjabol sokkal szabadabban kezelhetd csoportba. Ez azért is prob-
lematikus, mert tobbszor joggal meriilhet fel a tovek dsi 6rokségként valo jelenléte is (matat, tat,
pillant, lebeg). Maskor viszont nehezen lehet elfogadni, hogy legalabb kétségeket ne fogalmaz-
zunk meg példaul a kovetkezoknél: gajdol, durmol, duruzsol, reszel, riszal, serceg, pacsirta, bak-
tat, bandukol, bobiskol, babral, vicsorog, bizsereg, alamuszi, bab. Meglatdsom szerint ugyanis
a felsoroltak kozott nagy szazalékban vannak, lehetnek atvételbdl szarmazo lexémak, tovek, alakok
(pl. latin, német vagy szlovak [szlav] etimonnal). A tulzott leegyszerisités, a kétségnélkiiliség — a ko-
tetben tobb helyiitt is eléfordul — veszélyes lehet, a kotet tudomanyos értékét jelentdsen csokkentheti.

A finnugor rokonsag mibenlétét, a magyar nyelv 6nallo életének dsmagyar, 6magyar €s ko-
zépmagyar korszakat attekintd fejezetek felépitésiikben jol kovethetok. — A finnugor rokonsagrol
sz010 fejezet megfelelen foglalja Gssze a témakort; a szakirodalom azonban zavarbaejté: foképpen
terjedelmi, némileg azonban tartalmi és formai tekintetben is (ez utébbi momentumhoz: a ,,Zsirai
1994 énmagaban, egyéb évszam szerepeltetése nélkiil nagyon szerencsétlen és megtéveszts). Er-
demes még megjegyezni a kotetben masutt is tobbszor eléforduld, szakmai szempontbol és a sza-
batossag tekintetében is kifogasolhatd kovetkezd cim- és megfogalmazastipusokat: dsi vondsok
a hangtan, alaktan teriiletén vagy a mondattan finnugor vondsai stb. — mivel nem a mondattannak,
a hangtannak stb., hanem a mondatnak, a hangrendszernek, a nyelvi rendszernek stb. a vonasairol,
jelenségeirdl van sz6. El6fordul a forrasszéveg pontatlan idézése is (24. lapon: feheruuarurea).
Helyenként tlzottan sematikus vagy arnyalatlan, kissé talz6 a megfogalmazas (a 21. lapon: a ma-
gyar nyelv rokonsagarol vallott nézetek mindsitése pl. a torok eredet esetében dvatosabb megfo-
galmazast kivan, foként egy nagykozonségnek is szant miiben, de még a hun—magyar kapcsolatokra
vonatkozodan is dvatosabban fogalmaznék). Az érvelés nélkiili megbélyegzés, a csak egyetlen vé-
leményt ismertetd, azt viszont kétségek nélkiil kész tényként eldtar6 megfogalmazasok — amint
mar jeleztem — szintén csdkkenthetik a munka tudomanyos értékét.

Az egyes magyar nyelvtorténeti korszakok szerinti attekintések koziil a legjobban a kdzép-
magyar korszak fejezete sikeriilt: a szerz6 nyugodt, biztos vonalvezetéssel, kiegyensulyozott, ért-
het6 stilusban foglalja 6ssze mondanivaldjat, kelld kortiltekintéssel €l tartalmi kérdésekben is.

Ennél tobb vitathato eleme és pontja van az ésmagyar kor fejezetének. Akad rosszul meg-
valasztott, félreérthetd, torténetietlen példa (1. 47. lapon: a varék alakot az itt kdzolt moédon nem
szarmaztathatjuk, hiszen az -d/-¢ megoszlas nemcsak hangrendi, hanem funkcionalis, morfologiai
torvényszeriiségeknek is engedelmeskedve alakult ki, igy keriilt a mély tovek mellé a magas toldalék;
labialis magas hangrendii szot kellett volna valasztani, vagy masképpen szemléltetni a jelenséget).
Hasonl6 a helyzet a személyjelezésre vonatkoz6 bekezdésben: a hdzak ~ hazuk alakok elkiilontilé-
sének bemutatasa ilyenképpen torténetietlen, aligha lehetséges). Az ikes ragozas kialakulasanak
Osszefoglalasdban a megfogalmazas leegyszerisitd és megtéveszto, tovabba a talan legfontosabb
mozzanatra, a targyrag terjedésével parhuzamosan a targyragos és ragtalan szerkezetek szembe-
nallasanak funkcidkihasznalodasat a folyamat valdszinli motivumaként nem emliti. Az alternativ
lehetdségek, magyarazatok, a masféle, de szintén szoba joheté megoldasok még a l1étezésiikre vald
utalasra sem érdemesiiltek (pl. az -i birtoktobbesitd, a -¢ targyrag, az -é birtokjel stb. esetében).
Kiiléndsen zavar6 egy-egy, a tovabbi fejezetek fényében megnyilvanulé inkoherencia: az dssze-
dolgozatlansag jele példaul, hogy mig e fejezet szerzdje szerint az -i birtoktdbbesitd egyértelmiien
»egy alapnyelvi tobbesjelnek az 6rokose”, addig a kovetkezd fejezet szerzdje szerint ,eredetileg
E/3. személyti birtokos személyjel” volt. Valoban mindkét varians 1étezd magyarazat, kidolgozott
érvrendszerrel és szakirodalommal, tiszteletet érdemlé kutatasokkal, azonban igy semmiképpen
sem hasznalhatok {0l egy a tudomanyos igényességnek is megfelelni kivano kézikonyvben. Indo-
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kolatlan nagyvonaliisagot mutat példaul az ilyen megfogalmazas: kérforgdsszerii mozgads (52), hi-
szen ez nem valdodi korforgas, s noha érdekesen hangzik, megtéveszti az olvasét. — A lativuszi *-k
6si ragunknak és rendszerhatasainak szintén nagy és jelentds, kidolgozott irodalma van, foként
a szegedi iskola képviseldinek jovoltabol (MESZOLY GEDEON, NYIRI ANTAL); a morféma azonban
még az emlités szintjén sem jelenik meg, még ott sem, ahol az feltétleniil sziikséges lenne: az
igenévképzok, a hangvaltozasok teriiletén. Indokolatlanul 6sszemosddik a *y és a *f hangunk térténete
is. Az egyes, kiillonboz6 szerzok tollabol szarmazo fejezetek eltérd megoldasai egészen odaig ve-
zetnek, hogy eligazitas helyett az olvasé nehezen Osszerakhat6 vagy ellentmondo, esetleg szakadozott
képet kap egyes folyamatokrol. Példaul a finnugor rokonsagrol szol6 részben megemliti a szerzé az -
0, -6 igenévképz0 -k, -p elézményét, majd az Gsmagyar kornal ezekre mar utalas sincs; megtudjuk,
viszont, hogy e képzok y va gy f hangalakban lehettek jelen ekkoriban; ugyanezen fejezetben a
hangrendszernél viszont arrol értesiiliink, hogy a y hang csakis sz6 belsejében fordult eld (vo.: joke >>
jo *foly®’ szavunk, ill. néhany jovevényszo: 46). Kérdés most mar, hogy mit kezdjen az olvaso példaul
a TA. zamtah, azah szbalakjaival? Kellé osszehangoltsag hijan a vazlatos attekintések nemhogy segi-
tenék a gyors eligazodast, de inkabb novelik a ziirzavart, és bizonytalansaghoz vezetnek.

Az 6émagyar korszak fejezete a kotet egyik legkevésbé sikeriilt része. Mind tartalmilag, mind
nyelvileg és technikailag annyi kivannival6t hagy maga utan, hogy ki kell jelenteniink: ezt sem
a szerz0, sem a lektorok nem nézték at megfelelden. Itt csupan utalok néhany hibara, elégtelenség-
re. — Tobbszor eléfordul kdzpontozasbeli vagy kisebb helyesirasi hiba (pl. ,,figura etymologica-
jellegti”: 80), nem megfelelden szerkesztett, rossz szorendii vagy hibas szerkezetli mondat (pl.
a néveld kimaradasa miatt agrammatikus a mondat a 64. lapon). Zavar6, hogy maganhangz6 el6tti
helyzetben is az eme véltozatot hasznalja a szerzd (,,eme els6 emlékei”: 65). A példaszavak irasa-
ban a tipografia, a jelentésfeloldas, a mai alakok teljes zlirzavara mutatkozik: a fejezetben végig
(1) otletszertien valtogatjak egymast a betlihiv, a korabeli fonetikus, tehat olvasati, kiejtést repre-
zentalo és a mai megfelel6t mai kdznyelviséggel felvonultatd alakok (iiniittei, hiul; timnucebelevi,
vilagbele, bujabeldl, parisbaldl: 79) vagy a csak morfematikai szinten megfelelé mai parhuzamok,
mint butdr, butért. Nemcsak az az olvasdé benyomasa, hogy itt-ott benne maradt a kéziratban egy-
két hevenyészett példa, hanem hatarozottan ugy latszik, mintha a szerz6 nem is torekedett volna
egységes megoldasra, ami egy nyelvtorténeti témaju tudomanyos munkéaban elfogadhatatlan. (Meg-
jegyzem: még az olvasatok tekintetében a legmesszebb mendkig szabadsagot addo BENKO-féle ol-
vasatvaridciokban sem fordul el6 ugy egyiitt, egy szinten két olvasat, ahogy azt a szerz0 leirta, pl.
egymas mellett az isemiikiit és az Addmot — BENKONél ez igy néz ki: isemiikot és Addamot a felso,
tehat a szerinte legvaldsziniibb sorban). — Van értelemzavar6 betiihiany, hiba is: az illabialis utétagu
kettéshangzoknal, példaul fordit > fordit (73). — Tartalmilag sok az atgondolatlan, még tobb a vi-
tathato pont, de sajnos el6fordul nyilvanvaldan hibas, téves megallapitas is. Kategorikus kijelenté-
sek, féligazsagok sorakoznak egymas utan. A HB. igy fa szerkezetében a szerz6 az igy-nek hatéaro-
zatlan névmasi értékelését is lehetségesnek tartja: ez azonban a kontextus fliggvényében
lehetetlen. Az egyes szavak, ha az irasbeliségben a nyelvemlékek kozott nincs tobbé nyomuk, a
szerz6 szerint egyszerlien ,kivesznek” (heon, isa: 70). — A kettéshangzokrol szold részben az
egytagu haj, baj szavakrol azt tudjuk meg, hogy benniik megmaradt a kettdshangzé (74). Ez a
megallapitas helytelen, hiszen itt mar hosszi maganhangz6 és j massalhangzé kapcsolatarél van
sz0. (Az sszefiiggés megvan ugyan a torténeti eldzménnyel, azonban mikdzben a kettdshangzo
két rovid elemébdl az egyik — a nyomaték révén — szabalyos hossza maganhangzova valik, akézben
a kett6shangzé masik eleme — a CVC fonetikai alkatl tovek rendszerhatésara, a halmazukba valo
besorolodassal — szabalyos massalhangzova l1ényegiil at; a hai > hdj folyamatban tehat az indulo
pont valdban kettdshangzo, a végpont azonban hosszil maganhangzé és szabalyos massalhangzo
kapcsolata; vo. a kérdést még a j fonetikai és fonologiai alkatarol lefolyt vitakkal.)

A leegyszer(sitd, torzitd megfogalmazasok, amelyekbdl sok van e fejezetben is, nem fel-
tarjak a nyelvi folyamatokat, hanem éppen eltakarjak ket a szemiink eldl; példaul: ,,az 6magyar
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korszakban keletkezett a hosszu nyilt e, de a 16—17. sz.-ban mar ki is veszett nyelviinkbdl, csupan
egyes nyelvjarasokban maradt meg” (74). Egy efféle beallitas torténetietlen, hiszen éppen a nyelv-
jarasok, a nyelvemlékek és a norma viszonyat érint6 atjarasok, atrendez6dések maradnak homaly-
ban, s olyba tlinik, mintha egy hang a nyelvben hirtelen megjelent, majd hirtelen eltlint volna, de
egy nyelvjarasban, ami ,,nem a nyelv”, megmaradt; mindez annak fényében lesz igazan érthetetlen
egy gondolkodd olvasonak, hogy a fejezet azzal indit: a magyarsag nyelve ebben a korban a nyelv-
jarasok Osszessége (63), ami onmagéaban szintén vitathatd, pontatlan megfogalmazas, ha sejtheto
is, mire gondol a szerz6é. Hasonl6 a helyzet a nyiltabba valas és az egyéb tendenciak lezarulasanak
sommas korhoz kotésével is: ezeket legalabb egy kiegészitéssel értelmezni, arnyalni kellene, figye-
lembe véve a nyelvjarasok jelentds kiilonbozéseit és vallomasukat. Igencsak vitathato az a kovet-
keztetési séma is, melyben a szerz6 igy érvel: ,,az o és 0 nem vesz részt a nytilasban, mert amikor
a szovégi maganhangzok eltlintek, és a téhangzo nyulasa bekovetkezett, még nem volt nyelviink-
ben 0, 6 fonéma” (74). A premissza és a kovetkeztetés egyarant vitathatd. — Ugyanitt a lap aljan
a kétnyiltszotagos tendencia félreérthetd, illetve értelmezhetetlennek t{ind kifejtését talaljuk, nyil-
van nem kelléen figyelmes fogalmazasbol eredden: ,két egymast kdvetd nyilt szotag esetén a ko-
z¢épsének a maganhangzdja kiesett” (74). Hasonldan kellemetlen az olvasonak azon elmélkednie,
mit jelenthet az, hogy ,.,a ¢ hangot #-vel vettiik 4t”; az pedig végképp meghaladja az olvaso képes-
ségeit, hogy raj6jjon: hol lehet az odutta (HB.) szoban a felszo6lito modnak — a szerz6 allitasa sze-
rint — ott hasonulast szenvedd j jele (75). — Sok a nem kellden indokolhat6, magyarazatlanul ha-
gyott idegen kifejezés is (latin arealitas), vagy az iires, modoros idegenszo-, divatszohasznalat (pl.
a markdns melléknév tobbszor is eléfordul: markdns valtozést szenved stb.). — Erthetetlen, hogyan
keriilhetett bele ez a fejezet ilyen piszkozati stadiumban egy kézikonyvbe. (Bar nem relevans,
mégis nehéz az olvasonak magaban tartania abbeli meggy6z6dését, hogy ez a kézirat valahogyan
a végeén, sietdsen, kapkodva késziilhetett, s mar nem volt id6 a kell6 ellendrzésre. Ez persze nem
menti sem a szerkeszt6t, sem a szerzot.)

A nyelvtorténeti részhez befejezésképpen még néhany megjegyzés. — A Szabacs Viadala
nyelvemlékként vald felvonultatasa megkovetelné a hamisitvanyvitanak legalabb a megemlitését (67).
— Szamos fontos folyamat, témakor maradt ki a nyelvtorténeti fejezetekbdl (is). Még csak emlitve
sincs példaul a -nyi képzd, melynek kialakuldsa igen sok tanulsadggal szolgalhatna. A véghangzdok
helyzethez kotott megmaradasardl csupan annyit tudunk meg, hogy a szerelmii, harmuhigy sza-
vakban a massalhangzo-torlodas utani pozicidban tovabb tartjak magukat a véghangzok, holott
a véghangzo—eldhangzo viszony kulcsfontossagll totani, morfonologiai kérdés, és megtargyalasa
az egész magyar nyelvtorténet megalapozasahoz is nélkiilozhetetlen (v6. 73); a HB. teremté ~
tertimtevé, munda ~ mundova alakjainak tanulsagaira legalabb utalni szintén igen fontos lenne e he-
lyiitt, hiszen a hiatussal 6sszefiiggd funkcidmegoszlasra is példakkal szolgal (v6. 75).

B) A nyelvtani rendszer. — A magyar nyelv miikodé rendszerének leirasa, atte-
kintése a transzformacios generativista iskola mintdin, kereteiben torténik; a ,,Strukturalis magyar
nyelvtan”, valamint az ,,Uj magyar nyelvtan” koteteiben mar kozzétett eredményeket talaljuk meg
itt kisebb-nagyobb eltérésekkel, adaptacioval, valtoztatasokkal.

Tobbé-kevésbé mindharom fejezetre jellemzd: nagyfoku dnkényességgel valasztottak ki a szer-
70k, hogy mirdl beszéljenek. Szamos alapvetd kérdés egyaltalan szoba sem keriil. Ez esetleg abban
az esetben lenne elfogadhatd, ha legalabb megjelolnék: mely teriileteket milyen megfontolasbol
melldztek, illetéleg azokat az olvasé mely kotetekben, enciklopédikus, kézikonyvszerli szakmun-
kakban talalhatja meg kielégito részletességgel. Erre azonban nem keriil sor. Az egyes irodalomjegy-
zékek is szegényesek €s igen egyoldalu véalogatast tiikkroznek. Marpedig ha a magyar nyelv kézi-
konyvét veszi kezébe az ember, joggal szeretne tajékozodni példaul a tdtipusok és a hangtdrvények
teljes rendszerérél ugyanugy, mint példaul képzdérendszeriink gazdag allomanyarol vagy a névutok
¢és az igekotdk allomanyi és rendszertani kérdéseirdl stb.; szofajtani kérdésekrdl nem is beszélve.
Az egyes fejezetek azonban néhany — igaz, tobbnyire valdoban alapvetd — jelenség kivalasztasaval
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¢és azok rovid, vazlatos 0sszegzésével, az alapelvek ismertetésével és néhany példanyi illusztracio-
val elvégzettnek tekintik feladatukat. Mindharom fejezetre jellemz6 tovabba az is, hogy altalanos
benniik a tulzottan magabiztos, kételkedést nem tartalmazo, arnyalatlan, kinyilatkoztatasszert al-
litas és szabalymegfogalmazas, noha tobb esetben nemcsak a vitathaté (mar kidolgozott, alata-
masztott) ellenvélemények figyelmen kiviil hagyasarol van sz6, hanem vaskos tévedésekrol is.

Hangtan. — El6rebocsatom: a hangsuly és a hanglejtés kérdését nem tartom olyan prob-
lémamentesen a hangtan korébe utalhatonak, mint a fejezet szerzéje. A hangtani rész két nagyobb
egységre bomlik: a magyar hangrendszer és hangtorvények révid, vazlatos bemutatasara és a
hangsulybeli, hanglejtésbeli szabalyszerliségek targyalasara.

A fonémak leirasa és a hangokkal kapcsolatos jelenségek (egyes morfonologiai sajatossa-
gok) elemzése egészében véve meggy6z0, az érvelés vilagos, logikus, a fejezet terjedelme gazda-
sagos, stilusa kozérthetd. Tartalmaval szakmai tekintetben nagyrészt egyet lehet érteni. Néhany
megjegyzés azonban itt is sziikséges. — Funkciotlan és zavart kelté a 162. lap elsé bekezdésének
végén talalhatd okoskodas a nyilasfokok két szintben vald Osszevonasanak lehetdségérdl, mivel
egyrészt: ennek semmilyen hasznossagat nem emliti a szerzd, csupan megemliti mint elvi lehetd-
séget; masrészt: a késobbiekben tobb helyen is eldkeriil az az egyébként helyes megfigyelés, hogy
a kozépso nyelvallast hangoknak kiemelt szerep jut a kiesés-betoldas, eléhangzoképzés stb. kore-
ben. (Csak jelzem, hogy ez egytttal a magyar nyelvtan stlyponti kérdései kozé tartozik, hiszen
kategorialis, szofaji, mondattani alapszerkezeteket €s szabalyokat érintenek a kdzépso nyelvallasu
el6hangzok egyes oppozicioi.) — Némi belso kdvetkezetlenséghez és aranytalansaghoz vezet, hogy
mig a 166. lap kdzepén a teljesen rendhagydnak nevezett t6—tava, hé—heve stb. tipusrol megjegyzi
a szerz0: ,,tl elszigetelt ahhoz, hogy érdemes legyen hangtani szabalyba foglalni”, addig egyrész-
rél példaul a 167. lapon az Gn. nyitotdvek kapcsan (vo.: ,,a nyitotdség egyes szotovek egyedi tulaj-
donsaga”), masrészrdl a 168. lapon a hangzohianyos t6tipusrol valé hosszadalmas, konkluzié nél-
kiili fejtegetésben hasonldan egyedi, t6hoz kotott jelenségekrdl értekezik, elmélkedik. — A betoldas
vagy kiesés problémaja elvi-modszertani kérdésként valoban fontos lehet, am egy ilyen terjedelmdi,
vazlatos kontextusban és ilyen elézetes érvelés utan aligha van helye; felesleges, elbizonytalanit,
zavart kelt. (A 167. lapon egyébként van egy nem teljesen odailld példa is: a kodex—kodifikal par,
amely még specialisabb és elszigeteltebb, mint az emlegetett t6—tavak sor.) — A zeng6hangokrol
tett megallapitas, mely szerint nem mindsiilnek sem zongésnek, sem zongétlennek (169), a laikus ol-
vasok kedvéért megérdemelt volna egy rovid megerdsito kiegészitést, hogy ti. rendszertani, fonoldgiai
szempontbol. — Nem tekinthetd kelléen udvarias stilusbeli fordulatnak és gesztusnak az olvaso
iranyaban a 169. lap tetején talalhato, a dz-re vonatkoz6 megfontolasok kihagyasat k6zl6 lakonikus
fordulat, ti. hogy ,,be kell érniink annyival, hogy a dz-t massalhangzo-kapcsolatnak tekintjiik”. Ez
azért sem érthetd, mert az egész fejezet amugy is eléggé rovid, és példaul az ,,Uj magyar nyelvtan”-
ban épp ez a részlet az egyik legjobb fejtegetés, melynek jelentdségét jdonsaga kiilon is kiemeli,
¢és az érvelést sziikségessé is teszi (szemben pl. a 167-8. lapon talalhaté s mar emlitett, felesleges,
zavar6 fejtegetésekkel). — Ami leginkabb kifogasolhatd, hogy sok minden kimaradt, sok
a hianyzo jelenség és téma: a szamos nem érintett kérdésre, mint mar jeleztem, illett volna lega-
labb egy tovabbi tajékoztatd eligazitast adni az olvasénak (a magyar t6tipusok rendszere eléggé
szépen ki van dolgozva tobb szakkdnyviinkben is); természetesen ezt az alaktani fejezetben is
megtehette volna a kézikonyv, de ott sem talalunk ilyen utalast vagy eligazitast.

A hangstly és a hanglejtés attekintd targyalasa kevésbé sikeriilt, kiérleletlen. Szamos kelléen at
nem gondolt, ald nem tamasztott megallapitast is tartalmaz, helyenként ellentmondasokkal, téve-
désekkel. Néhany megjegyzés. 7.3.: A féhangsuly definicidja nincs kelléen kidolgozva, s a fejezet
késobbi pontjain mar csak a féhangsily itt bevezetett jelével talalkozunk, ami tovabb neheziti az
eligazodast. Maga a fohangsuly elnevezés is erdsen kérddjelessé valik a szerzé altal megkisérelt
definicio fényében, a tovabbi példakban pedig zavarba ejtden sok lesz a féhangsuly. (A Zsolti szedi
szét a motorodat példaban [175] a szedi szét mindkét eleme valdban uj dallamelemet indit a szerzd
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szerint? Vagy: a fénévi szerkezeteknél a nagyon drdga; harom kabat szerkezetekben minden elem
Uj dallamelemet inditana?) — 7.3.1.: A névszoi szerkezetek hangsilyozasarol mondottakkal nem
lehet teljesen egyetérteni. Torz képet kapunk a magyar jelzds szerkezet tipikus hangstlyviszonyai-
rol. (Hogy az alaptag mindig hangsulyos, ez igy nem igaz; a bejeldlt hangsulyok idegenszerii
hangsulyozast is takarhatnak.) — Nem helytallé az a megallapitas sem, hogy egyediil a gyanant
névutd lehet kotelezéen hangsulytalan, hiszen példaul a lévén, létére ugyanigy viselkedik. De masrol
is sz6 van itt: minden lexikai elem, melyet alkalmilag névutoféle szerepben hasznalunk, ugyanigy
kotelezéen hangstlytalan lesz, példaul a gyandnt-nak megftelelhet az értékben szbalak (zdlog ér-
tékben) stb. — A tartalmatlan modositoknak nevezett elemek tulajdonképpen metanyelvi viszonyt
kifejez6 modosito részletek, miként a mondat szintjén megjelené modositoszok is (végeredmény-
ben, természetesen: lehet ragos névszo, hangsullyal — lehet modositdszo, hangsuly nélkiil). — Az irt
néhany regényt, az ugynevezett pajszert stb. tipusu szerkezetekben nem helyes a valaszthat6é hang-
sulyjelzés: ezek ilyen szerkezetben kotelez6en hangstlytalanok maradnak. — A névmasok targya-
lasaban az egyik példa hangsulyjeldlése rossz: az ¢ maga utan kovetkezd hozta szoba szérenddel
a mondat fokuszos lesz, tehat kotelez6 az irtdbhangsulyozas. — A mutatd névmasokra vonatkozo le-
het6ségek felvazolasa tul bonyolult, és nem is mindenben helyes. A mutaté névmas hasznalattipu-
sait megfigyelve két esetet érdemes elkiiloniteni: vagy kotelezOen hangsulyos (kijel6ld jelzoi)
vagy egyéb esetben nem valaszthatéan, hanem koételezéen hangsulytalan (az ez a kérdés kezdeti
példamondatnak véleményem szerint nyelvileg nem lehet relevans megoldasa a valaszthato mutatod
névmasi hangsuly — a kérdés szo6 valtozatlanul megmarado hangstlya mellett). — 7.3.2.: A 176. lap
derékig vizben dllva g) példajanak magyarazata helytelen: a derékig vizben dllt szerkezetnél a ,koz-
refogott helyzetre” valo utalas utan kovetkezd két példa koziil a csillagozott a helyes, hiszen az
allt a vizben és a vizben allt szerkezetek, kiilonosképpen pedig a derékig allapotféle mértékhataro-
zoval bovitve masként viselkednek: a derékig vizben dllt szerkezet vizben allt része egypolusu, a
moddositok mintdjara viselkedve eldl hangstlyos, az dllt ige pedig hangsulytalanul tapad hozza. —
Teljesen elhibazott a melléknévi igenév hangstlyozasanak taglalasa, a jelolt hangsulyviszonyok
helytelenek (176): a tovabbi bévitménnyel kiegészitett igenévi szerkezetben az igenév elvesziti
hangsulyat. Nem helytall6 az az okoskodas sem, hogy a d—f) példakban mindkét bejeldlt hangsi-
lyozasi valtozat egyforman gyakori lehet. — Feleslegesen zavarkeltd kitétel e résznek a végén az
igekotds igék (lehullott, feliigyeld) igenévi formaja igetdvének hangsulytalansagat kiemelni, mivel
ezt egy felsdbb, alapvetobb szabaly mar biztositja: a szohangstly. Amikor az dsszetevd elemek
elmozdulnak a szintaktikai miiveletek miatt (ezeknél az igeneveknél ez nem is lehetséges), akkor
mar nem egy szoban vannak ezek az elemek, igy a szohangsuly mar nem zérhatja ki az esetlege-
sen sziikségessé valo hangsulyozasukat. — A t6bbszorés fokusz targyalasa nem olyan gyakori vagy
tipikus, hogy ennyi helyet és figyelmet érdemelne, arrdl nem szdlva, hogy csakis specialis megol-
dasokkal kivitelezhetd, vagyis hanglejtésbeli és foként sziinettel valé megerdsitéssel egyiitt lehet
érvényes vagy tipikusan felismerhetd, azonosithato. (A sziinetrdl, a tempo6rol azonban a kézikonyv
nem sz6l.) — Az, hogy a féhangsuly ereje, nyomatéka még relative sem fontos, nem megnyugtatd
allitas: vo. példaul a 179. lapon a szembeallitd, mintegy metanyelvi vonatkozast szerzoi példak-
ban a tipikus és helyes, egyértelmii hangstlyozas a szembeallitott elemet a legnagyobb nyomaték-
kal koveteli ejteni, kiillonben értelmetlenné, illetve félreérthetévé valhat a hangstlyozas (a szii-
net és ritmus, tempo itt is kiillondsen fontos szerephez jut).

A hanglejtés targyalasanak elején ismét feltiinik a hangsuly, a hanger6 kérdésének tisztazasa:
,»a valosagos hangerdkiilonbségek nem érdekesek a féhangsuly szempontjabdl”, valamint az, hogy
,-a féhangsulyos lehet gyengébb a mellékhangsulyosnal”. Ezek a megallapitasok tovabb gyengitik
a hangsulyokrol kialakult képiinket. (Azt én sem vitatnam, hogy megfeleléen kifejezd sziinet, tempo
¢és dallamvezetés mellett a kevésbé pontos és eldrelatd sulyadagolas is elegendd lehet az egyértel-
miiséghez, hiszen itt is miikddik a redundancia jelensége.) — 7.4.: A dallamelemek, melyekbdl
a magyarban 10 + 2 van a szerz6 szerint (kordbban 11 + 2: 1. Uj magyar nyelvtan) — a meghatarozas
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szerint ,,nyelvtani szerepli dallammintak”. A nyelvtani szerep fogalmanak pontos kifejtése, értel-
mezése hijan ez a megallapitas kevéssé hasznalhato fol szamszeriisitésre, a dallamformak szama-
nak meghatdrozasara. Az egyes, jorészt a hagyomanyos nyelvtanokban is részletesen leirt hang-
lejtésmintak valdban léteznek, am kdzel sem olyan egyértelmii a megfeleltetésiik, mint amilyennek
ebbdl a rovid fejezetbdl gondolhatnank. Példaul teljességgel hianyzik az affektusok és a pragmati-
kai vonatkozasok elemzése, noha a hanglejtésformék jo része nem nyelvtani, grammatikai, hanem
affektualis, pragmatikai sikon és dimenziokban miikodik. (A mért kell az erdébe menni ahhoz,
hogy... mondat példaul nemcsak a megadott félesé modon hangoztathato tipikusan; az esé-emelkedd
menet egyaltalan nem csak a szembeallitds mozzanatat hordozhatja, annal részben tobb, részben pe-
dig mas érzelmi-pragmatikai funkciot fejezhet ki, mely adott esetben lehet szembeallitas, maskor
irénia, harmadszor felhivas, kissé szamonkérd hangvétellel — példaul kérdé mondattal: Hovd mész?
stb., stb. A példak, a szertedgaz6 vagy egymas folé rétegz6dd esetek majdnem korlatlanul szaporit-
hatdk.) Mindezek miatt, noha a leirtak mint példaval alatdmasztott allitdsok részben-egészben
helytallok, a magyar hanglejtés e kézikonyvi fejezete szamomra nem meggy6z0.

Az alaktani fejezet rovid, gazdasdgos vazlatat igyekszik adni a legfontosabb ter-
mékeny morfoldgiai folyamatoknak, kategoriatisztazdsoknak. Nagyrészt helytallo ¢s vilagosan ta-
golt mondanivalot, allitdsokat tartalmaz, megfeleld példakkal szemléltetve. Itt is foképpen a hidnyok
nyomasztoak: rengeteg kérdés maradt ki, amelyekrél egy kézikonyvben legalabb utalasszertien,
eligazodast adva, tovabbi irodalmat javasolva szdlni kellene. — A fejezetben leirtakkal kapcsolat-
ban csupan két apré észrevételt teszek. — A képzOkhoz: az un. nonszensz tovekkel vald probak
kell6 koriiltekintés hijan félrevezetdk lehetnek (a 188. lap ide vonatkozo érvelése elnagyolt, nem
is meggy06z0, szamos rejtett tényezot a szerzé nem vesz figyelembe); illetdleg a 8.6.4. a)-ban a -
nyi vagy az -i képzore megallapitott szabalyt kérddjelessé tehetik egyes tovabbi példak (vo. pl.:
maroknyian, istenien). — A 8.9.4.-ben, a birtokos személyragokrol sz616 fejezetben (a cim némileg
meglepd: személyjelek — személyragok?) a szerzé harom elvi lehetdséget ismertet — az oda tarto-
z0, alapos érvelést felvonultatd szakirodalmakra valé hivatkozas nélkiil (irodalomjegyzékben
sincs). Még meglep6bb azonban, hogy a negyedik megoldasi valtozatot nem is emliti a szerzd.
RACz ENDRE egy részletes tanulméanyt szentelt ennek a témanak korabban (A birtokos személyra-
gozasnak a birtok tobbségét kifejezd alakrendszere: TanSzof. 135-49), s 6 maga ott az -, -ai, -ei, -jai,
-jei alternansok felvétele mellett foglalt allast. Nagy kar, hogy ez a megfontolando, logikus, a gya-
korlatban is jol hasznalhato elemzési megoldas meg sincs emlitve. — A fejezet ebben a formaban
egy kézikdnyv morfologiafejezete iranti elvarasoknak kevéssé tud megfelelni.

A mondattani fejezet a maga eszkozeivel mar teljesebb képet ad az egyszerl
mondatot felépitd szerkezetek miikodésérdl, szabalyairol. Az alarendeld mondatra vonatkozo ki-
sebb alfejezetre nagy sziikség volt, a szerzd jol és érthetéen foglalta 6ssze a legfontosabb alapel-
veket. Hianyzik azonban a magyar mondattan sok fontos fejezete: példaul a mellérendelés vagy
a sajatos jelentéstartalmak targyalasa stb. Ezekbdl kivalo kotetek és tanulmanyok allnak rendelke-
zésre, nem egy koziilik a generativ nyelvtani sémakat alkalmazza — hogy csak egyet emlitsiink:
BANRETI ZOLTANnak ,,A megengedd kotdszok szintaxisardl és szemantikajarol” cimii alapos mun-
kaja (NytudErt. 117. Bp., 1983.); de rjuk vonatkozé utalast nem talalunk.

Az egyszerli mondat generativ-transzformacios alapt leirdsdban a szerz6é igyekszik kelld
példaanyaggal szemléltetni és részletes magyarazatokkal alatimasztani mondandojat, nagyrészt
sikerrel. Az olvasé szamara a legnagyobb problémat az jelentheti, hogy néhol nem azt illusztralja
a példa, amit kellene; illetéleg esetenként nem helytallé a megfogalmazott szabalyszerliség. Mas-
feldl a bels6 aranyok is fel-felborulnak: egyes periferikus kérdésekkel példaul tal hosszan foglal-
kozik a szerz6 (pl. a kvantorok hasznalata), mig néhany alapvet6 magyar mondattani jelenséget
(pl. a névutdi vagy a hatdrozoszoi kifejezés kérdései) mintegy mellékesen targyal, s nem is kelld
alapossaggal. — Helyenként zavart okoz a hagyomanyos terminologiaval valo erdltetett polemizalas.
(Pl. az efféle kijelentések: az e/ndk nem ... részes hatarozdja, hanem ,,szemantikailag a részt vesz
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ige alanya”; a baj itt az, hogy az alany grammatikai kategoria, nem pedig szemantikai — 235.) Ha-
sonlo pl. az az eset, amikor a sem tagadoszo jellegét utasitja el a szerz6, vagy amikor a tobbszoros
tagadas kifejezést helyteleniti.) A kelléen megalapozott, tisztazott terminologia nélkiil az ilyen
megjegyzéseknek tobb lehet a karuk, mint a hasznuk.

A vitathat6 vagy esetenként tévedésen is alapuld pontok taglalasat, mivel azok részletes il-
lusztralast, példakat és magyarazatot kovetelnének télem is, e helyiitt mellézni vagyok kénytelen.
Utalasszerti felsorolasban csupan azokra a helyekre hivatkozom, ahol nem helytall6 vagy nem ki-
fogastalan megallapitasok, példak szerepelnek. — 9.2.2. (7): Nemcsak az allapotot kifejez6 igékkel
alkotott topik nélkiili mondatok nyomatékos hatastiak. 9.3.1. (19): nemcsak cselekvd szerepli alany
nem allhat igemddositoként; valamint az i) példa nem a megnevezett okbdl rosszul formalt. —
A (75b) szerinti hangoztatas nem létezik: az okosan hatarozo csak kozbeékelésként, tehat sziinet-
tel, vagyis helyesirasilag csakis vessz6 vagy gondolatjel jelolésével egyiitt szerepelhet. A (78b)
szerinti struktiira nem mindig helytelen. A (85) — (86) — (87) és a (89) példai, valamint a hozza
tartozo szabalyok nem elegendden specifikaltak, a bemutatott struktirdk nem mindig rosszak;
vannak ellenpéldak is. (Az énekkart alakit szerkezet példaul mar szotarilag, prototipusa szerint is
alkalmas fokuszos felhasznaldsra is.) A (92b) valdban rossz, de mas miatt; igy a kiinduld érvelést
nem tamogatja. A névutoi kifejezés fejezete elnagyolt, a torténeti mozzanatok Osszekeverednek
a strukturalis tényezokkel. Az, hogy ,,a névutd formailag birtokviszonyban all bévitményével”
—nem adekvat (229). — A (113b) nem létezik: a keresztiil vagy igeko6td, vagy hatarozdszé — mind-
két esetben masképp irando, és masképpen is viselkedik; a szerzé egy nem létezd esetet kever ki
a palettan. — (126b) Egy ilyen mondat 1étezése szamomra kérdéses; de hogy nem tipikusan jol-
formalt, az kétségtelen.

C)A szdoveg és a stilus kérdéseit attekintd két fejezet ugyanazon szerz6 munkaja.
Mindkét tanulmany ujszerti megkozelitésben, valoban a kérdéskor teljes teriiletét igyekszik atfogni és
rendszerezni. A stilusrél szolo fejezet ilyen tekintetben sikeriiltebbnek latszik: jok a kiemelt alap-
szempontok, a kidolgozas pedig nagyrészt vilagos és érthetd. A szovegrdl szolo attekintés tobb
ponton homalyos, til tomor vagy koriilményes és tul elvont, illetdleg gyakran valosaggal hem-
zsegnek benne az — egyrészt — ki nem bontott, fel sem oldott, — masrészt — az egyszerlien csupan
felesleges idegen szavak, terminologiai szerepl kifejezések. Ilyen részek: kiilondsképpen a 246. lap
(a harmadik bekezdésétdl kezdddden), vagy a stiluselméleti részben a 266. lapnak a metaforarol
sz010 fejtegetése. Elofordul eliras a tablazatokban is (a kapocs félreérthetéen van elhelyezve: 262;
a tablazat als6 soranak kozéps6 rubrikai felcserélodtek: 264); helyenként a szohasznalat is zavard
a fedésben levd terminolodgiai kifejezések iitkdzése miatt (pl. hatokor, dsszetevd), vagy félreért-
heté a koznyelvben gyakori negativ jelentés miatt (pl. egocentrikus). — Tartalmi tekintetben is
vannak vitathato, vitara sarkallé6 megallapitasai mindkét fejezetnek, de elsé megkozelitésben ezt a
felvezetést is elfogadhatjuk mint egy lehetséges, meggy6z0 valtozatot.

D)A magyar nyelv teriileti vadltozatai egység két részbdl all: egy a nyelv-
jarasokat és a regionalis valtozatokat targyald, valamint egy a hataron tali magyar nyelvvaltozato-
kat attekint6 fejezetbol. Mindkettd igyekszik teljes attekintést adni a megjelolt kérdéskorrol. Itt is,
ott is megtalaljuk a szociolingvisztikai szemlélet szempontjait is, kiilondsképpen a masodik tanul-
manyban, melyben eddig kevéssé vagy egyaltalan nem targyalt szempontokkal is megismerkedhet
az olvaso. A kézikonyv tobbi fejezetéhez hasonldan ezek a tanulmanyok is csupan izelitét adnak
témajukbol, a teljes attekintés még vazlatosan sem valdosul meg. A fejezetek stilarisan, nyelvileg
nagyrészt kiegyensulyozottak, kozérthetok, vilagosak. — Tartalmi vonatkozasban a masodik fejezet
felvezetd részében akadnak olyan részletek, melyek tulzoak és torzitast is tartalmaznak. Ilyen
a magyar nyelvmiivelés elleni indokolatlan tamadas, hangulatkeltés (302), és ennek szerves foly-
tatasaként az a gondolatmenet, mely ehhez a megallapitashoz is elvezeti a szerzot: ,,a Trianon 6ta
megjelent magyar nyelvtanok és szotarak nem a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi standard
magyar nyelvtanai és szotarai” (303). Az efféle sarkitd, meghdkkentd fogalmazas — éppen hangu-
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latkeltd, félrevezetd volta miatt — nem vald tudoméanyos munkéba. A magyar nyelvmivelés elleni
tamadasokra alabb még vissza kell térniink egy kirivo fejezet kapcsan.

E) A kovetkezd egységa magyar nyelv tarsadalmi valtozataival fog-
lalkozik. Az itt helyet foglalé tanulmanyok olyan ujabb megkdzelitéseket, szempontokat is bemu-
tatnak, melyek a kdzelmult szociolingvisztikai kutatasainak megélénkiilése nyoman keletkezd uj
eredményekre alapoznak: szo6 esik példaul a variabilitas, a kétnyelviiség vagy a nyelvtervezés, a nyelv-
politika kérdéseirdl is.

A 14. fejezet, mely a magyar nyelvhasznalat variabilitasat targyalja, jol sikeriilt attekintés.
A szerz0 jol vélasztja ki a legfontosabb kérdéseket, az illusztraciok és magyarazatok is meggydzdek.
Néhany — a normaval kapcsolatos hagyomanyos nyelvészvéleményekre tett — megjegyzéstol, ol-
dalvagastol eltekintve a fejezet stilusa, nyelvezete kiegyensulyozott, mértéktartd, megfelel a tu-
domanyossag kovetelményeinek. — A BUSZI felméréseirdl osszeallitott attekintésnek a kézikonyvbe
val6 bekeriilését helyeselhetjiik. Elhelyezése a fejezeten beliil és a kotet egészében azonban talan
nem a legjobb. (Mint egy kutatasi program ismertetése — fiiggelékként, hatul talan megfelelébb
lenne.) A vizsgalatok lényegének, modszereinek, céljainak, részben eredményeinek ismertetése,
a kutatasrdl valo tajékoztatas igen hasznos — még szakemberek szamara is. — A kétnyelviiség és
tobbnyelviiség kérdéseinek taglalasa mar a jelenségnek a koztudatba vald bejuttatdsa miatt is indo-
kolt, masrészt az alapvetd fogalmak, elvi kérdések tisztazasaval fontos feladatot végez el a szerzo.
Elismerésre mélto, hogy a tanulmany irdja torekedett a kérdésben elhangzott nyelvészvélemények
szambavételére, ugyanakkor ez nem ment a vilagossag, az attekinthet0ség rovasara. A feladatot
a szerz6 jol oldotta meg: mind tartalmilag, mind nyelvileg kiegyensulyozott, ardnyos, meggy6z6
fejezete ez a kotetnek. — A 18. rész a nyelvi norma kérdésének elméleti koriiljarasa, attekintése a fobb
meghatarozo szempontok, tényezok szambavételével. Jol sikeriilt, tdmor, mégis érthetd fejezet.

A nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés témajardl egy, a magyar nyelvmiivelés becs-
mérlésére iranyuld fejezetben kapunk képet. Mar az elészo utal egyes — minden bizonnyal — vitat
kelt fejezetekre, s a nyelvmiivelésrdl szolo fejezetet mar ott konkrétan is megemliti a szerkeszto.
— A 17. fejezet szerzdje a tanulmany tanusaga szerint legfobb feladatanak azt tartotta, hogy kife-
jezze leplezetlen ellenszenvét a magyar nyelvmiiveléssel szemben, hogy minden lehetséges helyen
¢s modon elitélje azt, tovabba hogy mindenfajta jogi, kulturalis, nyelvi és barmiféle egyéb szoba
johetd karokozasért felel6ssé tegye a magyar nyelvmiivelést és miiveldit. Nem maradt ki termé-
szetesen a politikai érvrendszer sem: a nyelvmiivelés mint a letlint diktatira kollaboransa tiinik
elénk. — A fejezetet elsdsorban stilusa, attitiidje teszi alkalmatlanné az ebben a kdtetben vald sze-
repeltetésre. Higgadt, mértéktartd, a tudomanyossaghoz elengedhetetlen targyilagos hangvétel helyett
a szerz0 kirohanasokat intéz a nyelvmiivelés és a vele dsszekapcsolodo egyes hagyomanyos felfo-
gasok ellen. Az iras kovetkezetesen hamis szinben tiinteti fel a nyelvmiivelést, valotlansagokat al-
litva rola; stilusa lekicsinyld, bantd, ginyos (pl. az irasjelhaszndlat szintjén is, vO. a rendszeres
idézdjel-hasznalatokat a hagyomanyos vagy megszokott kifejezések aposztrofaldsaban). A fejezetben
szereplé kovetkeztetések szerkezete gyakran hamis premisszakat tartalmaz, torzitd, csusztatd
konkluziokkal talalkozunk, maskor félrevezetd a megfogalmazas vagy hamis a sugalmazott el6f6l-
tevés. A nem helytallo allitasok és kovetkeztetések mindeniitt jellemzik az irast, ahol a nyelvmii-
velés kertil szoba. — A szerz6 gondolatmenetét az egyoldali, torzitd beéllitas miatt tudomanyos érve-
1ésnek nem tekinthetjiik. Mindez nemcsak a kdtet, hanem a téma és a szerzé szempontjabdl is igen
karos. Az olvaso fontos dolgokrol nem szerezhet tudomast; amit viszont megtalal, azt csak elfer-
ditve szemlélheti. A fejezet szerzdjének — egyébként — sok tekintetben alapos a felkésziiltsége;
helyenként az is kiderdil, hogy jo megfigyelései, figyelemre érdemes 0j megjegyzései, szempontjai
is vannak; de nem vehetjiikk komolyan, mert éppen a szerzd altal teremtett hangnem taszitja el
a tématol és az érveléstdl a targyilagos, érdeklddo, értelmes olvasot. — Tartalmi kérdésekre most nem
térek ki, csupan jelzem, hogy a szerzd felfogasanak egyes részei megdobbentbek és aggasztoak.
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Kiilondsen azok a részletek elképesztdek, melyekben azt éllitja, hogy a nyelvi jogok sulyos csor-
bulasat leginkabb a nyelvmiivelés céljai szerint értelmezett normaterjesztés okozza, idézi eld.

A szerkesztoknek ezt a gunyiratba hajlo fejezetet semmiképpen nem lett volna szabad fel-
venniiik egy kézikonyvnek szant Osszeallitisba. Mar csak azért sem, mert az ebben a fejezetben
elburjanzoé mondando jo része nehezen tekinthetd — barmilyen — komolyan vehet6 kutatas eredmé-
nyének (amit az elészo is a valogatas egyetlen, legfontosabb szempontjaként emlit).

F)A nyelv és pszicholodgia fejezet is 6rvendetes Gjdonsag a magyar nyelvészeti
kézikdnyvek tematikajaban. A pszicholingvisztikai kutatasoknak és eredményeiknek, valamint a gyer-
meknyelvi vizsgalatok eredményeinek dsszefoglalasat és attekintését egyetlen szerz6tdl kapjuk. Mind-
két fejezet meggy6z0, alapos, nagyrészt érthetd attekintése a témanak, szamos érdekes, figyelemre
mélto kutatasi eredmény felmutatasaval. A gyermeknyelvi rész talan jobban sikeriilt nyelvi-stilaris
szempontbdl. A 19. fejezetben nemegyszer megneheziti a megértést a koriilményes fogalmazas-
mdd (formalis, terjengds szerkezetek), helyenként pedig az, hogy a szerzd lathatéan nehezen tud
eltavolodni, elszakadni a tudomanyos publikaciok gondolati sémaitol, felvezetéseitdl, terminolo-
értést (pl. a 430. lap 4. abraja; illetSleg a 20.2.5.1. fejezet elsd két bekezdése és igekotds példai).

G) A beszédtevékenység cimen Osszefoglalt két fejezet a neurolingvisztika és
a fonetika tertiletérdl ad attekintést. Mindkét tanulmany kézikonyvbe ill6 kidolgozasi. A fonetika
fejezet nyelvi-stilaris szempontbol, valamint aranyait, terjedelmét és kiegyensulyozottsagat tekintve is
a kotet egyik legjobban sikeriilt része; minden tekintetben megfelel az elvarasoknak. — A neuro-
lingvisztika fejezete itt-ott tilzottan szakmai kifejezéseket hasznal (kiilonosen halmozédik ez
a 21.6.-ban, a tavlatokrol szo6l6 részben); néhany helyen a nyelvi megformalas sem kifogastalan
(pl. a 482. oldal 16-17. sora; 21.5.5., 4. sor: szorosan szinkronizalt stb.), azonban egyébként hasz-
nos ¢€s jo attekintése ennek a nem kdnnyi és nem is annyira megszokott témanak.

H) Erdekes, izgalmas teriiletekkel egésziil ki a kotet a 23. és a 24. fejezetben: az alkal-
mazott nyelvészet cimszoval jelzett utolsd részben. — A nyelv és jog kérdése igencsak id6-
szerl, és eléggé keveset is hallhat, tudhat rola az atlagos, hétkdznapi ember; de még a nyelvész vagy
a jogasz szamara is informativ a fejezet. A felvetett témak, kérdések fontosak és érdekesek, az atte-
kintés jo. Néhol a nyelvezetben akad kifogasolnivald, példaul egy-egy pongyolasdg vagy helyesirasi
hiba (nyelvi biinok — a 23.1.2. szakasz végén; vagy a 23.2.5. elején: cigany vizsgalatbol). — A nyelv-
technologiai fejezet a szamitogépes nyelvészet kérdéseivel, a létrehozott programokkal és termékekkel,
eredményekkel ismerteti meg az olvasot, eljutva egészen a gépi beszédfelismerés problémajaig. Az atte-
kintés a kor embere szamara szinte nélkiilozhetetlen, s a nyelvészek szamara is hasznos eligazitast ad.

4. ,,A magyar nyelv kézikdnyve” cimmel megjelent kotet tanulsagait nehéz réviden dssze-
foglalni. A kdnyv ebben a formaban til sok fogyatékossagot, hibat és egyenetlenséget tartalmaz
ahhoz, hogy elfogadhassuk a magyar nyelv reprezentans kézikonyvének. A tobb helyen is jellem-
z6en eléforduld szakirodalmi és szemléleti egyoldalisag, a jelentds tematikai hianyok, valamint
— els6sorban — a magyar nyelvmivelés értékei iranti kozombosség és tamadasok lehangoloak. Pedig
napjainkban anyanyelviinknek rendkiviili mértékben sziiksége lenne arra, hogy beszél6i, miiveldi
¢és tudos kutatoi egymassal dsszefogva melléalljanak. Csak igy juthatunk el az anyanyelvi nevelddés
és kultira rangjanak, fontossaganak kozosségi méretli felismertetéséhez; csakis igy oldhatjuk meg a
hozza kapcsolodo legsiirgdsebb feladatainkat, mint példaul a nyelvi kompetencidjukban egyre vé-
szesebben meggyengiild ifjabb nemzedékek megtanitasat a hatékony és arnyalt anyanyelvi kommu-
nikéciéra és dnkifejezésre. Es ebben a nyelvészeknek eldl kellene jarniuk. A szerkesztSk — a kriti-
kakat is megszivlelve — legkozelebb talan megprobalkoznak majd egy nehezebb, de
gylimdlcs6zobb utat valasztani: a magyar nyelvészeti hagyomanyok teljesebb beépitésével és egy
szélesebb korti szakmai egylittmitkodés igényével 1étrehozni a magyar nyelv kézikonyvét.
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