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Tudomanypolitikai statuszat, intézményi hatterét és publikacios forumainak rangjat tekintve
a kognitiv nyelvészet ma mar 6nallé diszciplindnak szamit a kognicié kérdéseivel foglalkozé tu-
domanyok rendszerén beliil. Ami az elméleti célkitlizéseket, a tudomanyos kutatas legitim mod-
szereit és a vizsgalt jelenségek tipusait illeti, a kognitiv nézdpontu nyelvészet mégsem jelent egy-
séges vizsgalodasi iranyt. Ennek feltehetéen tobb oka is van. Tudomanytorténeti mércével mérve
a kognitiv nyelvészet szinte viharos gyorsasaggal — alig masfél évtized alatt — vivta ki szuverenita-
sat. Az 6nall6 elméleti alapvetés megteremtésére és a kulcsfogalmak definialasara talan elegend6
lehetoséget adott e rovid torténeti periddus, a mindennapi kutatasi gyakorlat egységesitése azonban
minden bizonnyal joval hosszabb iddt igényld folyamat lesz. A kutatasi gyakorlat sokféleségének
masik vélhetd oka a diszciplina sajatos témdjaban rejlik. A kognicié a human viselkedés leg-
Osszetettebb felépitésii, sok szempontbol vizsgalhaté komponense. Mivel a kognitiv nyelvészet a
nyelvi rendszer, a nyelvtudas és a nyelvhasznalat jelenségeit az altalanos értelemben vett kognicio
szerves részének tekinti, targyanak megkozelitésekor a lehetséges elméleti nézépontok sokasa-
gaval kell szamolnia. E nézOpontbeli pluralitast és a tudomanykdzi egylittmikodés szerepét a té-
ma kutatéi hamar felismerték. fgy nem tekintheté véletlennek, hogy a kognitiv nyelvészet legfon-
tosabb belatasai a neuroldgia, a fiziologia, az elmefilozéfia és a tudomanyelmélet képviselGivel
folytatott intenziv dialégusban kristalyosodtak ki.
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E dinamikusan fejlodé tudomanyteriilet fogalmi és modszertani kérdéseirdl ad szisztematikus
igényl attekintést KERTESZ ANDRAS Uj konyve. Korabbi munkaitél némileg eltéréen (Meta-
linguistik. Grundlagen und Fallstudien. Debrecen, 1999., Nyelvészet és tudomanyelmélet. Bp.,
2001.) a szerzd itt egy sziikebb kutatdsi iranyzat, a kognitiv szemantika tudomanyos profiljanak
bemutatasara torekszik.

Konyvének els6 nagyobb tartalmi egységében KERTESZ a metatudomanyos reflexié modsze-
rével tarja fel a vizsgalandd témakor alapdsszefliggéseit. Széles korben észlelhetd jelenség, hogy
a kognitiv szemantika eredményeit szélséséges modon itélik meg a szakma képviseldi. Az opti-
mistak egyenesen a nyelv miikodésérdl alkotott tradicionalis elképzelés forradalmi megujulésarol
beszélnek, a szkeptikusok ezzel szemben a kognitiv megkdzelitésmod ingatag tudomanyos alapjaira
mutatnak ra. Az ellentmondasos értékitéletek zavaros helyzetét KERTESZ szerint egy viladgosan
megfogalmazott metatudomanyos kérdéssel lehetne tisztazni: ,,[m]eddig bovithetd és milyen kor-
latokba litk6zik a kognitiv szemantikai elmélet?” (1).

Nem sziikséges hosszasan érvelni e kérdés jelentdsége mellett. Magatol értet6dod, hogy a dif-
ferencialodas és a specializalodas jelenlegi fejlodési szakaszaban a kognitiv nyelvészettel foglal-
kozo kutatok munkéja nem vonhat6 ki a metatudoményos reflexio ellendrzése aldl. Ugyanakkor
kevésbé nyilvanvalo, hogy hogyan lehetne megallapitani az elméletalkotas lehetéségeit és hatarait,
ha a kérdést ebben az altalanos formaban tessziik fel. KERTESZ értelmezésében a probléma sikeres
tisztazasa attol fliigg, hogy képesek vagyunk-e lokalizalni a metatudoményos kérdésfelvetést.

Javaslata szerint el6szor is meg kell jeldlni egy olyan konkrét témat, ami a kognitiv szeman-
tikai kutatas gyakorlataban kozponti szerepet jatszik. A tudomanyos fogalomalko-
tas témaja erre megfeleld jeloltnek tiinik. A neurologusok és a megismerés kérdéseivel foglalkozo
filozofusok egybehangzé véleménye szerint a fogalomalkotés folyamatainak elemzésével lehet a leg-
eredményesebben kimutatni, hogy a nyelvi tudas hogyan illeszkedik a kognitiv folyamatok atfogd
rendszerébe. E meggy6z6dés 6 oka az, hogy az érzékeléstdl a gondolkodasig és cselekvésig ve-
zetd Ut minden egyes szakaszat mélyrehato fogalmi dsszefliggések szovik at. Egyes kutatok szerint az
érzékletek tartalmat meghatarozo szelekcidos mechanizmusok miatt mar a kiilvilaggal valo kap-
csolatfelvétel legelemibb szintjén, a stimulusok recepcidjaban is kimutathat6 a fogalmak jelenléte.
Kontrollalt koériilményei miatt a tudomanyos fogalomalkotas a fogalomképzodés paradigmatikus
esetének tekinthetd. Masodszor, allitja KERTESZ, a vizsgalddasok soran olyan szemantikai irany-
zatokra kell korlatozodni, amelyek a tudomanyos fogalomalkotas kérdéseit példaszerti modon tar-
gyaljak. Kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbol az utdbbi években dominansséa valt két iranyzat,
a holizmus és a modularizmus a legjobb valasztas. A nyelvi tudast és a kognicio
egyéb folyamatait a holizmussal rokonszenvezd teoretikusok egységes, rendszerszerii egésznek
tekintik. A modularizmus hivei éppen ellenkezbleg, a nyelvi képességet 6nallo elvek alapjan miikodo
kognitiv szervezddési szintnek, modularizaltnak fogjak fel. Kéztudomasu, hogy a kognitiv szemantikan
beliil mindkét szemléletmodot meghatarozd elméletek és befolyasos kutatok képviselik: a holiz-
mushoz tobbek kozott a metafora kognitiv elmélete (G. LAKOFF és M. JOHNSON), a modulariz-
mushoz pedig a kétszintli szemantika tedridja (M. BIERWISCH és E. LANG) kapcsolodik.

A metatudomanyos kérdés imént bemutatott kettds sziikitésével — lokalizacidjaval — KER-
TESZ egy olyan modositott kiinduloponthoz jut el, amelyben mar szabatosabban megfogalmazhatja
konyvének alapproblémajat: ,,[m]eddig bévithetd és milyen korlatokba iitkozik a holisztikus és a mo-
duléris kognitiv szemantika, ha a tudomanyos fogalomalkotas problémait vizsgaljuk?” (32).

KERTESZ mindjart hozzateszi azonban, hogy a holisztikus és a modularis kognitiv szemanti-
ka lehetdségeit az analitikus tudomanyelmélet aktualis kérdéseinek érintése nélkiil nem lehet ki-
elégitéen targyalni. Hogy pontosan milyen modon és milyen eredménnyel lehet alkalmazni a két
emlitett szemantikai irdnyzatot, az csak a tudomanyelméleti hattér felvazolasa utdn mutatkozhat meg.

Az elmult évszazad egyik donté tudomanyelméleti fordulata kétségkiviil az ismeretelmélet
naturalizalt programjanak megjelenése volt. W. V. QUINE a 60-as évek végén fejtette ki radikalis
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nézeteit az ismeretelmélet természettudomanyos megalapozasarol. Programjanak egyik sokat idé-
zett tézise szerint az ismeretelmélet hagyomanyos modszereit a tudomanyos kutatas modszereivel
kell felvaltani. Ertelmezéinek tobbségével szemben ebben a vonatkozasban QUINE rendkiviil tisz-
tan fogalmazott és mindig kovetkezetesen jart el: a vilagra vonatkoz6 tudas logikai rekonstrukci-
6jéban csak a tapasztalati uton tesztelhetd eredményeket tartotta elfogadhatonak. Erdemes megje-
gyezni, hogy a naturalizalt ismeretelméletként emlegetett tudomanyfilozofiai program koézvetlen
forrasa a QUINE altal mar korabban meghirdetett ,,szemantikai fordulat” volt (QUINE, Word and
Object. MIT Press, Cambridge, 1960. 270). A szemantikai fordulat eredeti feladata abban allt,
hogy az altalaban vett tudomanyos nyelvet a predikatum logika extenzionalis nyelvére korlatozza.
QUINE felismerte, hogy a tudomany empirikus tartalmarol folytatott vitaban az érzéki benyomasok
¢és az észleletek nehezen megragadhat6 tartalma helyett bizonyos esetekben célravezetobbnek tii-
nik magukrél a szavakrol vitatkozni. Ez a nézépontvaltds a naturalizmus késdbbi programja
szamara is rendkiviil fontosnak bizonyult. QUINE elképzelésében a megismerés kutatdi egy olyan
megtisztitott tudomanyos nyelvet hasznalnak, amely ellenall a mentalizmus kisértéseinek, és leg-
inkabb a matematikai-fizikai természettudomanyok nyelvére hasonlit. Az érzéki megfigyelés in-
tenzionalis kifejezései ezért nem kaphattak helyet a naturalizmus szdtaraban. De ennél joval tobb-
6l volt sz0, hiszen QUINE altalanos itélete szerint minden intenzionalis jelentéstartalmu kifejezés
¢és beszédfordulat a ,,s6tétség teremtménye”. Tiltolistara keriiltek az olyan Gsszetett mondatok pél-
daul, amelyek a mellékmondat tartalmat kiviilrél kvantifikaljak, az indexikus kifejezések, a
modalis logika terminusai, és QUINE Ujraértelmezte a mentalis attitlidoket jel6l6 fordulatokat is.

KERTESZ jol 1atja, hogy a QUINE altal kidolgozott tudomanyelmélet szigort és radikalis ex-
tenzionalizmusan az utokor sokat modositott. Eppen a kognitiv tudomanyok fejlédésével magya-
razhatd, hogy tobb olyan értelmezés is napvilagot latott, amely mar liberalisabban kdzelitette meg
az intenzionalitas kérdéseit. A naturalizmus quine-i programjanak célkitlizése ekozben ugyanaz
maradt — a vilagra vonatkozo tudas empirikus rekonstrukcidja —, az alkalmazott kutatasi modsze-
rek azonban szemlatomast megvaltoztak. Rviden gy foglalhatnank dssze a valtozasok lényegét,
hogy a kilencvenes évektdl fogva a naturalizalt tudomanyelméletben alkalmazott eljarasok mar
nem korlatozodtak a matematikai-fizikai természettudomanyok modszereire €s szotarara. JOl érzé-
kelteti a tudomanyelmélet szemléletmodjaban lejatszodott elmozdulas iranyat, hogy jelenleg a
kognitiv pszicholdgia, az informaciofeldolgozas elmélete és a kognitiv nyelvészet is meghatarozo
szerepet jatszik a megismerés kutatasaban.

A tudomanyelméleti hattér attekintésébdl arra lehet tehat kdvetkeztetni, hogy a kognitiv sze-
mantika a naturalizalt tudomanyelmélet eredeti felfogasanak egyik lehetséges kiterjesztése. Gon-
dolatmenetének kovetkez6 1épésében KERTESZ részletes elemzéssel mutatja be, hogy miként lehet
a két dominans kognitiv szemantikai irdnyzat, a holisztikus ¢s a moduldris szemantika alapbelata-
sait metatudomanyos nézépontbdl megfogalmazni. A holizmust LAKOFF és JOHNSON metaforael-
mélete, a modularizmust BIERWISCH és LANG kétszintli szemantikai modellje alapjan vizsgalja
a szerz6. Elemzéseit a kovetkezOképpen Osszegezhetnénk. Els6 megkdzelitésben megallapithato,
hogy egymassal szembeszegiilé elméletekkel van dolgunk. A LAKOFF és JOHNSON-féle metaforael-
mélet mint kognitiv szemantikai elmélet metaforikus szerkezetiinek fogja fel a tudomanyos fogalmak
rendszerét. Leegyszertisitve ez az allitas azt jelenti, hogy tudomanyos fogalmaink képi, fogalmi és
logikai asszociaciok bonyolult, de egységes halozataban jonnek létre. A kétszintli szemantika
BIERWISCH és LANG altal kidolgozott modellje ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a tu-
doményos fogalmak a gondolkodasi folyamatokat iranyit6 autoném modulok interakcioibol szar-
maznak, hasonléan ahhoz, ahogyan klasszikus munkdjaban J. FODOR a pszichikum modularizalt
miikddését egykor felvazolta (FODOR, The Language of Thought. Harvard University Press,
1975.). KERTESZ elemzése targyilagos hangvételii, nem foglal allast egyik megkdzelités mellett
sem, mivel szamara fontosabb az, hogy ezen a ponton ismét visszatérhet konyvének alapkérdésé-
hez: ,,[m]eddig bévithetd és milyen korlatokba iitkozik a metafora kognitiv elméletének és a két-
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szintli szemantika modularis modelljének metatudomanyos kiterjesztése?” (52). Ezzel a végleges
formaba 6ntott tudomanyelméleti kérdéssel zarul a konyv helyzetfelmérésbol és fogalomelemzés-
bdl allo elsé nagyobb tematikus egysége.

A konyv masodik részében KERTESZ esettanulmanyokkal mélyiti el a metatudomanyos ref-
lexié eredményeit. Els6ként a tudasszocioldgia vitajat eleveniti fel. Valasztasa némileg meglepd,
de nem teljesen onkényes, hiszen a hetvenes években QUINE naturalizmusa mellett a D. BLOOR
nevéhez fiz6d6 tudasszocioldgiai tedria szamitott a hagyomanyos ismeretelmélet masik, empiri-
kus szemléletmodu alternativdjanak. A tudasszocioldgia altalanos téziseinek vizsgalata soran
KERTESZ megallapitja, hogy a tudas kognitiv és szocialis komponenseinek megkiilonboztetése a
metafora kognitiv elméletével és a kétszintli szemantika modularis modelljével egyarant Gsszee-
gyeztethetd. BLOOR tudasszociologidjat ezért a kognitiv szemantika egyik lehetséges
metatudomanyosbdvitéseként vagykiterjesztésekéntfogja fel.

Esettanulmanyok mutatjak be a metatudomanyos kiterjesztés korlatait is. KERTESZ koz-
ismert elméleti problémakon teszteli a kognitiv elméletek teherbirasat. Megallapitja, hogy a kor-
ben forgd érvelés, az empirikus aluldeterminaltsag vagy az igazsagkritérium meghatarozasanak
jellegzetes problémaira nem kindl gydkeresen 1j megoldast sem a metafora kognitiv elmélete, sem
a kétszintli szemantika. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a metaclméleti reflexié ezekben az esetek-
ben nem vezet el olyan belatashoz, amit eredményesen lehetne alkalmazni a targytudomanyos
kutatas mindennapi gyakorlataban.

KERTESZ ANDRAS uj kdnyvének gondolatvezetése egymasra épiilé argumentécios l1épések
bonyolult sorozatabol épiil fel: a metatudomanyos és a targytudomanyos érvek 6sszefonddasabol
egy sajatos, polifonikus szerkesztésli tudomanyos elbeszélés bontakozik ki az olvasé szeme eldtt.
Ha kelld koncentracioval kovetjiik az érvelés 1épéseit, és nem tévesztjiik szem eldl a fejezetek
céljat, a mii mégis konnyen attekinthetdvé valik. A hazai és a nemzetkdzi kutatdsok jelenlegi
helyzetét figyelembe véve meggy6z6déssel allithatjuk, hogy KERTESZ értékes felismerésekkel
gazdagitotta a kognitiv nyelvészet irodalmat.
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