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Kognitiv jelentéstani vazlat az igekotos igérol™

Az alabb olvashatd tanulmany az igekotds ige mint jelentésszerkezet jelentéstani
bemutatasat végzi el kognitiv nyelvészeti keretben. A bemutatas a prototipikus igekotds
ige jelentéstani leirasat vazolja alapbeallitasban,' a LANGACKER-féle jelentésszerkezet és
kompozitumszerkezet elméletével és modszertanaval, illetve a FAUCONNIER altal kidol-
gozott blending megvaldosulasaként. (A késobbiek el6tt itt hivatkozom RONALD W. LANG-
ACKER ¢€s GILLES FAUCONNIER munkdira. V6. LANGACKER, Foundations of Cognitive
Grammar. Volume I. Stanford, California, 1987.; FAUCONNIER, Mental Spaces: Aspects
of Meaning Construction in Natural Language. New York, Cambridge University Press,
1994. [1985.].) A kifejtés kiindulo alapja az a funkcionalis kognitiv elv, mely szerint
a nyelvi egységek, kifejezések jelentése és a jelentésekbdl emergald szerkezete is jelen-
téstani, ezen keresztiil konceptualis és tapasztalati eredetii. Ennek megfelelen az igeko-

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2003. oktober 14-én, Hajdt Mihaly koszontése al-
kalmabol tartott felolvaso iilésén elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Koszondm Ladanyi
Maria gondos, elmélyiilt lektori segitségét.

U Az alapbedllitis kifejezés itt az igekotds ige prototipikus, sematikus morfologiai és jelen-
tésszerkezetére utal, arra a szerkezetre, amely a magyar anyanyelviiek szamara a mindenkori sz6-
vegbeli igekotds igék megértésének és ijak 1étrohazasanak a lehetéségét adja.
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tds ige altalanos szemantikai jellemzését az igekotds ige néhany mondatjelentéstani vo-
natkozasanak vazolasa koveti.

1. A nyelvi egység mint jelentésszerkezet €és a kompozi-
tumszerkezet. — A nyelvtaniras kiilonboz6é elméletei a nyelv viszonylag kis méretii
egységeit eltéré megfontolasokbdl hajlamosak épitokdveknek tekinteni, vagyis olyan ele-
meknek, amelyeknek egymas mellé helyezése vagy Osszetétele nagyobb nyelvi szerke-
zeteket hoz 1étre. A nagyobb nyelvi elemek 1étrehozasat a magyar nyelvtanok is valami-
féle szerkezeti eljaras eredményének tekintik, amely meghatarozott szabalyok szerint
megy végbe. A strukturalis és generativ nyelvtanok a strukturalis pozicid leirhatosagara
Osszpontositanak, a kisebb egységeket a lexikon vagy a morfologia részeként tartjak
szamon, amelyek elkiiloniilnek a szintaxis (tehat a mondattan) szerkezeti kérdéseitél. Az
egyszeri épitékocka-modellt a ,,Magyar grammatika” még az ezredforduldn is kiilono-
sebb magyarazat nélkiil alkalmazza (Szerk. KESZLER BORBALA. Bp., 2000. 24).

Az itt érvényesitendd kognitiv nyelvtan, kivalt a LANGACKER 4ltal kidolgozott
valtozat a korabbi felfogasoktol eltérd modon azt tartja, hogy a morfologia, a lexikon és a
szintaxis kontinuumot alkot, mert tartozzanak a nyelvi egységek barmelyik emlitett tarto-
manyba, lényegiiket tekintve hasonloak: egy fonologiai és egy szemantikai szerkezet
szimbolikus kapcsolataként funkcionalnak. Egy nyelvi kifejezésnek szerkezetes mind a fo-
noldgiai, mind a szemantikai Osszetevdje. Ezek az Osszetevok tapasztalati alaptak, a
szemantikai alapvetéen konceptualis, a tapasztalatot absztrakci6 és kategorizacid utjan
sancolja el.” Ezek a szimbolikus kapcsolatok a gyakori hasznalat révén elsancolodnak (be-
gyakorlddnak) az emberi elmében, valamint konvenciondalissé valnak az azt besz¢lé ko-
zosségben. Ezaltal valnak szimbolikus nyelvi egységgé, olyan kifejezéssé, amely haszna-
latkor nem kivanja meg, hogy a besz¢élé vagy a hallgatd részeire bontva dolgozza fel,
azaz mentalisan elemezze Oket, hanem ,.elore csomagolt” egységként, Gestaltként tud veliik
banni, vagyis egészként hozza ket kapcsolatba mas hasonld egészekkel. A nyelvi egység
sokféle lehet, a magyar nyelvben mint ragoz6 nyelvben a konvencionalodott nyelvi egy-
ségek méretben felsé hatarat tovabbi kutatasokkal lehet meghatarozni, de foltehetbleg
egyszeri beszElt nyelvi mondatok is ide sorolhatok.

A nyelvi egységek kapcsolata nem formalis. Nem valamely egymashoz viszonyi-
tott lires helyek betdltése révén keriilnek nyelvi viszonyba egymassal, nem is valamely
mogottes szerkezet felszinivé alakitdsaval, hanem jelentéstani Osszefiiggések révén. A
nyelvi egységek (morfémak, szavak) egymast szemantikailag kolesonosen kidolgozo vi-
szonyba keriilnek. E viszonyok szintén sematizaloédhatnak, absztrakcié (altalanositas) ré-
vén nyelvtani szerkezeteket hozva létre.

A nyelvi egységek komponensszerkezetekként vesznek részt egy dsszetett strukti-
raban, azaz kompozitumszerkezetben. Az igekdté + ige kapcsolat e megkozelitésben
egyértelmiien kompozitumszerkezetként értelmezhet6: két nyelvi egységbdl all, melynek
kiilon-kiilon is érthetd jelentésszerkezete kolesonos kidolgozasban keriil viszonyba egy-
massal. Az aldbbiakban el6szor e jelentéstani viszonyt elemzem, azutan e viszonyt mon-
dattani kdzegben is megvizsgalom. Ez utobbi azért sziikséges, mert a kognitiv nyelvtan
felfogasa szerint az egyes nyelvi egységek — a mas egységekkel vald szemantikai kap-
csolat révén — kozvetlen tdmogatd matrixukban, fogalmi kozegiikben kapjak meg érthe-

2 Az elsancolds (entrenchment), méasképp begyakorlas valamely fogalom elmebeli koriilha-
tarolodasat és viszonylag konnyl eléhivhatosagat (aktivalhatdsdgat) nevezi meg. Egy gyakran
eléhivott fogalom kdnnyen hozzaférhetd, nyelvi kifejezésben aktivalva konnyen megérthetd, egy
ritkan el6hivott fogalom ezzel szemben nehezen aktivalhato.
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tdségi jellemzoiket. A bemutatés a prototipikus igeko6tds ige jelentéstani kérdéseit vazolja,
amely a kognitiv nyelvtan empirikus eredetii alapelvei révén alapot ad a specifikus ese-
tek tovabbi kifejtésére.

Az igekotd az egyik legsajatabb magyar nyelvi egység. Minden lényeges ezzel fog-
lalkoz6 leiras kiemeli az igéhez valo helyzeti viszonyanak jellegzetességeit, sorrendi le-
hetdségeit, hatarozo6szo jellegét és az igét modositod jelentéstani és grammatikai szerepét
(v0. KIEFER F. — LADANYI M., Az igekotok. In: Strukturdlis magyar nyelvtan. 3. Morfo-
l6gia. Szerk. KIEFER F. Bp., 2000. 475-80; KIEFER F. — HONTI L., Verbal ‘prefixation’ in
the Uralic languages: ALH. 50. 2003: 197-53; vo. E. Kiss K., Mondattan. In: Uj magyar
nyelvtan. Szerk. E. KISS—KIEFER—SIPTAR. Bp., 1998. 33—48; KESZLER szerk. i. m. 264—
7; E. Kiss K., Egy igekotéelmélet vazlata: MNy. 2004: 15-42). A leirasok foképp az ige-
kotének az igére gyakorolt jelentéstani hatasat soroljak fol. Ezek a kovetkezok: hataro-
706sz0i jelentés (a Osi igekdtoknél elsddlegesen térjelentéssel) az ige jelentésének modosita-
sa, a befejezett aspektus jelolése (a befejezettségben), az akcidomindség meghatarozasa.
Az igekoto e leirasok szerint is az igéhez vald viszonyaban értelmezhetd.

A kognitiv jelentéstani bemutatas eldtt sziikséges ennek az elméleti irdnynak a
szemantikai alapelveit és abrazolasi modjat roviden Osszefoglalni egy példan, majd a
kompozitumszerkezet alapelveit f6lsorolni.

A kognitiv nyelvtan a nyelvi egységek jelentését kognitiv tartomanyok sorabol
Osszealld matrixban irja le. A kognitiv tartomanyok lehetnek elemiek (ezek a bazistar-
tomanyok, melyek valamely alapvetd tapasztalati formaban — pl. méret, suly, szin, alak,
két- vagy haromdimenzios tér — helyeznek el ismeretet az adott entitasrol vagy vi-
szonyrol), vagy lehetnek Osszetettek. Az itteni leirasban bazistartomanyokbodl allo je-
lentésmatrixokkal kozelitjiik meg az igekoto €s az ige jelentését és egyiittes jelentésszer-
kezetét. A dolgokat leképez6 fonevek jelentése tobb kiilonb6zé bazistartomanyban
leirhato kiilonb6z6 elemi tulajdonsagbol all Gssze egy matrixban; az atemporalis viszo-
nyokat leképezd melléknevek, hatarozoszok, névutok egy bazistartomanyban, a
temporalis viszonyokat leképezd igék egyetlen bazistartomany kiillonb6z6, egymasra ko-
vetkez6é idGpontbeli allapotaiban képeznek le egy iddbeli folyamatot. Példaként két
hatarozo6i tartalmt névutot vesziink, amelyek atemporalis viszonyként egyszeriien meg-
alapozzak az ige €s az igekotd jelentéstani leirasat.

A folott vagy alatt két fizikai test idovonatkozas nélkiili térbeli viszonyat jeloli el-
sOdleges jelentésében. Vegyiik ehhez a kovetkez6 két mondatot:

(1) 4 lampa az aszta folott van.
(2) Az asztal a lampa alatt van.

Az (1) mondatban a LAMPA® fizikai test helyzetét az ASZTAL fizikai test helyzetéhez
képest fejezziik ki nyelvi jelentésszerkezetben. A lampa helyzetének ilyen nyelvi kifejezé-
sében a kovetkez6 fogalmi tényezOk jatszanak szerepet: a konceptualis feldolgozasban a
lampa fizikai testet a haromdimenzids térben* helyezziik el (ebben a kognitiv bazistar-
tomanyban értelmezziik), méghozza e térnek egyetlen vonatkozaséban, a vertikalitasban,
mert e térben a lampa fizikai testet egy masik testhez vald vertikalis térbeli viszonyaban
jellemezziik. E 3D bazistartomany vertikalis térbeli viszonya két entitas kozott képzadik;
a két entitas két figuraként jelenik meg, amelyek koziil az egyik a feldolgozo figyelem

3 A kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben valamely fogalom jellbje (szemben a délt szedés-
sel, amely a nyelvi adatot jeloli).
4 A haromdimenziés roviditése a késébbiekben 3D, a kétdimenzios-¢é 2D.
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eldterében all, tehat elsédleges figura, illetve specifikusabban trajektor’ (az (1) példiban
ez a lampa), a masik a feldolgozoé figyelem hatterében all, tehat masodlagos figura, illetve
specifikusabban landmark® (az (1) példaban ez az asztal). A (2) példéban e viszonynak
a forditottja 1athato, ott az asztal az elsddleges figura, annak a térbeli helyzetét adja meg
a nyelvi kifejezés a lampahoz, a masodlagos figurahoz képest, szintén a vertikalitas egyetlen
vonatkozasaban. A térbeli elhelyezkedés fogalmi leképezése tehat a legegyszertibb mo-
don ugy torténik, hogy a figyelem kdzéppontjaban all6 entitds (a beszéd ,,témaja”) egy
masik entitashoz vald viszonyaban kapja meg a térbeli leirast, altalanosabban a fogalmi
kidolgozast. Az 1. és 2. abra a FOLOTT és ALATT sematikus viszonyt mutatja be. (Az abra
sematikus jellege a bemutathatosagot célozza, és nem kivanja azt sugallni sem, hogy
barmilyen mértékig megfelelne mentalis allapotoknak vagy miiveleteknek.) A négyszog
a kognitiv bazistartomany jeloldje, itt konkrétan a két- vagy haromdimenzids téré, amely-
ben a két atemporalis viszony feldolgozdodik. A két karika a két entitast jelzi e térben,
a vastag szedés a profilalt (jelolt és elotérbe allitott) statust, a karikak kozotti vonal a
kettejiik kozotti viszonyt, mig a fiiggdleges nyil a 2D vagy 3D tér egyetlen, fiiggdleges
1. abra
A folott jelentéstani abraja

2D v. 3D tér
els6dleges figura, trajektor (lampa)
masodlagos figura, landmark (asztal)
2. abra
Az alatt jelentéstani abraja
2D v. 3D tér

masodlagos figura, landmark (lampa)

elsédleges figura, trajektor (asztal)

A fenti példakbol is az deriil ki, hogy a kognitiv nyelvtanban az elemi jellegii nyelvi
egységek (morfémak, szavak) jelentése Osszetett fogalmi szerkezet. Vagyis példaul az
ige, a fonév jelentésszerkezetként értelmezddik. Ezek a jelentésszerkezetek tobbnyire nem
magukban allnak, hanem jellegzetes viszonyokban Osszekapcsolddnak egymassal. A je-
lentéstanilag dsszekapcsolodo jelentésszerkezetek komponensszerkezetekként funkcio-
nalnak. Két komponensszerkezet jelentéstani és szerkezeti 6sszekapcsolddasa hozza 1étre a
magasabb rendii kompozitumszerkezetet. A két vagy tobb komponensszerkezet és a kom-

> A ’roppalya’ jelentésii trajectory szobol, *ami valamihez képest elétérbe keriil és e vi-
szonyban hatdrozhaté meg’, de nem feltétleniil ‘mozgd’ jellegii, jelentése a landmark kifejezéssel
egylitt értelmezhetd; tr = trajektor.

% A nem nyelvészeti szévegekben “hatarkd, tajékozodasi pont® jelentésti landmark szo itt *ami-
hez képest valami mas az el6térbe keriil, meghatarozhat6’ értelemben hasznalatos; Im = landmark.
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pozitumszerkezet egyiittesen adja sematikusan, dekontextualizacié révén a grammatikai
szerkezetet. LANGACKER valenciaviszonyokkal irja le a kompozitumszerkezetek jellem-
z0it, méghozza a kovetkezd tényezdk alapjan (1987. i. m. 277-326):

a) megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt, kiemel-
kedd alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek az atfedések egyuttal sematikus entita-
sok vagy viszony kidolgozasai is lehetnek); tobbszords megfelelések is lehetnek tobb-
szoros szerkezetek kozott;

b) profilmeghatarozottsag: egy komponensszerkezet profilja lesz a kompozitumszer-
kezet profilja (ez elésegiti az elemezhetdséget, a felismerhetdséget);

c) konceptualis (€s fonoldgiai) autonomia vagy fiiggdség: az autondm komponens-
szerkezet kidolgozza egy fiiggd komponensszerkezet egy kiemelkedd alszerkezetét a ki-
dolgozasi oldal tartomanyaban;

d) konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra kovetkezve
kombinalddnak, és elére haladva kidolgozottabb kompozitumszerkezeteket hoznak 1étre.

A legfontosabb kompozitumszerkezet az ige és a fonév kapcsolata. Egy tagmondat-
ban az igéhez egy vagy két foénév kapcsolodik az emlitett valenciaviszonyokkal,
prototipikus esetben egy agens alany és egy paciens targy. (A prototipikus magyar tag-
mondatbeli topikértelmezéssel kapcsolatban ezt 1. TOLCSVAI NAGY GABOR: Topik és/vagy
figura. In: A mai magyar nyelv leirasanak ujabb médszerei V. Szerk. MALECZKI MARTA.
Szeged, 2002. 237-48.) Az itteni dolgozatban a magyar nyelv egy sajatos
kompozitumszerkezetét, az igeko6td és az ige kapcsolatat elemezziik.

2. A prototipikus igekotds ige jelentésszerkezete.— A kog-
nitiv nyelvészet eddig bemutatott elvei és mddszerei alapjan az igekotd és az ige kap-
csolatat két jelentésszerkezet kompozitumszerkezetének lehet tekinteni. Olyan kompozi-
tumszerkezetnek, amely két viszonylag jol elkiiloniild egységbdl all, mindkettének sajat
leirhato jelentése van, s e két jelentés meghatarozott moédon kapcsolodik dssze. E jelen-
tésszerkezetet két leirasban mutatjuk be. Els6ként a LANGACKER-féle jelentésmatrixok
profilalt viszonyaiban, masodikként pedig a blending miiveletében és az igy 1étrehozott
blend szerkezetében.

Vegyiik példanak a bemegy igét. A kovetkezd elemzésben mind a két nyelvi
egységnek, mind a bel6liik alkotott kompozitumszerkezetnek a prototipikus jelentésébdl
indulunk ki, azaz a be esetében a térben befelé iranyulast, a megy esetében a szandé-
kolt térbeli elérehaladast, az igektds igére vonatkozoan pedig ezeknek a jelentésszerke-
zeteknek az 0sszekapcsolodasat irjuk le. Elsdként a megy €s a be kiilon jelentéstani jel-
lemzését kell megadni. A megy ige a kovetkezOképpen jellemezhetd LANGACKER
munkai alapjan (1987. i. m.; Foundations of Cognitive Grammar. Volume II.
Descriptive Application. Stanford, California, 1991.; Grammar and Conceptualization.
Mouton de Gruyter, Berlin—-New York, 1999.):

a) folyamat temporalis profillal, szekvencialis (egymésra kovetkez6) letapogatassal,’
imperfektiv (idébeli valtozas nélkiili), idébeli korlatozas (példaul végpont) nélkiil;

b) a kognitiv tartomany a fizikai tér;

c) a trajektor valamely létez6 a 3D térben valdé mozgas képességével,

d) a landmark specifikalatlan fizikai targy, kotott régio a 3D fizikai kontinuumban.

" A szekvencidlis letapogatds allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiilonbozé fazisait
reprezentalva.
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3. abra
A megy sematikus abraja

Orientalt fizikai tér

tr

Im

t >

A be igekotot a kovetkezoképpen lehet jellemezni. A be, miképp a korabban bemu-
tatott folott/alatt, prototipikusan valamely entitasnak (trajektor) a térbeli elhelyezkedését
reprezentalja egy masik, valamilyen mértékben zart entitashoz (landmark), koriilhatarolt
térhez vald viszonyaban. A viszony az elsddleges figuraként (trajektorként) reprezenta-
16d6 entitastol az utobbiba (landmarkba) vezetd osvényként jellemezhetd. Tehat a land-
mark és a trajektor kozotti viszony egy iranyitott fizikai térben (a feldolgozasban bazis-
tartomanyban) profilalodik, a forras és a cél kozotti osvényként. A landmark egész-
ként profilalodik, nem kap mas specifikaciot. A viszony magaban foglalja a [BELE,
BEFELE] és a [BE, BENT] fogalmakat.

4. abra
A be Kkognitiv abraja a LANGACKER-féle jelentéstanban
(a nyil végii szaggatott vonal az 6svény)

Im A
tr O

A bemegy ige jelentésszerkezetét els6dleges, fizikai mozgas jelentésében a LANG-
ACKER-féle modellben a kdvetkezoképpen lehet abrazolni. (Az egyszer(iség kedvéért az abra
jobb oldala, a megy ige diagramja egyetlen pillanatnyi allapotot mutat be a szamos koziil.)

5. abra
A bemegy kognitiv dbraja a Langacker-féle jelentéstanban

Orientalt fizikai tér

Im
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Ebben a kompozitumszerkezetben a be igekotd trajektora (valamely entitas a for-
ras-cél dsvényen végighaladva) megfelel a megy ige trajektoranak (valamely 1étez6 a 3D
térben vald mozgas képességével). A be igekotd landmarkja (a forras-6svény-cél sémaban
a cél) megfelel a megy landmarkjanak (specifikélatlan fizikai targy, kotott régio 3D fizikai
kontinuumban). A megfelelés nem egyszerii szerkezeti viszony, hanem a trajektorok és
landmarkok kolesonds kidolgozasaban miiveleti jellege van. Igy a két jelentésszerkezet
Iényegi jellemz6it megtartja, de kis mértékben megvaltozik. A megy ige trajektora (va-
lamely 1étez6 a 3D térben vald mozgas képességével) sematikus, de kidolgozottabb, mint a
be igekotoé (valamely entitas), ezért itt a kidolgozas az ige feldl az igekotére iranyul.
A be igekotd landmarkja (a forras-osvény-cél sémaban a cél) sematikus, de specifikusabb,
mint a megy igéé (specifikalatlan fizikai targy, kotott régio 3D fizikai kontinuumban),
ezért itt a kidolgozas az igekotd feldl az igére iranyul.

A megfelelésekbdl és részleges kidolgozasokbodl eredd jelentésvaltozasok tovabbi
modosulasokat eredményeznek, példaul a két jelentésszerkezet tér- és idoleképezésében.
A megy ige eredetileg imperfektiv, tér- és idobeli végpont nélkiili temporalis viszonyt
képez le. Az ige a be igekotd landmarkja révén befejezetté valik, mert a landmarkba vald
bejutassal a 6svény véget ér, a trajektor eljut céljaig, vagyis az 0svény térbeli és ezaltal
idobeli végpontot is kap. A bemegy ige altal leképzett cselekvés a tér egy meghatarozott
pontjanak elérésekor befejezddik iddben is. Ezaltal az igekoto az igét befejezett aspektu-
stva teszi. E miveletsor masik részeként az eredetileg (linearis mult—jelen—j6vo) idévo-
natkozas nélkiili be igekoté kiegésziil az 5sszegzé letapogatas® jellegii iddjelentéssel.
Osszefoglalva:

a) be: atemporalis térbeli viszony végponttal — kvazitemporalis térbeli viszony vég-
ponttal, viszony 0sszegz0 letapogatassal,

b) megy: imperfektiv temporalis viszony egymasra kovetkez6 letapogatassal —
perfektiv temporalis viszony egymasra kovetkezo letapogatassal.

Az igy megmutatkozé kompozitumszerkezet lényegében egy négydimenzios tér-ido
kontinuumot képez le. Ez az értelmezés kissé kiillonbozik a LANGACKER altal komplex
atemporalis viszonyként bemutatott szerkezett6l. (V6. LANGACKER, Concept, Image,
Symbol: the Cognitive Basis of Grammar. Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 1991. 22.
A temporalitas jelenlétére PELYVAS PETER is folhivja a figyelmet: A magyar segédigék
és kognitiv predikatumok episztemikus lehorgonyzo szerepérdl. In: A mai magyar nyelv
leirasanak ujabb modszerei I11. Szerk. BUKY L. — MALECZKI M. Szeged, 1998. 117-32.)

A kompozitumszerkezet altalanos jellemzdinek megfelelden az igekoto-ige kap-
csolatnak a kovetkezd szemantikai tulajdonsagai vannak:

a) megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt, kiemel-
ked6 alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek részletes leirasa tortént meg fontebb);

b) profilmeghatarozottsag: az ige (a példaban a megy) komponensszerkezetének pro-
filja lesz a kompozitumszerkezet profilja, vagyis térbeli mozgas, sajat altalanos jellem-
z6ivel (itt egy agensnek valamely térbeli ponttdl tavolodo térbeli mozgasat képezve le);

¢) konceptualis (és fonologiai) autonomia vagy fiiggdség: az igekoto-ige szerke-
zetben autoném komponensszerkezet (az ige, a példaban a megy) kidolgozza a részlege-
sen fiiggd komponensszerkezetnek (az igekotdnek, a példaban a be forras-osvény-cél
jelentésosszetevdjének) egy kiemelked$ alszerkezetét a kidolgozasi oldal tartomanya-
ban;

8 Az Gsszegzd letapogatds valamely folyamatot nem temporalisan, hanem allapotainak pér-
huzamos abrazolasaval reprezental. (V6. LANGACKER 1987. i. m. 248.)
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¢) konstituencia: az igekoto és az ige hierarchidja és sorrendje kdzismerten jelentds
tényez4 a magyar mondattanban (v6. E. Kiss KATALIN, Mondattan. In: E. KiSs—KIEFER—
SIPTAR szerk. i. m. 33—48; ennek szemantikai vonatkozasairdl 1. alabb).

Az itteni leiras a be és a megy, illetve a bemegy jelentéstani alapbeallitasat vazolja,
torténeti vonatkozasok nélkiil. Am még ez a valtozat is jelentéstani indokat adja annak
a megallapitasanak, amely szerint az igekotds, prefixummal ellatott igék jelentéstorté-
nete az urali nyelvekben torténetileg a kdvetkez6 valtozatokat mutatja (ezt irja le részle-
tesen adatolva KIEFER—HONTI i. m.):

a) hatarozdszoi jelentés — hatarozoszoi jelentés és aspektualis jelentés — aspek-
tualis jelentés — aspektualis jelentés és akciomindség-jelentés (az 6si igekotok esetén);

b) hatarozoészoi jelentés — hatarozoszoi jelentés és aspektualis jelentés — aspek-
tualis jelentés és akciomindség-jelentés (az ujabb igekotok esetén).

A igekotd és ige kompozitumszerkezetként valo leirasa két fontos altalanosabb
jellemzdt mutat fel. A kompozitumszerkezet egyetemes elvek alapjan jon létre, de nyelv-
¢és kultaraspecifikus tényezok is szerepet jatszanak benne. A kompozitumszerkezet
LANGACKER-féle modellje statikus jellegli, az igekot6-ige kapcsolatban a miiveleti
Osszetevo talan a sziikségesnél kevesebb helyet kap a leirasban. Dinamikusabb, a mii-
veleti tényezdket jobban elétérbe helyezod leirast kapunk, ha az igekot6-ige kapcsolatot
a blendként, fogalmi integracios halozatként mutatjuk be.

A blend (miiveleti formajat jellve blending) dinamikus jelentésszerkezet, fogalmi
integracios szerkezet, mely Osszetett elmebeli miiveleteken alapul. A blend alapja a men-
talis tér (valamennyire koriilhatarolt tudas, példaul egy jelenet,” helyzet részleges és id6-
szakos reprezentdcidja valamely kognitiv tartomanyban). Blend (vegyiilék) két vagy tobb
mentalis tér megfelelési viszonyaibdl, e bemeneti terek egyes Osszetevdinek a vegyiilékes
térbe valo kivetitésébdl és 6sszekapcsolasabol (tehat a blend 1étrehozasabol) és a két bemeneti
tér f6l¢é helyezhetd generikus térbol all. (V6. FAUCONNIER i. m.; Spaces, worlds, and gram-
mar. Ed. G. FAUCONNIER — EVE SWEETSER. The University of Chicago Press, Chicago—
London, 1996.; G. FAUCONNIER — MARK TURNER, Conceptual integration networks:
Cognitive Science 22. 1998/2: 133-87; JOSEPH E. GRADY — TODD OAKLY — SEANA
COULSON, Blending and Metaphor. In: Metaphor in Cognitive Linguistics. Ed. R. W. JR.
GIBBS — G. J. STEEN. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 1999. 101-24.)

A magyar igekot6-ige szerkezet értelmezhetd blendként. A blend e kompozitum-
szerkezetben bemutatja azon legfontosabb miiveleteket, amelyek magat a kapcsolatot 1étre-
hozzék. Mivel szamos magyar igekoté ma is termékeny, sét ujak is keletkeznek,'® és
igék 1j jelentésben vagy friss kdlcsonzes, magyaritas utan szintén hajlamosak igekotot
folvenni, a kompozitumszerkezet kialakulasa fontos nyelvi jelenség.

A bemegy blend-abrazolasaban, melyben az igekotds ige ismét alapbeallitisaban
szerepel, a be az egyik bemeneti tér, a megy a masik bemeneti tér, a blend pedig a be-
megy. A be igekotd bemeneti terének dbrajan az entitds és a bejut zardjeles szedése azt
jelzi, hogy e mentalis térben a két fogalmi 6sszetevd a megy ige hasonld Gsszetevinél is

° A jelenet (’scene’) valamely folyamat (cselekvés, torténés, allapot) egy meghatarozott
szakasza.

10 L. KIEFER-LADANYT 1. m., LADANYI M., Productivity as a sign of category change. The case
of Hungarian verbal prefixes. In: Morphological Analysis in Comparison. Ed. W. U. DRESSLER —
O. E. PFEIFFER — M. A. POCHTRAGER — J. R. RENNISON. John Benjamins, Amsterdam—Philadelp-
hia, 2000. 113-41.; LADANYI M., Rendszer — norma: nyelvhasznalat: igekdtds neologizmusok
,helyi értéke”. Eldadas ,,A VI. mai magyar nyelv leirasanak (jjabb mddszerei” cimil konferencian.
Szeged, 2003. oktober 17.
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sematikusabb. A be igekdté mentalis terében a valamibe irdnyulds és a valahonnan ere-
dés térbeli Osszetevdi nevezhet6k meg, mig az entitds, amely ezt végrehajtja, vagy
amellyel ez megtorténik, és maga a folyamat is csak erdsen sematikus modon 6sszetevo.
A megy ige valamely agens térbeli mozgasat képezi le, lényegében valamely térbeli
ponttol tavolodva. A blendben a kettének egyes Osszetevoi vegyiilnek, €s igy alakul ki
az a jelentésszerkezet, amelyben egy entitds mozgassal bejut valamely térbe egy masik, a
céltol elkiilonitett térbol.

6. abra
A bemegy kognitiv abrazolasa blend leképezésben

Generikus tér

entitas
mozgas-

miuveletekkel

1. bemenet 2. bemenet

(entltas) agens

(be]ut) lebe mozog a terben
vmely mas )\\ m vmely helyrol

térbol tavolodva

mozogva bejut
vmibe

egy masik
térbol

Blend: bemegy

FAUCONNIER-TURNER (i. m. 162-3) a blendingek 6t optimalitasi feltételét kiiloni-
tette el. Ezek:

a) integracio: a blendnek egy jol integralt jelenetet kell leképeznie egység statusban;

b) topoldgia: a bemeneti terek elemei kozotti viszonyoknak meg kell felelniiik a blend
elemei kozotti viszonyoknak;

¢) halo: ,,megfelelé kapcsolatoknak™ kell lenniiik a blend és a bemeneti terek ko-
z0Ott azért, hogy a blendet kdnnyen lehessen kezelni;

d) ,.kicsomagolas”: a befogadd konnyen kell hogy ,.kicsomagolja” (megértse) a blen-
det a bemeneti terek, a megfelelések, a kivetitések és a generikus tér rekonstrualasa soran;

e) jo ok: ha egy elem megjelenik a blendben, jelentsége kell hogy legyen.

Az itt elemzett blending két bemeneti terének kognitiv tdvolsdga nem olyan nagy,
mint példaul az EVE SWEETSER (From Etymology to Pragmatics. Cambridge University
Press, 1990.) altal megadott vagy mas példakban, mégis megfelelden elkiiloniilnek ah-
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hoz, hogy két kiilonb6z6 és kidolgozott mentalis térnek lehessen tartani 6ket. Az igeko-
tds igék mint blendek mentalisan nagy mértékben elsancoltak (begyakorlottak), de szer-
kezeti (morfoldgiai, szintaktikai) fiiggetlenségiik részlegessége miatt a blending miive-
lete kelloképpen dinamikus.

3. Egy igekdtds ige (dtlat) észlelési és metaforikus je-
lentésének Osszehasonlitd elemzése. — Az igekotds igék altalaban po-
liszém jelentésszerkezetiiek, illetve az igekotok és az igék kiilon-kiilon is poliszémek, tovabba
az igekotok aspektus- és akciomindség-jelold funkciodja a leirasokban kiilon tényezoként
szerepel. Ebbdl a igen kiterjedt jelenségkorbol a prototipikus igekotds ige jelentéstana-
nak kognitiv bemutatasakor a metaforikus kiterjesztés prototipikus esetét érdemes Ossze-
foglalni, hiszen vélhet6leg az ilyen torténetileg is alapvetd kiterjedések adjak az alapjat
a tovabbi poliszémikus jelentések keletkezésének. Az itt elemzendd példa az atlat ige-
kotos ige, két jelentésében, amelyekkel a) a *vizualisan észlel’ észlelési és b) a "'megért’
kognitiv viszonyt képezi le. Mindkét jelentés régi, az elsé kozvetlen tapasztalati alapu és
egyetemes. (VO.: SWEETSER i. m.; GEORGE LAKOFF — MARK JOHNSON, Metaphors We
Live By. The University of Chicago Press, 1980.; KOVECSES ZOLTAN, A metafora a
kognitiv nyelvészetben. In: A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. Szerk. PLEH CS.
— GYORI M. Bp., 1998. 50-82.) Az dtlat *'megért’ jelentése A MEGERTES LATAS fogalmi
metafora egyik kifejezése a szamos koziil (pl. beldat, meglat, latasmod, szemhatar; meg-
kozelitéleges listat tartalmaz TOLCSVAI NAGY G., Conceptual metaphors and blends of
,understanding” and ,.knowledge” in Hungarian: ALH. 48. 2001: 79-100). Az atlat *vi-
zualisan észlel’ jelentését (3) és (4), 'megért’ jelentését (5) és (6) példazza.

(3) Péter atlat a tulso partra.

(4) Atlatok a bokron.

(5) Janos atldtja a helyzetet.

(6) Janos nem latja at a kérdés bonyolultsagat.

A lat *vizualisan észlel’ jelentésszekezete a kovetkez6 modon jellemezhetd LANG-
ACKER elméleti keretében.

1. Az észlelési viszonyban:

a) folyamat temporalis profillal, szekvencialis letapogatassal, imperfektiv (iddtar-
tamon beliili valtozas nélkiil), id6beli korlatozas nélkiil;

b) kognitiv tartomany a fizikai tér;

¢) a landmark specifikalatlan fizikai targy, amely kiemelkedik és elkiiloniil a ha-
romdimenzios fizikai kontinuumban (. LANGACKER 1987. i. m. 183 kk.);

d) a trajektor értelmes 1ény a vizualis informacid észlelésének ¢és feldolgozasanak
képességével; a vizualis észlelés egy fizikai targy felé iranyul. (A vizudlis észlelés elme-
beli feldolgozasat tobbféleképpen modellaltak; 1. pl. DAVID MARR, Vision: A compu-
tation investigation into the human processing of visual information. W. H. Freeman,
San Fransisco, 1982.)
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7. abra
Orientalt fizikai tér
tr
Im
0 0 0
t >

2. A kognitiv viszonyban:

a) folyamat temporalis profillal, szekvencialis letapogatassal, imperfektiv (id6tarta-
mon beliili valtozas nélkiil), idobeli korlatozassal;

b) a kognitiv tartomany: mentalisan feldolgozott (mentalisan modellalt) tér;

¢) a landmark strukturalt entitas, informaciok komplex struktiraja, amely kiemel-
kedik és (viszonylagosan) elkiiloniil a bejovo informaciok kontinuumaban (a bejovo in-
formacié reprezentacidos formdja példaul valamely iizenet, helyzet, viszony, kérdés,
meghatarozas stb.);

d) a trajektor értelmes 1ény (prototipikusan emberi 1ény), az informaciénak mint
strukturalt egésznek az észlelési és feldolgozasi, azaz megeértési képességével; ezt a fel-
dolgozast tobbféle modellben irjak le, lényegében ezzel foglalkozik a kognitiv tudomany
minden emberi vonatkozasa.

8. abra
Mentalisan feldolgozott tér
tr
Im
0 0 0
¢ >

Az at igekoto jelentésszekezete a kdvetkez6é modon jellemezheté LANGACKER el-
meéleti keretében.
1. Az észlelési viszonyban:

9. abra

Im

e

Itt a két landmark és a trajektor kozotti viszony egy orientalt fizikai térben egy for-
ras és egy cél kozotti osvényként profilalodik, valamint a trajektor szintén profilalodik.
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A trajektor végighalad az 6svényen, til a masodik landmarkon, kezd6- és végpontja nin-
csen specifikalva. A masodik landmark (az az entitas, amelyen a trajektor athalad) egész-
ként profilalodik, nem kap specifikaciot. Az elsé landmark pusztan forrasként (kiindulo-
pontként) specifikalddik, illetve értelmezhetd referenciapontként (I. LANGACKER 1999.
i. m. 50). Az AT viszony magaban foglalja a BE, BENT és a KI fogalmakat.

2. A kognitiv viszonyban:

10. abra

tr

e

Itt az els6é landmark mint kiindulé forras hattérbe szorul, nincs kiilondsebb jelentd-
sége. A masodik landmark ezzel szemben nem pusztan profilalodik, hanem a trajektor
mentalis mozgasanak célpontja lesz. Ez a viszony szintén magaban foglalja a BE, BENT
fogalmakat, de nem tartalmazza a KI fogalmat, ugyanis ebben a jelentésszerkezetben
a sematikus 0svény célpontja nem a masodik landmarkon kiviil, hanem azon beliil van,
pontosabban ez a belsd — mint informacioszerkezet — maga a cél. Vagyis az dsvény je-
lentése itt nem ’keresztiil valamin mint egészen’, hanem ’keresztiil valaminek mint egész-
nek az OsszetevOin’. A fogalmi letapogatés igy ’beliilrél valaminek a végéig jutni’. A
trajektor végighalad az &svényen, de beliil marad a masodik landmarkon, kezddpontja
nincsen megadva, végpontja ellenben specifikalva van a masodik trajektoron belil. A
masodik landmark igy egészként és részeiként is profilalodik, szemben az dtlat észlelési
jelentésével, ahol csak egészként jel6lddik.

Az atlat igekotos ige jelentésszerkezetét a fentiek alapjan hasonloképpen lehet ab-
razolni, mint a bemegy igéét. (Az atlat ige kompzitumszerkezetét masképp elemeztem
egy korabbi cikkemben: TOLCSVAI NAGY 2001. i. m. Az itt olvashatd valtozatot tartom
érvényesnek.)

A 11. abra az atlat jelentésszerkezetét az észlelési viszonyban mutatja be (az egy-
szerliség kedvéért az igének itt is csak egy pillanatnyi 0sszetevd allapotat tartalmazza az
abra a szamtalan 0sszetevd helyett).

11. abra
at lat

Orientalt fizikai tér

Im

Az észlelési viszonyban e kompozitumszerkezetben az at igekotd trajektora (vala-
mely entitds a forras-cél 0svényen a célig végighaladva) megfelel a /at ige trajektoranak
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(valamely 1étez6 a 3D térben vald latas képességével). Az at igekoté masodik landmarkja
(a forras-osvény-cél sémaban az az entitas, amelyen vizualisan at kell hatolni, az dsvény
egy része) megfelel a /dt landmarkjanak (specifikalatlan fizikai targy, kotott régié a 3D
fizikai kontinuumban, ,,amit lat” a trajektor, amire latasa vonatkozik). A megfelelés is-
mét nem egyszerll szerkezeti viszony, hanem a trajektorok ¢és landmarkok kolesonds ki-
dolgozasaban miiveleti jellege van. Igy a két jelentésszerkezet lényegi jellemz6it meg-
tartja, de kis mértékben megvaltozik, hasonldéan a bemegy igéhez. A lat ige trajektora
(valamely 1étez6 a 3D térben valo latas képességével) sematikus, de specifikusabb, mint
az at igekot6é (valamely entitas), ezért itt a kidolgozas az ige feldl az igekotdre iranyul.
Az at igekoté masodik landmarkja (a forras-6svény-cél sémaban az athatolando entitas,
az Osvény egy része) sematikus, de specifikusabb, mint a /d¢ igéé (specifikalatlan fizikai
targy, kotott régio a 3D fizikai kontinuumban, ,,amit 1at” a trajektor, amire latasa vo-
natkozik), ezért itt a kidolgozas az igekdto feldl az igére iranyul.

A 12. abra az atlat jelentésszerkezetét a kognitiv viszonyban megért’ jelentésben
mutatja be.

12. abra
at lat

Mentalisan feldolgozott tér

tr

A kognitiv viszonyban e kompozitumszerkezetben az at igekoto trajektora (valamely,
a forras-cél 6svényen végighalado entitas) megfelel a /ldf ige trajektoranak (valamely 1é-
tez6 egy altala 1étrehozott mentalis térben a megértés képességével). Az dr igekoté ma-
sodik landmarkja (a forras-6svény-cél sémaban az 6svény utolsé része, amely egyuttal
a cél is) megfelel a /as landmarkjanak (mentalis targy, kotott régio valamely elmebeli, me-
taforikus kontinuumban, ,.amit ért” a trajektor, amire értése vonatkozik; vd. SWEETSER
i. m.). A megfelelés ismét nem egyszerii szerkezeti viszony, hanem a trajektorok és
landmarkok kolcsonés kidolgozasaban miiveleti jellege van. A lat ige trajektora (vala-
mely 1étez6 az elmebeli megértés képességével) sematikus, de specifikusabb, mint az ar
igekotoé (valamely belso szerkezetii entitds), ezért a kidolgozas az ige feldl az igekdtore
iranyul. Az dt igekoté masodik landmarkja (a forras-6svény-cél sémaban a cél) se-
matikus, de specifikusabb, mint a lat igéé (specifikalatlan mentalis targy, kotott régio
valamely elmebeli, metaforikus kontinuumban, ,,amit ért” a trajektor, amire értése vo-
natkozik), ezért itt a kidolgozas az igekotd feldl az igére iranyul. Az dtlat a kognitiv vi-
szonyban e kolcsonds szemantikai kidolgozasokkal alakul at metaforikus hasznalata, *meg-
ért’ jelentésii kifejezéssé, mert igy az dr igekotd jelentésében a forras-osvény-cél kognitiv
sémaban az O6svény egy része és a cél azonosul, mig a /dt igében a specifikalatlan men-
talis targy (a megértés objektuma) belso szerkezettel rendelkez6 targy lesz. Az atr + lat
kompozitumszerkezet ilyen jelentésének kialakulasat alapjaiban a ldr ige "megért’ uni-
verzalis jelentése teszi lehet6vé, amelynek konceptudlis alapja egyrészt a kdzvetlen érzéki
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tapasztalat, masrészt a latassal torténd ellendrzés, birtokbavétel (vo. LAKOFF—JOHNSON 1i.
m., SWEETSER i. m.).

Az atlat mindkét itt megadott jelentésében a mar elemzetteken til végbemennek
azok az altalanos szemantikai folyamatok, amelyek a bemegy esetében is megtorténnek:

a) az at igekotd esetében: atemporalis térviszony — pszeudotemporalis térbeli vi-
szony O0sszegz6 letapogatassal,

b) a lat ige esetében: temporalis viszony, imperfektiv, egymasra kdvetkez6 letapo-
gatassal — temporalis viszony, perfektiv, egymasra kovetkezd letapogatassal.

Az atlat két jelentésének blendingként vald értelmezése ismét hozzajarul az ige-
kotos ige poliszém jelentlésszerkezetének leirhatosagahoz.

A 13. abra az dt és a lat jelentésszerkezetét mint fogalmi integracios szerkezetet az
észlelési viszonyban abrazolja.

13. abra

Generikus tér

agens
észlelési

miuveletekkel

1. bemenet 2. bemenet

agens

és 1degrendszer

keresztulmegy
len )\\ //szuahsan észlel

vmi masho vmit

lat

Blend: atlat *vizualis észlelés’

A 14. dbra az dt és a ldt jelentésszerkezetét mint fogalmi integracids szerkezetet
a kognitiv, metaforikus viszonyban abrazolja.
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14. abra
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m me ért
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agens
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régidban

strukturalt
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Blend: atlat *megért’

4. Az igekotds ige a tagmondat jelentésszerkezetében."
— Mint fontebb emlitettem, alapvetd fontossagu kompozitumszerkezet az ige és a fonév
mondatbeli jelentéstani kapcsolata. Ez a kapcsolat a prototipikus mondatban egyrészrol
az alany és agens szerepi elsddleges figura, masrészrodl a targy és paciens vagy hatarozo
szerep(i masodlagos figura ¢és az ige kozott jon 1étre. Az ige sematikus jelentésszerkezete
valamely folyamatot profilal, (legalabb) két entitas id6beli viszonyat képezi le. Ezek az
entitdsok csak sematikusan vannak jelen az ige jelentésszerkezetében, dket az igéhez
kapcsolodd fonevek dolgozzak ki valenciaviszonyokban. (Erre 1. részletesebben
LANGACKER 1987. 1. m. 277 kk., magyar feldolgozasban TOLCSVAINAGY 2002. i. m.)

A mondaton beliili profilalt viszonyban az alany az elsddleges figura, vagyis a tra-
jektor, a targy a masodlagos figura, vagyis a landmark. Az alany 4gens, a profilalt (fizi-
kai) cselekvéslanc feje, aktiv résztvevdje egy aszimmetrikus interakcionak. A mondat
valdjaban hasonloan elsédleges és masodlagos figurak egymashoz vald viszonya, hiszen
a mondatbeli ige az ezek k6zotti viszonyt mint a trajektor és a landmark kozotti viszonyt
profildlja. Az alany mint nominalis profilja megegyezik a mondat trajektoraval, va-
gyis a mondat elsddleges figurajaval. A latszat ellenére sem tiinik el egyik egység sem,
tehat példaul az ige nem oldodik fel a két nominalis puszta viszonyaban.

" A tagmondat itt a *clause’ értelmében vett nyelvi szerkezet, amely részben zart, részben
nyitott, és amely miiveletek altal létrehozott nyelvi produktum.
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Az igekotds ige esetében a fenti elemzésben azt lathattuk, hogy az ige mindkét se-
matikus figuraja Osszetett, mar magaban az igeko6tds igében mint kompozitumszerkezet-
ben részlegesen kidolgozzak egymast. Hogyan kapcsolodnak akkor ezekhez az dsszetett
jelentésszerkezetekhez az egyes fénevek?

A prototipikus mondatban az igekoto az ige eltt all, ahogy azt a fontebbi elemzé-
sek is abrazoltak. Az igekotds ige az igekotd + ige sorrendben valt nyelvi egységgé, ebben
a szerkezeti formajaban kezelhet6 egészként a mai magyar beszélé szamara, ez a legbe-
gyakoroltabb, leginkabb elsancolt konstituencidja. Az ige + igekotd sorrend kevésbé
gyakori, kevésbé valt nyelvi egységgé.

A nyelvi egységek szemantikai szerkezete, a kozottiik levo jelentésbeli viszonyok
mellett a sorrendnek is fontos jelentésképzd szerepe van. (E jelenséget részben az
ikonicitas jelenségeként a morféma- és tagmondatszerkezetre kidolgozta mar JOAN L.
BYBEE, Diagrammatic iconicity in stem-inflection relation. In: Iconicity in Syntax. Ed. J.
HAIMAN. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 1985.) 11-47.; JOHN HAIMAN, Natu-
ral Syntax. Iconicity and Erosion. Cambridge, 1985. A konstituencia az a sorrend,
amelyben a komponensszerkezetek egymasra kovetkezve kombinalodnak, és elére ha-
ladva kidolgozottabb kompozitumszerkezeteket hoznak 1étre (LANGACKER 1987. i.
m. 277). Amennyiben a sorrend jelentésképzo funkcioju, és az igekotd €s az ige Ossze-
kapcsolddasanak sorrendje specifikusan is képes az igekotds ige jelentésének alakitasa-
ra, annak tagabb, mondattani kovetkezménye is lehet. Vegyiik ehhez a kovetkezd két
példat:

(7) A fiu becsukja az ablakot.
(8) A4 fiu bemegy a hazba.

Mivel a két igekotds ige prototipikus sorrendben szerepel a mondatban, feldolgo-
zasa egészként torténik meg, Ugy, ahogy a bemegy jelentésszerkezetét az 5. dbra bemu-
tatja. Az igekotds ige profilalt jelentése valamely folyamat. Jelentése (7)-ben: valamely
nyitott allapotban 1évé fizikai targyat zartta tesz, agy, hogy valami mozgathatot annak
helyére befelé tesz, térbeli és idébeli végponttal. Jelentése (8)-ban: valamely zart térbe
mint térbeli végpontba sajat energiaforrassal térben eldrehalad, idébeli végponttal.
Ezeknek a jelentésszerkezeteknek a két sematikus figurajat dolgozza ki a fiu és az
ablakot, illetve a hazba teljes fénév, illetve e fonevek, igy az alanyok is ezekhez a
jelentésszerkezetekhez kapcsolodnak a feldolgozasban és az elaboracioban is.

A kovetkezd, fokuszt tartalmazé két példa mas jelentésszerkezetet mutat:

(9) 4 fivi csukja be az ablakot.
(10) A fiu megy be a hazba.

E két utobbi mondatban az alany nem az igekotés igéhez mint egészhez kapcsolo-
dik a feldolgozas kozvetlen sorrendjaben, hanem a puszta igéhez, térbeli és id6beli vég-
pont nélkiil. Az igekdtd specifikacidja csak ezutan jon. Ez meghatarozza az ige semati-
kus figurainak, illetve a féneveknek (ez esetben az eldl 4ll6 alanynak) a szemantikai
kidolgozasat. Az igekotd ige mogé keriilése az ige mint kompozitumszerkezet 1étrejottét
jobbra tolja, ezaltal az igekot6 nélkiili ige eldtt allo teljes fénévre esd fokusz erdteljeseb-
bé valhat. A nyelvi fokusz kognitiv fokusz, a figyelem egyik jellegzetes fajtaja: a fokuszba
keriil6, mondathangsulyos nyelvi egység olyan elem, amely kiemelddik a specidlis, lo-
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kalis figyelem szamara, gyakran 0j volta miatt. A fokusz olyan igen fontos ismeretet ko-
261, amely a kiterjed6 aktivacio'? sordn nem valna feltinévé, nem keriilne eltérbe.

Az igekotd ige utani sorrendi helyzete azt eredményezi, hogy az ige elotti teljes
foénév és a puszta ige altal profilalt folyamat keriil kozvetlen szemantikai kapcsolatba, az
igekotd altal megadott térbeli és idébeli specifikaciok, tobbek kozott a perfektualas nél-
kiil. igy a teljes fénév + puszta ige szemantikai kapcsolat a feldolgozas soran lehetévé
teszi, hogy a mondathangsily a fonévre helyezddjon. Miutan a teljes fonévre (vagy
névmasra) helyezett hangsuly altal betoltott lokalis érvényli fokusz feldolgozasa meg-
tortént, folytatodhat az ige mint kompozitumszerkezet tovabbi kidolgozasa az igekotd
altal, az igével valo viszonyaban.

5. A bemutatott leiras jelentéstani alapot adhat tovabbi olyan kérdések megvala-
szolasanak a finomitasdhoz, amelyek kisebb vagy nagyobb hatokdrben 6sszefiiggenek az
igekotos ige jelentésszerkezetével. Ilyen kérdések a kovetkezok:

1. Az igekoto jelentéstanilag funkcionald sorrendi helyzetének tovabbi mondattani
jellemzdi tagadasban, kérdésben, felszolitasban.

2. Az igekotd, az ige, valamint az igekotés ige poliszémidja, tovabba a termékeny-
ség szemantikai iranyai.

3. A magyar igekdtdk, illetve igekotds igék altal létrehozott térrendszer és meta-
forarendszer.

4. Az igeaspektus Osszefiiggései a bemutatott alapesettel.

5. Az akcidmindség fajtainak levezethet6sége az igekotds ige kompozitumszerkezet
jellegébol.

ToOLCSVAINAGY GABOR

A cognitive semantic sketch on preverb—verb combinations

This paper presents the semantics of preverb—verb combinations as semantic structures in
a cognitive linguistics framework. The presentation sketches a semantic description of prototypi-
cal preverb—verb combinations as the default case, using the methodology of Langacker’s theory
of semantic structure and composite structure, and as an implementation of blending elaborated by
Fauconnier. The basis of discussion is the functional cognitive principle claiming that the mean-
ings of linguistic units and expressions, as well as their structures emerging from their meanings,
are of a semantic, eventually conceptual and empirical, origin. Accordingly, the general semantic
characterisation of preverb—verb combinations is followed by the discussion of some sentence se-
mantic issues involving such combinations.
GABOR TOLCSVAI NAGY

12 A kiterjedd (spreading) aktivicié miiveletében egy fogalom egy masik asszocialt fogalom
felidézését megkonnyiti. E miivelet alapelve, hogy a hossza tavi emlékezet fogalmak haldzata,
amelyben a fogalmak specifikus és stabil helyzetben vannak mas fogalmak viszonyaban, valamint
hogy egy fogalom aktivacids szintje a szomszédos fogalmak részleges aktivacidja is. (V6.: PAUL
D. DEANE, Grammar in mind and brain: explorations in cognitive syntax. Mouton de Gruyter,
Berlin—New York, 1992. 34-7; JoHN R. ANDERSON, Kognitive Psychologie. Spektrum Akademischer
Verlag, Heidelberg, 1996. 180-3.)



