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Irodalmi nyelvi vizsgalat a Pragai Nyelvészkor modszerével:
Medgyesi Pal miivei alapjan*

1. Mar korabban érintélegesen foglalkoztam ,,Régi nyelvtanaink és egységesiil6 iro-
dalmi nyelviink” cim{i munkdmban (Bp., 1968. 402—4) Medgyesi Palnak a XVII. szazadi
erdélyi nyelvmiiveld mozgalomban betoltott szerepével és a Geleji Katona Istvan tilzasai
elleni fellépésével, egyaltalan azzal, hogy Medgyesi Pal hogyan segitette a nyelvi egys é-
gesiilést, a magyar irodalmi nyelv (mai elnevezéssel: sztenderd) formalodasat. Azota a nyel-
vészeti-nyelvtorténeti kutatds még inkabb interdiszciplinaris lett, és az irodalomtortén é-
szek szintén 1ényegesen nagyobb teret szenteltek a XVII. szazadi, féleg erdélyi kulturalis
¢let felderitésére. Annak azonban, hogy még egyszer és ezuttal részletekbe men den igyek-
szem vizsgalat ala venni Medgyesi Pal munkassagat, a legfébb oka a kdvetkezd: szeret-
ném mérlegre tenni, mennyire hasznosithato a Pragai Nyelvészkor idevagd mo dszere.

2. El8szor lassuk, mi jellemzi ezt a modszert. Mint ismeretes, a Pragai Nyelvészkor
a XX. szazad huszas éveinek masodik felében alakult meg. Megalapitoi féleg cseh nyel-
vészek (Mathesius, Trnka, Havranek, Mukatovsky stb.) és orosz nyelvtudosok (Trubeckoj,
Jakobson, Karcevszkij) voltak. Tagjai 1929-ben jelentették meg alapvetd téziseiket. Mint

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 100., jubileumi kozgytilésén 2004. december el-
sején.



22 Szathmari Istvan

PETER MIHALY kiemeli (A nyelv hangalakja. In: Hagyomanyos nyelvtan — modern nyel-
vészet. Szerk. TELEGDI ZSIGMOND. Bp., 1972. 157 és kk.), az iranyzat két igen fontos jel-
lemzdje a kovetkezd volt: ,,1. a nyelvi tények rendszerszertiségének elismerése és 2. e té-
nyek funkcionalis szemlélete, ami a nyelvi eszkdzok €s folyamatok bizonyos feladatra,
célra iranyultsagat jelenti.” Ez a funkcionalis szemlélet tette lehet6vé — mint PETER
MIHALY egy masik tanulmanyaban kifejti (Az irodalmi nyelv és stilisztika kérdései a
Pragai Nyelvészkor tanitdsaban: NyK. 1976. 78: 410, 1. még 409-16) — az irodalmi
nyelv Iényegének, kialakulasanak Gjra értelmezését. Korabban a kutatok — nalunk is, én
magam is — elsésorban az irodalmi nyelv kialakulasanak kiilsé (gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, miivelddésbeli, vallasi stb.) tényezdit vizsgaltak, tovabba azt, hogy az illetd iro-
dalmi nyelv mikor, milyen nyelvjarasok alapjan, tovabba milyen iitemben €s modon jott
létre. Az ilyen vizsgalat azonban nem ad kdzvetlen valaszt arra a kérdésre, hogy az iro-
dalmi nyelv miért és mikben kiilonbozik az azt megel6z06 és az irodalmi nyelv 1étrejotte
utan is tovabb €16 népnyelvtol.

HAVRANEK a kovetkezdt irja ez utdbbival kapcsolatban. Az irodalmi nyelvet a
népnyelvtdl elsésorban feladatainak polifunkcionalizmusa s ennek megfelel den kifejezd
eszkozeinek nagyobb differencialtsaga kiilonbozteti meg. A népnyelv ugyanis — foly-
tatja PETER MIHALY ismertetésében — ,,ha eltekintiink a népkdltészet sajatos szférajatol,
alapjaban véve a mindennapi nyelvi érintkezes, a sziikebb értelemben vett kommunikacid
céljat szolgalja, €s a népnyelv kifejezd eszkozeit gyakorlatilag az adott nyelvkozosség
valamennyi tagja hasznalja. Az irodalmi nyelv viszont a mindennapi kommunikacion
kiviil mas feladatokat is ellat, s kifejezd eszkozei kozott jocskan vannak nem kozhasz-
nalatuak. Az irodalmi nyelv funkcioi a kultira és civilizacié valamennyi teriiletére (ter-
melés, kozigazgatas, torvénykezés, tarsadalmi és politikai élet, tudomany, miivészetek
stb.) kiterjednek.” (PETER 1976. i. m. 410).

A polifunkcionalizmusbol az irodalmi nyelvnek a pragaiak altal intellektualizacio-
nak, intellektualizaltsdgnak nevezett masik fontos sajatsaga kovetkezik. Az intellektuali-
zaltsag ,.f6leg a szokincsben és a szintaxisban jelentkezik, és azon eszk6zok kimunkalasat
kell rajta érteniink, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik a mindennapi nyelvhasznalaté nal
magasabb absztrakcios szint jeldlésére, valamint a gondolkodas logikai folyamatanak,
komplexitasanak minél pontosabb kifejezésére. Az intellektualizacié hozza létre valoj a-
ban a miiszavakat, az egyes gyUjtéfogalmakat jel616 szavakat, a szoalkotas uj formait,
tovabba a gondolkodasi folyamatok 6sszefiiggéseit kifejez6 mondatkapcsolasi eszkdzoket
és modelleket stb.” (PETER uo0.)

Az irodalmi nyelnek tehat két vizsgalando sajatsaga: a) a nyelvi eszk6zok sokrét i-
sége (polifunkcionalizmusa) s ennek megfelel6 nagyobb differencialtsaga, tovabba b) az
intellektualizaltsag, vagyis olyan — foként lexikai és szintaktikai — eszk6zok kimunkala-
sa, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik magasabb absztrakcios szintek jel6lésére, val amint
a gondolkodas logikai folyamatanak, komplexitisdnak minél pontosabb kifejezésére.

3. A mondanivalomat e két fogalom koré csoportositom. E10szor azt vizsgalom, hogy
milyen mddon jarult hozza Medgyesi Pal nyelvi-stilisztikai eszkdzeink sokrétiive, tobb
miifaj szdmara alkalmassa tételéhez, s ennek megfeleld nagyobb differencialtsagahoz, a
pragaiak szavaval: a polifunkcionalizmushoz.

A) A polifunkcionalizmus felé vitte Medgyesit mindjart az, hogy koranak igen mii-
velt emberévé valt. Hazajaban és Europaban sokfelé megfordult. Németorszagi, hollan-
diai és angliai egyetemeken folytatott teoldgiai tanulmanyok utan néhany évig Debrecen-
ben volt fdiskolai tanar, ugyancsak néhany évig Szinyérvaraljan, Munkacson és Varadon
lelkész, azutan 1638-t61 csaknem élete végéig Gyulafehérvarott, a fejedelmi udvarban,
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illetéleg Sarospatakon I. Rakoczi Gyorgy, majd ennek halala utan Lorantffy Zsuzsan-
na udvari papjaként szolgalta egyhazat és a széles értelemben vett teologia tudomanyat.

A mi jelenlegi szempontunkbdl azonban kiilondsen fontos, hogy Anglidban a purita-
nizmus hive lett, és itthon ezen eszmék jegyében miivelte az egyhazi irodalmat. A presbi-
teri egyhazkormanyzatot kdvetve az egyszerli embereket is be akarta vonni az egyhazko-
zségek kormanyzasaba, és ennek megfelelden miiveltté akarta tenni dket. Egyhazpoliti-
kai elveit ,,Dialogus politico-ecclesiasticus. Az az két keresztyén embereknek egymas-
sal-valo beszélgetések” (Bartfa, 1650.) cimii vitairatdban fejtette ki, majd ujra
Osszefoglalta harom év mulva ,,R6vid tanitas a presbyteriumrol avagy egyhazi tanatsrol”
(Sarospatak, 1653.) cimen.

B) A nyelvi sokrétiiséget kivanta meg tovabba Medgyesinek egyik fontos életcélja:
nyelviink kim{velése, illetve miivelése. Az eldbbi kifejezés arra vonatkozik, hogy korab-
ban, az irodalmi nyelv végleges kialakulasa el6tt — foleg a X VIII. szazad vége felé és
a XIX. szazad elején, de mar a XVII. szdzadban is — tobben arra torekedtek, hogy a nyelv
minden részlegét szdmba vegyék, azaz leirjak, aztan hogy a helyesnek gondolt hasznalat
szabalyait (valojaban normait) megallapitsak, és kdzben a hianyzo elemeket is potoljak.
A ,nyelvmiivelés” sz6 — mint ismeretes — szlikebb és bizonyos fokig mas értelmii, de
allandoan érvényesitendd tevékenységet takar. Roviden a kdvetkezdt jelenti: oda kell
hatni, hogy a beszédben, irasban kialakult szabalyok, normak érvényesiiljenek; aztan az
esetleges 1j vagy most alakuld nyelvi jelenségeket mérlegelni kell: hasznosak-e, vagy
inkabb keriilendék, vagy csupan bizonyos helyzetekben (szituaciokban) hasznalhatok.

Nos, Medgyesi a nyelvmiivelést mindkét értelemben képviselte. Ismeretes, hogy
Bethlen Gabor Erdélyben nemzeti nyelvii kultarat hozott 1étre. Gyulafehérvarott akadé-
miat alapitott, hires német tanarokat hivott meg. Erdélyben — szemben az akkori Magy a-
rorszaggal — a kozélet, a torvényhozas nyelve a magyar volt. Mindez 1ényegében a két
Rékoczi Gyodrgy alatt is folytatodott. Ezért kialt fel Medgyesi az emlitett ,,Dialogus...”
elészavaban ,,Tsak ne sajnalnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magéban fel-
keresni, vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondasokat, az kdzonséges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktak az jo6 Magyar emberek a’ féle
dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul sz6lhatnank és irhatnank.” Majd igy folytatja,
mar taldn az alakul6é normara is célozva: ,,az helyessen szollasban-valo igyekezetiink
mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tobb formara: holot
tsak maga-is az mi nyelviink eléggé kimutattja hol s-mikor esik illetleniil a sz6.”

Ezért veszi ki részét a nyelvujitasbol (sok 1 szot alkot forditas kdzben, sok min-
dennapi nyelvi szo6t visz be az irodalmi nyelvbe — jollehet munkai e tekintetben még nin-
csenek feldolgozva, de 1.: TOLNAI VILMOS, A nyelvijitas. Bp., 1929. 32-3; SiMAI ODON,
Nyelvujitok a XVII. szazad kézepén: MNy. 1908: 12-9, 108—14; Medgyesi nyelvujita-
sarol még késobb is szolok).

Ezért vesz részt a korabeli erdélyi nyelvmiiveld mozgalomban is. Ugy latszik tudniillik,
hogy németorszagi utja soran Medgyesi is értesiilt a ,,Sprachgesellschaft”-okrol (1. SZATH-
MARI, Geleji Katona Istvan és a XVII. szdzadi német ,,Sprachgesellschaft”’-ok: Nyr. 1964:
248-52). Hogy e mozgalom keretében milyen vitak zajlottak le példaul Medgyesi és Geleji
Katona kozott, csak sejthetjiik. Az azonban valdszinii, hogy Medgyesi nyiltan mégsem
mert fellépni Geleji Katona ellen. Ugyanis csak ez utobbinak a haldla utan, a presbiteri
szervezet sziikséges €s hasznos voltat targyald emlitett miive elészavaban kelt ki — igaz,
¢lesen, de az is igaz, hogy nevet ekkor sem emlitve — Geleji Katona egyes tulzo nézetei
ellen. Ilyenforman — a sziikebb értelemben vett nyelvmiivelésbe is beleszolva — Medgyesi
keményen elitélte a mértéktelen szocsinalast, az iiltettetett-féle, altala ,tarafarazas”-nak
nevezett szenvedd igei alakokat, a jovt-féle és a babval tipust irasformakat.
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C) Ha az eddig mondottakhoz hozzavessziik, hogy Medgyesi Pal kivalé vitatkozo
volt (I. TARNOC MARTON, Erdély miivelddése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy
koraban. Bp., 1978. 32-3) és egyben hatasos prédikator és szoénok (i. m. 102), nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy — mintegy magasabb absztrakcios szintet képviselve — elmél e-
tileg is megalapozta az imadsag €s a prédikacio miifajat, tudniillik megirta ezek elsé ma-
gyar nyelvl retorikajat, tovabba tigynevezett ,Jajj”-aival megteremtette a jeremiad
sajatos valtozatat.

Medgyesi ,,Doce nos orare, quin et praedicare...” (Bartfa, 1650.) latin cimii, de ma-
gyar nyelvii munkajanak elsé két fejezetében az imadsag retorikai szempont, modsze-
res megszerkesztésérdl szol. Imadsagvazlatokat ad, megjegyzésekkel ellatva. Mint
BARTOK ISTVAN ramutat, Medgyesi imadsagvazlatainak gerince ,,Az Részeknek jo
rendben helyheztetése, vagyis a dispositio”. Ennek legfobb egységeit igy irja le: ,,az
Kezdodés, a’ Vallas-tétel, a’ Kérés, a’ Hala-adas, és a’ Bé-Rekesztés”. Aztan felsora-
koztatja az itt hasznalatos legfontosabb retorikai-stilisztikai alakzatokat: ,,Az helyessen-
valo Altalmenetelek avagy Lépések eggyik Részbdl masikba; Az Fel-kialtasok; A’ Kér-
dések; Az Valasztasok avagy ohajtasok; Az Fogadasok és Igéretek; A’ Kettoztetés.” (L.
részletesebben BARTOK, ,,Sokkal magyarabbul szdélhatnank és irhatnank™. Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630—1700 kdzott. Bp., 1998. 168-74.)

Medgyesi kidolgozta tovabba az ,,ars conciniandi” keretében a prédikacidszer-
kesztés szabalyait is, a retorikara tamaszkodva. Itt is tabulakkal, tablazatokkal talalk o-
zunk. A legrészletesebb, a Tabula 1., ,,az 6reg tabla” két f6 részt tartalmaz: a ,,Praedicatio
el-készétése” és a ,,Praedicatio el-mondasa”. Hogy a retorika szabalyait megtartva milyen
logikus rendszerben épitette fel a prédikaciot, annak igazolasara alljon itt a ,,Meg-tsina-
las” cimi résznek a Tabula III. szerinti vazlata: ,,1. Az Fel vejendd Ige, 2. A’ Kezdddés,
3. Az Fel-tott cél, 4. A’ Részek, 5. Az Tanusagnak..., 6. A’ Tanusag, 7. Az Haszon: Bé-
Rekesztés.” De természetesen sokat ad az ,,elocutio”-ra, az ékesszolas miivészi eszkozeinek
a felhasznalasara is. (L. részletesebben BARTOK i. m. 184-211; TARNOC i. m. 98—100.)
Ez utobbi kiilonds erdvel, paratlan érzelmi hattérrel, a barokk patoszt sem nélkiil6z6
gazdag stilusban mutatkozik meg Medgyesi igazi miifajaban, az emlitett ,,Jajj-aiban. A hat
,Jajj”’-bol allo sorozatban elébb halotti bucsuztatdo beszédben 1. Rakoczi Gyorgyot, Ra-
kéczi Zsigmondot és oreg Bethlen Istvant siratja el, haladlukat nagy nemzeti katasztrofa
eléjelének gondolva. Késébb, a nemzeti blintudatra utalva, az 1657—1658-ban bekdvet-
kez0 tragikus torténések miatt siratja a magyar népet.

D) Nyelviink differencialtabba, gazdagabba tételéhez Medgyesi azzal is hozzaj a-
rult, hogy a stilusrétegek koziil elébbre vitte a tudomanyos stilust, a tudomanyos prozat.
Mindenekel6tt gy, hogy — mint lattuk — megalapozta a magyar nyelvii retorikat (a
szakterminusokkal egyiitt; ezt 1. késébb), megteremtve az imadsag- és prédikacidszer-
kesztés elméleti hatterét. S6t — BARTOK ISTVAN kutatasaira hivatkozva (i. m. 172-3) —
utalnunk kell arra, hogy a ramista logika legfontosabb terminusait is megjelentette
Medgyesi magyarul évekkel Apaczai magyar nyelvii logikai miivei el6tt (1. késébb is).
Tehat a magyar szaknyelv megteremtésében szintén jelent6s 1épéseket tett.

E) A polifunkcionalizmushoz jarult hozza Medgyesi azzal is, hogy stiluseszménye
a keresetlen, ,,procatori pipere” nélkiili, vilagos, ugyanakkor az érzelmeket is megfelel 6-
en visszaado és a hallgatosaghoz mindig alkalmazkodo kifejezésmaod volt. Kiilonosen ez
utobbi lehetett termékeny jelzett szempontunkbol. BARTOK ISTVAN igy utal ra: ,,Med-
gyesi kétféle beszédtipust allit kdvetdi elé. A retorikailag igénytelenebb valtozat az egy-
szerlibb kozonség épiilését szolgdlja, a figyelmet elsdsorban a tanitdsnak, a meggy6zésnek
szentelve. A muvelt kozonségnek szant prédikaciokban... A kiegyensulyozott kompozi-
ciodra, az aranyos szerkezetre vald torekvés, az artisztikus prozat eredményez 6 szabalyok
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azt mutatjak, hogy Medgyesi a hasznossag mellett esztétikai érzékkel is rendelkez 6 mii-
vek elkészitéséhez kivant utmutatassal szolgalni...” (BARTOK i. m. 210-1.) TARNOC
MARTON pedig a kovetkezOkre is ramutat: ,,A prédikaci6 eddig egészében egyhazias te-
matikajat a nemzeti torténelem égetden aktualis problematikéjaval frissitette fel, és olyan
stilust, terminoldgiat alakitott ki, mely Zrinyi Miklos prozajaval rokon, s tdle egyenes
szalak vezetnek a kuruckor hazafias publicisztikajahoz.” (TARNOC i. m. 103).

F) Eppen a polifunkcionalizmus szemszogébdl kiilon is kell szolnunk Medgyesi
fordit6i munkassagarol. A forditas — amely valojaban mindig egyuttal a kontrasztiv nyelv-
tan és stilisztika szabalyainak alkalmazasa — felel6s kezekben fontos eszkoze a nyelv
gazdagitasanak, a nyelvi-stilisztikai jelenségek differencidltabba tételének. Medgyesi
sokat és nagy terjedelmll miiveket forditott magyarra. Leghatdsosabb volt az angol
Lewis Bayle ,,Praxis pietatis” cim{ népszerii miivének a forditasa, amely el6szor 1636-
ban jelent meg Debrecenben, de 1643-ig tovabbi négy és még abban a szazadban to-
vabbi két kiadasa latott napvilagot. Emellett a kevésbé miivelt olvasoknak is &sszealli-
tott egy kisebb kegyességi konyvet, szintén angolbol forditva, ,Lelki abécé” cimen
(Gyulafehérvar, 1645.). Nyelviink gazdagitasa szempontjabol sokat mond Medgyesi
forditoi elve: ,,...az forditasnak... az én itéletem szerint ugy kellene esni, hogy ne ismer-
nék forditasnak..., az mit magyarra kellene forditani, annak nem deédk, német, anglus
forman, hanem magyar médon essen.” BAN IMRE egyenesen arra utal, hogy a ,,Praxis
pietatis” ,tarsadalomfestd” részletében ,,Medgyesi nem fordit, hanem magyarit” (BAN,
Puritan vallasos proza. Medgyesi Pal. In: A magyar irodalom torténete 2. [A magyar
irodalom torténete 1600—1772.] Szerk. KLANICZAY TIBOR. Bp., 1964. 235).

4. Medgyesi Pal természetesen hozzajarult irodalmi nyelviink intellektualizaltsaga-
hoz, azaz magasabb absztrakcids szintli nyelvi elemek 1étrehozasahoz, egyaltalan a gon-
dolkodas komplexitasanak a minél pontosabb kifejezéséhez. Ennek keretében szolok
a nyelvujitasban valo részvételérdl, kozelebbrdl az altala alkotott képzett és Osszetett
szavakrol, tovabba viszonylag részletesebben a retorikanak szintén altala létrehozott szak-
terminologiajarol, vagyis a retorikai mliszavakrol, minthogy Medgyesi a retorikai szak-
nyelv elinditasaval, mondhatnank megalapozasaval szolgalta leginkabb irodalmi nyelviink
gyarapodasat, a szakteriiletek fel¢ is kiszélesedett gondolkodas adekvat kifejezését.

Ismét utalnom kell azonban arra, hogy XVII. szazadi nyelvyjitasunk — benne Med-
gyesi életmilive — e tekintetben nincs feldolgozva. Ezért magam is csupan TOLNAI VIL-
MOS Osszefoglalé munkajara (i. m.) és SIMATI ODON tanulményéra (i. m.), valamint sajat
tapasztalatomra hagyatkozhattam.

1.Szoképzés. — A XVII szazadi nyelvyjitok — koztilkk Medgyesi — kedvelték
a képzett szavakat. Mintha észlelték volna a magyar nyelv képz 6kbeli gazdagsagat és a kép-
z6knek arnyaltsagot kifejezd, valamint tdomoritd erejét. SIMAI talaldan allapitotta meg,
hogy a XVII. sz4zadi nyelvijitok a meglévd, régi képzoket hasznaltak fel, nem ugy, mint a
XIX. szazadiak, akik tobb esetben kikovetkeztetett szovégek elvonasaval létrehozott és
idegen eredetl képzokkel éltek. Lassunk példakat Medgyesitél. — Fonevek: lehetdség,
olvasottsag, tobbség, szakaszték; vesztemény,; becsedelem. — Melléknevek: ingyenes, szo-
kasos, egyes, tobbes, mindeniittes; érzeketlen; idoszeri, rendszeri. — 1gék: bebizonyit,
eltulajdonit, hitelesit; mutatkozik; iddsédik; abrazolodik, elmetszédik, eltapododik.

Az utdbbi -odik/-6dik képzos igékkel Medgyesi a Geleji Katona kedvelte és daltala
helytelenitett -tattatott/-tettetett képzds igéket helyettesitette. Egyébként az -odik/-ddik
képz6s igék tudtommal az egész Tiszantll hasznalatosak, és ilyenek ujonnan is képz 6d-
nek. — SIMATI arra is ramutat (i. m. 108), hogy Medgyesi sok kdznyelvi szot vitt be az
irodalomba (elaljasodik, elfecsérel, gyengélkedik, hegyke — mai helyesirassal: hetyke —, so-
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hajtozik, tésgyckeres). Es bar neheztel tobb okbol is Geleji Katonara, a nyelvujitas
szokasainak megfelelen atveszi Geleji Katona uj szavait is (pl. szerzemény, fiiggelék,
rekeszték; 1. SIMAI i. m. 15). — Amint lathato, a képzett fénevek kozott sok az elvont je-
lentésti. Ezek — minthogy a targyi vilagtol valo elvonatkoztatast jelentenek — az abszt-
rakcionak mintegy az els6 fokat képviselik.

2.Sz066sszetétel — Ezzel az alkotasmoddal mint jelentéssiiritd, tomoritd esz-
kozzel, szintén él Medgyesi. Néhany példa: hazafi, kétsziniiség, kézoktatds, masodrendii,
balértelem. (A képzett szavakat, szo0sszetételeket 1. a Miiszavak targyalasaban is.)

3.1gekotds igék. — Ugy tinik, Medgyesi felismerte az igekoték sokféle funk-
ciot, jelentésbeli és stilaris finomsagot kifejez6 erejét. A példaibol: bebizonyit, eltulaj-
donit, felpipereéz, alair, bevalaszt, letesz, megad, levdg.

5. Az értelmez0 szotarak szerint a miiszé vagy terminus technikus valamely tudo-
many(ag), szakma, tevékenységi kor nyelvhasznalataban valamely pontosan meghatar o-
zott fogalomnak egyértelmli megnevezése. A terminologia, a szakszokincs pedig az illetd
tudomény(ag)ra, szakmara, tevékenységi korre jellemz6 szakszavak és szakkifejezések
galvan, a magyar szaknyelvnek, a magasabb absztrakcios szintet képvisel 6 magyar mii-
szoknak — legalabbis ami a retorikat, logikat illeti — a bdlcs6jénél vagyunk. Természete-
sen vitattak akkoriban tobb oldalrdl, hogy megmaradjon-e a mesterségbeli sz6 (ahogy
akkor nevezték) a gordg, latin, idegen nyelvi formajaban, vagy le kell forditani magyarra,
egyaltalan valamilyen modon magyar nevet kell adni. Medgyesi az utobbi véleményen
volt. Ahogy BARTOK ISTVAN utal ra, ,,Mivel Medgyesi a »Doce praedicare« teljes szovegét
latinul is, anyanyelven is kozreadta, modunk van megfigyelni az ars concionandi nemzet-
kozi terminologidjanak megmagyarosodasat”. (BARTOK i. m. 208.) Medgyesi azonban
ezen belill is igyekezett tisztazni a terminusok pontos jelentését. Az imdadkozas és ko-
nyorgés szavakat példaul a XVII. szdzadban is gyakran szinonimaként hasznaltak.
Medgyesi viszont ezt irja: ,,Az IMADSAG a’ mi nyelviinkén, ugy tettzik tobbet tészen az
Konyorgésnél; mert az Konyorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést jegyez de az
Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Konyorgés kdzonségessen all. Mi
azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) jo eleve mindeneknek érteniek akarjuk
adni, hogy az Konyorgésen tagasb értelemmel az Imadsagot értyiik.” (Idézi BARTOK 1.
m. 168.) Arra, hogy hogyan jart el Medgyesi a magyar nyelvii miiszavak létrehozasaban,
idézem — BARTOK ISTVAN kozlése alapjan (i. m. 173) — ,,Doce nos orare” cimll mun-
kajanak azt a részét, amelyben a ramista logika magyar terminusait sorakoztatja fel,
megadva természetesen a latin megfelel6ket: ,,A” Tselekedé (Miveld, Munkalkodo, Tsi-
nalo, Tévo) okok [efficiens]; A’ Miben, a’ Minn, a’ Mi kdrnyiil valami vagyon. Fészek
[subjectum]; A’ Benne, Raita, Kornyiilotte levo, Hozza adatott [adjunctum]; Az Ellenben
1évok [opposita]; Az Hasonlétasok vagy Oszve-vetések [similitudines]; Az Osztasok s Osz-
lasok; Mikoron az &szvességgel valo kiilon kiilon szaggattatik; avagy a’ mi egész, d arabok-
ban, vagy részekben [divisiones]; A’ Bizonysagok, az az, az Irasnak mondasi [testimonia]”.

BARTOK ISTVAN joggal hangstilyozza, hogy a ramista logika legfontosabb terminu-
sai évekkel Apaczai magyar nyelvll logikai miivei el6tt mar megjelentek Medgyesi ide-
vagd munkaiban. Fontos arra is ramutatnunk, hogy az egyes fogalmak megnevezésében
Medgyesi a szinonimak felsoroldsdval mintha mérlegelte volna a magyar nyelv lehet 6-
ségeit, hogy vajon melyik kifejezés a legalkalmasabb a fogalom visszaadasara. Egyéb-
ként amint latjuk, szerepel itt a latin terminus megfelel 6jeként egyetlen sz9, jelzds fonév,
koriiliras, egy azonban bizonyos: Medgyesi igen jol ismerte anyanyelvét, és felel §sség-
gel igazitotta az j kovetelményekhez.
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6. Befejezésként idézem a ,,Doce nos praedicare” egyik mondatat: ,,Az itt meg-ira-
tott mod szerint, mellyre ha jol vigazsz, arany lantz gyanant Iészen.” Ez mar a retorika
értékérol és bizonyos retorikai tudatossagrol tanuskodik. Valdban, bar Medgyesi nem tu-
dott hatni (ahogy a tarsai sem!) a kivant mértékben, az tagadhatatlan, hogy elinditotta a
szakterminologia 1étrehozasat, s hozzajarult a magyar tudomanyos proza kifejlesztés éhez.

A Pragai Nyelvészkor modszere pedig — amint lathattuk — hozzéasegitett az irodalmi
nyelv szélesebb — és igy realisabb — értelmezéséhez

SZATHMARI ISTVAN

Studying literary Hungarian by Praguean methods:
on the basis of Pal Medgyesi’s works

This paper investigates the way two features of the study of literary language by the Prague
Linguistic Circle were anticipated in the work of a seventeenth-century Hungarian preacher, Pal
Medgyesi. Those two features concern the polifunctionalism and concomitant differentiation of
linguistic means, as well as what can be called intellectualisation, i.e., the elaboration of mainly
lexical and syntactic devices that make language appropriate for representing higher levels of ab-
straction and a possibly most exact expression of the logical process of thinking. Going through
a number of phenomena clustering around those two concepts, the author emphasises that Medgyesi
had expressed the most important terms of Ramus’ logic in Hungarian well before Apaczai, and
was the first to construct the rhetoric of prayers and sermons, thus initiating the emergence of the
Hungarian special terminology and rhetoric of the field and contributed to the development of
Hungarian scholarly prose.
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