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Uj hazai germanisztikai nyelvészeti kiadvanyok

1. A hazai germanisztikai nyelvészetben figyelemre mélto, boviild tematikaji és modszerd,
szinvonalas munka folyik. Az alabbiakban roviden bemutatandd, a kdzelmultban az ELTE Germa-
nistisches Institut kiadasaban megjelent kotetek is bizonysagot szolgaltatnak erre. Harom kétet dia-
lektologiai targyu, s az koti 6ssze Oket, hogy mindegyik hazai német nyelvjarasokkal és beszélo-
ikkel foglalkozik a korszerti szociodialektologia eszkoztarat hasznalva. Egy kdtet tudomanytorté-
neti: Hutterer és Mollay életmiivérdl szol.

2. ELISABETH KNIPF-KOMLOSI ,,Die Substantivbildung in der Mundart.
Ein Beitrag zur Substantivderivation am Beispiel einer ungarn-
deutschen Mundart” cimi kotete (Budapester Beitrdge zur Germanistik 42. Bp., 2003.
174 1.) a nyelvjarasi szoképzés témakorébe tartozik, de ciménél, tehat a nyelvjarasi fonévképzésnél
tobbet ad. A szerz6 a hazai német nyelvészet egyik termékeny és sokoldalu képviseldje. A vizsga-
lati korpusz kiilonboz6 bacskai és baranyai nyelvjarasokbol (Gara: rajnai frank—pfalzi, Nemesnad-
udvar: rajnai frank—svab, valamint a Schwébische Tiirkei *fuldai’: rajnai frank—hesseni nyelvjarasai)
és forrasokbodl szarmazik (28-30). A szerz6 munkajaban ad kutatastorténeti hatteret, de — ez sokkal
fontosabb itt — béven targyal altalanos szoképzéstani és a nyelvjarasok, illetdleg nyelv(jaras)szi-
getek vizsgalataval dsszefliggd (szocio)dialektologiai modszertani problémakat is. Az utdbbi azért
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tanulsagos, mert egyrészt kevés a képzéstani leiras a dialektologiaban, masrészt mert a szoképzés
kozismerten tobbféle szemléletmoddal s tobbféle szempontrendszerrel is vizsgalhatd, harmadrészt
mert a nyelvjarasi szoképzési leirasok specialis feladatok elé is allitjak a szakembert. A szerzo
egyfeldl szinkron allapotleirast ad, masfeldl azonban a hasznalatra vonatkozé megallapitasokat is
tesz a rendszernyelvészeti vizsgalatot mintegy kiegészitd, magyarazo alapként alkalmazva megha-
tarozott szociolingvisztikai szempontokat, s ez ujdonsag. A leiras strukturalis kiindulasu, nem ge-
nerativ. Ennek egyik fontos oka az, ami altalaban is oka a generativ nyelvjarastani képzoleirasok
feltinden csekély szamanak, hogy tudniillik a nyelvjarasi elsdédleges nyelvvaltozati dialektologu-
sok nagy része sem tekinti magat oly mértékben kompetens és aktiv nyelvjarasi beszélonek (a szerzo
sem: 30), hogy akar el6hivos, akar mas modszerl vizsgalattal sajat kompetenciaja alapjan merne
donteni bizonyos kérdésekben. A masik ok az, hogy a szerzd részben masoktol gytjtott korpusszal
dolgozott, illetdleg hogy a leirasnak a szerzd helyes értelmezése szerint is, tudniillik a strukturalis
szemléletnek megfelelden lehetdleg a teljes részrendszert, tehat a nem produktiv képzéseket is fe-
ladata szamba venni. (34). Ez és az a tény, hogy az anyag egy részét nem képzéstani vizsgalatok
céljabol gytjtotték, az elsddleges oka annak, hogy a szerzé nem alkalmazta — mert a korpusz
adottsagai miatt nem alkalmazhatta — maradéktalanul mindazon leirasi szempontokat, amelyek egy
strukturalis képzdleirasban elvileg lehetségesek, s talan kivanatosak is (ezekre vo. pl. a hazai dia-
lektologiai irodalombdl Kiss J., A rabakdzi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Bp., 1982.
113-47; SzABO J., A nagykonyi nyelvjaras. Szekszard, 1986. 115-76). A termékenység foka,
a képzdkorrelacio, illetdleg a produktivitas és a gyakorisag tipikusan olyan szempontok, amelyek
csak célzott vizsgalattal elemezhetdk adekvat modon. A kdnyvben tobb olyan fontos kérdést is tar-
gyal a szerz6, amelyekkel a nyelvjarasi képzok leirasaval foglalkozok ohatatlanul szembesiilnek,
példaul a kovetkezok: a nyelvjarasi norma, a nyelvjarasi rendszer, szabalyos és szabalytalan képzé-
sek, szinkron szempontbol elemezhetd és elemezhetetlen képzések, a termékenység, a kétnyelviiség
kovetkezményei a szoképzésben (a hasznalat és a rendszer szintjén). Igen tanulsagosak a szerzo-
nek a nyelv(jaras)szigetek vizsgalataval kapcsolatos megallapitasai, észrevételei. Csak egyetérteni
tudok vele abban is, hogy a nyelv(jaras)sziget helyzetben €16 kétnyelvii kdzdsségek eredeti nyel-
vének hasznalata szociolingvisztikai szempontok, a kétnyelviiségb6l kovetkez0 tények figyelembe
vétele nélkiil korszerti modon nem vizsgalhato. Altalanos és kell alapossaggal még nem vizsgalt
nyelvjarastani kérdéskor az, amelyet a szerz6 tobb helyen is érint, hogy tudniillik a nyelvjaras folé
boltoz6do masik nyelv vagy nyelvvaltozat (kétnyelviiség esetén az allamnyelv, kettdsnyelviiség
esetén az azonnyelvi standard) mennyiben és mennyire korlatozza a nyelvjaras (eredeti) rendsze-
rének érvényesiilési, illetdleg kiépiilési lehetdségét (példaul: 42). A regionalis nyelvi valtozasok
bonyolult és izgalmas problémakdrének altalanos nyelvészeti fontossagli kérdéscsoportja ez.
KATHARINA WILD ,,Zur komplexen Analyse der ’Fuldaer’ deutschen
Mundarten Siidungarns” (Ungarndeutsches Archiv 6. Bp., 2003. 167 1.) cim{i munka-
javal HUTTERER dialektologiai programjanak szellemében a visszaszoruldban levé dél-magyaror-
szagi német nyelvjarasszigetek sokoldali leirasa megvalositasaban vallalt magara jelentds részt,
amikor elsésorban hat dél-magyarorszagi, fuldai tipusti német nyelvjaras (Babarc, Feked, Nagy-
nyarad, Himeshaza, Székelyszabar, Szlir) anyaga alapjan fonetikai, morfologiai, lexikai és szintak-
tikai fejezetek leirasara vallalkozott. A vizsgalat alapja az emlitett kutatopontokon 24 adatkozlével
1976 és 1985 kozott készitett szovegfolvétel, de feldolgozta a megjelenés el6tt allo ,Magyarorszagi
német nyelvatlasz” (Ungarndeutscher Sprachatlas) 19 ,,fuldai” kutatopontjanak adatait, s timasz-
kodott sajat anyanyelvjarasi kompetencidjara is. A visszaszoruld nyelvjarasok leirdsdnak kérdései
irant érdeklddék szamara fontos kiadvanynak csupan néhany kérdését van médom kiemelni. WILD
munkaja szamos folmeriilé kérdésre ad valaszt és példat is arra, hogyan lehet viszonylag korlato-
zott terjedelmi korpusz alapjan is megbizhatd kovetkeztetésekre jutni. A szerz6 maga fogalmazza
meg, hogy a jelen gyors valtozasai miatt j gyUjtésekre és allapotfolmérésre van siirgds sziikség
(34). Az olvas6 természetes Ohaja volna, hogy a szerz6 — szakteriiletének neves kutatoja — vallal-
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jon oroszlanrészt abban, hogy mielébb elkésziilhessen az Gjabb munka. A hangtani fejezetben ki-
mutatja, hogy a vizsgalt nyelvjarasok jelentds fonetikai kiilonbségeik ellenére fuldai jellegliek,
s hogy a kiegyenlitddés, melynek mértékét és iitemét a telepiilések szociokulturalis adottsagai be-
folyasoljak, a hesseni frank nyelvjarasi jegyek javara torténik. A morfologiai leirasnak a fénévi és
a keresztnévi kicsinyitéképzés a targya (vo. a fontebb kozolt észrevételeket). Mivel a kicsinyito-
képzds szarmazékok altalaban a szokészletnek az intim beszédhelyzetekben hasznalt rétegéhez
tartoznak, s a nyelvjarasokra nagyobb mértékben jellemz6 az efféle nyelvhasznalat, mint a stan-
dardra, a kutaté kdnnyebben taldl megfeleld vizsgalati anyagot — ahogy WILD adatai is mutatjak.
A magyar nyelvjarasi szokészlet német jovevényszavainak a vizsgalatdhoz is jo forras a munka
lexikai része. Ugyanis listazva vannak a vizsgalt nyelvjarasokban gyakran eléfordul6 azon szavak,
éspedig tematikus csoportositasban (67-85), amelyek e nyelvjarasokban tdbbnyire bajor-osztrak
jovevények, s amelyek a XVIII. szazad elejétdl a I1. vilaghaboru végéig keriiltek e nyelvjarasokba.
A szolistaban szerepld szavak koziil szamitdsom szerint hozzavet6legesen szaznak van (vagy in-
kabb volt) megfeleldje sziiléfalum, Mihalyi nyelvében, mutatvan Ausztria, azaz a bajor-osztrak
akkori nagy szerepét a magyar nyelvil lakossag korében is. Elemzi WILD a széban forgd nyelvja-
rasok beszéldinek az osztrak némethez valo viszonyat is a XIX. szdzad végétdl a I1. vilaghabortig
(51-9). Kideriil, hogy a paraszti réteg Orizte az eredeti nyelvjarast, a varosi polgarsag, értelmiség
kovette az ausztriai németet, ezért ket ,,herrisch”-nek, urizalonak tartottak, az iparosok a kettd
kozotti ,,iparosnyelv”’-et hasznaltak ugy, hogy 6k is a hesseni frank nyelvjarassal azonositottak
magukat, s elkiiloniiltek a felsdbb tarsadalmi rétegek ,,uri” nyelvhasznalatatol. A parasztsdgnak
felemas viszonya volt az osztrak némethez: presztizsszerepét ugyan elismerték, de nem kovették.
Nem kényszeriiltek ra. (V6. a magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos attitiidok valtozasat: Magyar dia-
lektologia. Szerk. Kiss JENO. Bp., 2001. 218kk.) A nyelvjarasi szokészlet valtozasarol szolvan
megallapitja a szerzd, hogy a jovevénylexémak atvételével 1étrejovo lexikai kettdsségek megszii-
nésének harom modja van a vizsgalt teriileten: a) a jovevényelem kiszoritja az eredetit, b) a két
lexéma megmaradva abszolut szinonimaként él tovabb, c) jelentéstani elkiiloniilés kovetkezik be
(87-98, 144). A 2. tipus nem jelenti a kettésségek megszlintét. Bizonyos magyar nyelvjarasi
tapasztalatok alapjan ugy tiinik egyébként, hogy az abszolut szinonimak egymas mellett élése csak
atmenetileg s rovid idére valdsziniisithetd. A mondattani fejezet a legnagyobb (99-141). WILD az
igei elemek alapvetd helyzetviszonyait vizsgalja a fuldai tipusi nyelvjarasokban, majd 6sszeveti
a megallapitott szintaktikai szabalyokat a Dunantul dunai bajor, a dél-magyarorszagi svab és az
esz€ki varosi nyelvjaras vonatkozo szabalyaival, végiil az 0sszevetés alapjan leirja a mellékmon-
datoknak a sajatosan fuldai jellegii igei helyzetvaltozatait és szabalyait, és megallapitja, hogy a hely-
zeti sorrendet mondattani és kommunikacios tényezok hatarozzak meg. A magyar nyelvjarasok
vizsgalojanak azonnal feltlinik, hogy a német nyelvjarasok kozott szintaktikai tekintetben sza-
mottevéen nagyobb eltérések vannak, mint a magyarban.

ZSUZSANNA GERNER ,,Sprache und Identitdt in Nadasch/Mecsekna-
dasd” (Ungarndeutsches Archiv 7. Bp., 2003. 170 1.) cimii kotetében a sajat telepiilésén tobbsé-
get alkoté mecseknadasdi német kozdsség identitastudatardl és attitiidjeirdl, valamint a helybeliek
kétnyelviiségének allapotardl készitett empirikus vizsgalatdnak eredményeit teszi kdzzé. Nyelv és
identitas nem foltétleniil, de Eurdpaban altalaban szoros dsszefiiggésben van. Itt a nyelv jeldli leg-
nyilvanvalobban az etnikai hovatartozast, ezért a nyelvi kérdés a nemzetté valas ota itt politikum
is. Kényes kérdések is kisérhetik tehat az efféle kutatast. S ennek egyik kdvetkezménye az lehet,
hogy a kérddives gylijtésekre kapott valaszok egy része nem lesz megbizhat6. Kiilondsen olyan
esetekben, amikor multbeli megfélemlitések mindmaig életben tartanak gatlasokat az adatk6zl6k
egy részében (ismeretes a kollektiv neurdzis szamos kovetkezménye a hazai német kisebbség ko-
rében). Ilyen esetekben ajanlatos a kérddives gytijtést résztvevod megfigyeléssel kiegésziteni. A ku-
tatés jol illeszkedik abba a sorba, amely tjabb elemzések elkésziiltével egyre boviil nalunk és mas
nemzeteknél is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy nyelvmegtartas és identitastudat szoros Osszefliggésben
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van egymassal, illetéleg hogy az anyanyelvhez vald viszonyulds a nyelvek sorsat meghatarozo
egyik fontos tényez0, ezért tehat a kisebbségek kutatasaban megkeriilhetetlen kérdés. GERNER
munkajat a kérdéskor alapos, differencialt és adekvat szempontrendszer alapjan készitett elemzé-
sének tartom. Az elemzett valosag Osszetett és bonyolult, &m a szerzd a differencialt szempont-
rendszer kovetkezetes alkalmazasaval jol eligazodik. Adatainak statisztikai megszolaltatasara ta-
maszkodva elkeriili a szubjektivizmus csapdait, ezért érvelései és kovetkeztetései meggy6zoek.
Munkaja ujabb bizonysag arra, hogy egy kisebb besz¢él0kozosség, telepiilés kisebbségi kétnyelvii-
sége is mennyire valtozatos, sokrétli mind a nyelvtudas, mind az attitiidok, mind pedig az identi-
tastudat tekintetében. Illetdleg arra, hogy mennyire mozgasban van minden. Mondhatni, izgalmas
kép tarul az olvaso elé, hiszen az adatok és elemzések mogott ott vannak az emberek, s az elemzé-
sek elénk allitjak azokat a tarsadalmi, 1élektani, mentalitasbeli, politikai, gazdasagi és demografiai
tényezoket is, amelyek a vizsgalt kozosségnek és nyelvhasznalatanak az alakuldsat meghatdrozzak.
GERNER megallapitasa szerint a legfontosabb allando6 valtozo az életkor: mind a nyelvtudas, mind
az identitastudat, mind a német kisebbséghez és nyelvéhez valo viszony tekintetében nagy a kii-
16nbség az iddsebbek €s a fiatalok kozott. A nyelvhasznalatot egyéni valasztasok lancolata befo-
lyasolja, s a pillanatnyi, spontan dontések a hétkoznapok tobbnyire nem tudatos cselekvéseinek
hajszalerein tovabbgytirtizve valnak meghatarozo reflexekké. Nagyon fontos szerepe van a csaladnak
itt: az érték- és elditéletstruktirak a pubertaskorban épiilnek ki, akkor tehat, amikor a csaladnak
(még) erés (lehet) a befolyasold szerepe. A szociolingvisztikai kutatasok szerint egyre inkabb a
nék a nyelvileg innovativ beszéldk: GERNER adatai szerint viszont a mecseknadasdi asszonyok
konzervativabbak, mint a férfiak (80, 102). A nyelvi kontaktushelyzet radikalis megvaltozasat
idézhetik el6 az érintkezd nyelvek értékelésében és a hozzajuk vald viszonyulasban bekovetkezett
véltozasok (88; 1. a német zuhandsszerll presztizsvesztését a habort utani évek jogfosztottsaga
idején, illet6leg késobbi folértékelddését a rendszervaltds ota, valamint a magyarok negativbol po-
zitivva valt viszonyulasat: 53). Meglepdnek tiinhet, hogy a német tobbségii telepiilésen 47,2% az
ingadozo identitastiak aranya (51). A nadasdi magyarok jobb véleménnyel vannak a falubeli né-
metekrdl, mint forditva. Nem gondolnam, hogy ennek oka csak az volna, hogy a németek alkotjak
a tobbséget (58). Az identitds és nyelv kérdéseivel a magyar szociolingvisztikaban tobben is fog-
lalkoznak. Kar, hogy ezek kimaradtak a szerz6 1atokorébol. Mert el6bb-utobb sort kell keriteni annak
megirasara is, hogy milyen egyetemes és milyen specialis jegyek jellemzik a Karpat-medence ha-
sonlé szociokulturalis viszonyok kozott €16 nyelvi kisebbségeit a nyelv és identitas kapcsolataban.

A tudomanytorténeti kotetet MANHERZ KAROLY adta ki (Gedenktagung zu Ehren
von Claus Jirgen Hutterer und Karl Mollay am 24. November
2000. Budapester Beitridge zur Germanistik 38. Bp., 2003. 410 1.). A kdtet a plenaris és szekcio-
beli eldadasokon (0sszesen 15 volt) kiviil megemlékezéseket, Mollayrol részletes életut- és élet-
mirajzot (ez utobbit magyar nyelven, MENUS BORBALA tollabodl), mindkét esetben teljes publika-
cios listat, Hutterernek pedig (apja onnan szarmazott) Vargesztes német nyelvjarasarol szolo leira-
sat is tartalmazza (a leirds magyar nyelvii valtozata [A Vértes-hegységben 1év0 Vargesztes
német nyelvjarasa] elébb megjelent, mint az itt kozolt eredeti német valtozat, 1. MNyj. 2001: 33—
75, sajnos a Hutterer-bibliografidban ennek nincs nyoma). A magyar nyelvtudomany két jeles
alakjanak munkassaga tovabbhato fontos orokségiink. A vaskos kotet ezért mindazok szamara
kotelezo olvasmany, akik Hutterer és Mollay munkassaga és életutja, illetbleg a hazai germanisztika
¢és a magyar nyelvtudomany altaluk mivelt teriiletei és tudomanytorténete irant érdeklédnek.

3.Altalanos észrevételek.— 1. A hazai német dialektusok kutatéi szakmai fele-
10sségiik tudataban s a kozosséghez tartozas érzésétol is Osztondzve példamutatéan, céltudatos
munkaval dolgoznak a magyarorszagi német nyelvjarasok leirasan, kdvetkezetes szorgalommal
gytjtik és teszik kozzé az egyre inkabb veszendd nyelvjarasi adatokat, jelenségeket, vizsgaljak
a német-magyar kétnyelviiség alakuldsat a szociolingvisztikai és tarsadalomlélektani tényezoket is
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figyelembe véve, elemzik a nyelvmegtartas lehetdségeit, s a nyelvvesztés jellemzo kisérdjelensé-
geit. S mert vizsgalataikkal a nyelvhasznalatrol valo ismereteket altalaban is bovitik, tevékenysé-
giik nem dialektologiai vagy germanisztikai beliigy csupan. Elismerésre méltd szervezettségii ger-
manistainknak a publikacids tevékenysége (sorozataik kotetei szépen gyarapodnak), s ebben
MANHERZ KAROLY szervezokészségének és szerkesztdi aktivitasanak nagy szerepe van. — 2. Minde-
gyik szociodialektologiai kotet szerzdjét az jellemzi, hogy eddig publikalatlan adatokat boven
tartalmazo rendszerezett részkorpuszokat tesz k6zzé, s a folmeriild modszertani kérdések taglalasa
utan kerit sort az elemzésekre és a kovetkeztetések levondsara. A szoban forgd elemzések a to-
vabbgondolkodast jol segitd, egyszersmind 6sztonzo leirasok is. S ez a kutatas szempontjabol na-
gyon is fontos. — 3. Mindegyik szerz6 soraibdl kideriil, hogy az utobbi 6tven év hozta el a gyorsuld
asszimilalodast. A mecseknadasdi német kozosség szamara haromszaz év nyelvsziget helyzet utan
kovetkezik ez be (GERNER i. m. 13—4). Ha bizonyos faziskésésekkel is, de ez a tobb szempontbol is
sajnalatos jelenség altalanos eurdpai tendencia. HUTTERER szerint ,,Der wirkliche Grund fiir diesen
Wandel liegt nicht im politischen, sondern im wirtschaftlich-sozialen Bereich” (MANHERZ szerk.
i. m. 307), s kiegésziti ezt a kovetkez6é kulcsfogalmak emlitésével: iparositds, varosiasodas, a nagy-
csaladok széthullasa s ezzel a hagyomanyok (igy a nyelvjarasok) szerves tovabbadasanak a meg-
sziinése. Parhuzamként emlithetd a moldvai és az 6rvidéki (Fels66r kornyéki) magyarok esete.
IMRE SAMU irta, hogy fels66ri nagysziilei valamicskét tudtak csak németiil, sziilei nemzedékének
tagjai mar jobban, de irni 6k sem tudtak ezen a nyelven. (In: Népi kultira — népi tarsadalom 7.
Bp., 1973. 129. Fels66rhoz kotddik a nyelvvaltasrol sz6l6 modern szociolingvisztikai leiras klasszikus
miive is, S. GAL, Language shift: Social determinants of linguistic change in bilingual Austria.
New York, 1979. E munka elsé valtozatarol a Magyar Nyelv 1978-ban hirt adott mar,
1. ZSILINSZKY: MNy. 1978: 370-2.) Ma mar ott is a nyelvvaltas el6rehaladott allapotardl beszél-
hetiink a fiatalok esetében. A radikalis nyelvhasznalati valtozasok az emlitett okokon kiviil a glo-
balizacios jelenségekkel 6sszefliggd mentalitasbeli valtozasokra vezethetdk vissza. Statisztikai bi-
zonyitékok sorat hozza erre GERNER a nemzedékek kozotti, az anyanyelvismeret és identitastudat
Osszefliggésére vonatkozo adataival. Nem vitds azonban, hogy a kitelepitések és a diszkriminativ
politika és nyelvpolitika (amely a politika része) a hazai németséget tragikusan érintették, alapve-
tden befolyasolva helyzetiiket és lehetdségeiket. S ez nem minden karpat-medencei, s foként nem
minden eurdpai kisebbség esetében volt igy. (Sajnos e téren is van mit tanulniuk egymastol a né-
met és a magyar nyelv kutatoinak.) A vizsgalt telepiiléseken zajlo anyanyelvi visszaszorulas a CAMP-
lefelé végbemend nyelvcesere tipusaba tartozik, mert a regiszterek azon része tiinik el el6szor a két-
nyelvil beszél6k anyanyelvi repertoarjabol, amely a formalis kontextushoz ko6tédik (1. CAMPBELL—
MUNTZEL, The structural consequences of language death. In: Investigating obsolescence. Studies
in language contraction and death. Ed. N. C. DORIAN. Cambridge, 1989. 181-96). — 4. A vizsgalt
német nyelvjarasok igen valtozatos, tarka nyelvi képet mutatnak, s olyan allapotot, amelyre az in-
tenziv, mélyrehato s gyors valtozas jellemz0. E tény siirgeti, egyszersmind azonban neheziti is
a leirast, és kiilonbozd, a kisebbségek és a nyelvjarasok vizsgalataval dsszefiiggd altalanos kérdé-
seket is folvet. Néhany példa: gond lehet adott esetekben megfeleld szamu kompetens adatkdzld
megtalalasa (az ismertetett esetekben ezért voltak csak idésebb emberek az adatkozlk), kérdéses
lehet a nyelvjarasi norma egy-egy telepiilésen valo szélesebb korli érvényesiilése, specialis kérdé-
seket vetnek fol a maradéknyelvjarasok leirasanak korlatai és modszertani buktatoi, illetdleg a csak
az emlékezetben megdrz6dott jelenségek, formak felhasznaldsi modja. — 5. Ha végigtekintlink
a magyar nyelvre vonatkozo nyelvészeti, igy a dialektoldgiai és szociolingvisztikai stb. kiadvany-
okon is, nagyritkan talalkozunk hazai germanisztikai munkakra val6 hivatkozassal. Es viszont:
a bemutatott munkékban is — mondhatni — altaldban ugyanugy hianyoznak a vonatkozé magyar dia-
lektoldgiai és szociolingvisztikai publikaciokra vald hivatkozéasok (tisztelet a kivételeknek itt is,
ott is). Olyan luxus ez, amelynek a tudomany a karvallottja. Mert — maradva sajat portankon —
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a hungarologia oldalardl nézve azt mondhatom: az ismertetendé munkak szerzoi jol kozvetitik az
elméleti szempontbdl is igényes, nagy hagyomanyait korszertisiteni képes német dialektologia és
szociolingvisztika figyelemre mélté uj eredményeit. Mivel pedig a magyar dialektologusok ¢és
szociolingvistak hasonld kérdéseket is vizsgalnak, magétol ért6dd, hogy tudomast nem venni
ezekrdl a — nyelvtudomanyi teriileten fontos nemzetkdzi nyelven, németiil kozzétett — szinvonalas
kotetekrSl magunkat sujté mulasztas. Es viszont: a magyar szociolingvisztika kétnyelviiséggel és a
nyelvi kisebbségekkel foglalkoz6é 4ga példaul nemzetkdzi szinvonald, érdemes tehat figyelemmel
lenni ré a hazai kisebbségi nyelvekkel foglalkozé hazai kutatoknak is. — 6. A szoban forgd germa-
nisztikai kiadvanyok nem germanisztikai szakmai korokben valé nem eléggé ismert volta dssze-
fligg azzal, hogy a kisebbségi kiadvanyok egy része nehezen, de legalabbis nehezebben hozzafér-
hetd: az egyetemi (intézeti) konyvtarak jelen sanyarti helyzetében, amikor a sorozatos
megrendelés-torlések és az aggasztoan ndvekvd pénzhidny a jellemzd, nem kis részben a kdzzéte-
v0 kiadok, intézetek, tanszékek és kollégak leleményén és nagyvonaliisagan mulik, eljuttatjak-e, el
tudjak-e juttatni a szakmailag fontos helyekre és személyekhez kiadvanyaikat.

Kiss JENO



