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Voros Ferenc, Csaladnévkutatasok Szlovakiaban
Szociolingvisztikai tanulmany négy telepiilés csaladnévhasznalatanak tiikrében
— Balony, Diésforgepatony, Kiscétény, Nagycétény

Csallokozi Kiskonyvtar. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 2004. 592 lap, 71 diagram + mellékletek

A harminckdtetesre tervezett konyvsorozat ujabb kiadvanyat veheti kezébe az olvaso. A po-
zsonyi Kalligram kiadd eztttal is — nevéhez hiilen — diszesen és szép betlitipussal nyomtatott ko-
tettel lepte meg a téma irant érdeklodoket, a szlovakiai magyarokat, illetve a névtanos szakembe-
reket. Ahogy a fiilszoveg irja: ,,A csallokoziek az 1990-es évekig ritkan fordulhattak multjuk felé;
a huszadik szdzad minden évtizedében 1) torténelmi, gazdasagi, nemzeti, nyelvi, vilagszemléleti,
csaladi és létdramak kiiszobére sodorta dket...” VOROS FERENC kdnyve az elsé olyan monografia,
amelyben a négy telepiilés magyar lakosai a multjuk felé tekinthetnek, szamba vehetik tobb mint
ezeréves hagyomanyaikat, elhelyezhetik dseiket és onmagukat egy olyan vilagban, amely szamuk-
ra sokszor idegen, ¢s rajtuk kiviilallé okok miatt iranyithatatlan, megfejthetetlen volt. A kotet négy
szlovékiai (régen magyarorszagi) telepiilés személynévanyaga alapjan hét korszakon keresztiil
(1896-t61 1999-ig) mutatja be azon névbeli valtozasokat, amelyeket kimondottan politikai ténye-
70k hataroztak meg és hataroznak meg mind a mai napig. A vizsgalat id6beli kezdete szerencsés,
a hivatalos allami anyakényvezésre valo attérés éve (1896.).

Minden névtudomannyal foglalkozoénak komoly gondot jelent a kutatopontok kivalasztasa,
hogy azok lefedjék névanyagukkal egy adott teriilet jellemzdit. Hasonlosaguk mellett az eltérése-
ikkel reprezentalni tudjak egy nagyobb, tagabb kozosségre levonhaté megallapitasokat, tiikrozzék
a névkozosség valos ,,névi” életét. A 77. laptol kezddédden olvashatjuk e kutatopontok rovid jel-
lemzését, s azok kivéalasztasdnak elvi szempontjait. A két csallokdzi magyar telepiilés és a két
Zoboraljahoz tartozo falu etnikailag, torténelmileg megfeleld mintavételi helyszinnek tekintheto.
Az ezt megeldz0 3. fejezet kiilon emlitést érdemel, mint olyan torténelmi és szociolingvisztikai
hattér, amely bemutatja, hogy egy kozdsség helyzete miként véaltozott meg tobb izben is anélkiil,
hogy lakhelyét elhagyta volna.

A dolgozat els6 két fejezete attekinti a hazai névkutatas fobb allomasait, modszereit, idézi
a jelent6s és atfogd onomasztikai munkakat. Ugyanakkor fontos alapfogalmakat tisztaz azért, hogy a
késobbi feldolgozas soran indokolt legyen a terminus technicus-hasznalat (igy: névvaltozas, név-
vdltoztatds, névdtirds, névviselés stb.). Ertelmezi a névtudoméany eredményeibél kifejtett 0j fogal-
makat, mint példaul az ORDOG FERENC-féle onomatodialektolégia, a transzliteracio szlovak—ma-
gyar gyakorlata, a jogi hattér hatdsa az onomasztikara; a kétnyelviiség fajtai és tipusai stb. A he-
tedik fejezet ,,Az alkalmazott tipologia f6bb alapvetései” cimet viseli. Ebben kiemeli azokat a fobb
névtani miiveket, amelyek nélkiill ma mar nem dolgozhat a kutatd. Tobbek kozott KNIEZSA ISTVAN
harompillérii esetrendszerérél, MOLLAY KAROLY négy csaladnévi focsoportjarol, BENKO LORAND
torténeti személynév-vizsgalati szempontjairdl (a vilagi névadasi inditékairol); KALMAN BELA,
FEHERTOI KATALIN, B. GERGELY PIROSKA és masok jol atgondolt rendszerezésérdl, csaladnév-tipo-
logiajarol érdemes még emlitést tenni. A szerzd végiil is a voksot a 123. lapon teszi le, ahol HAIDU
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A rendelkezésére allo Osszegylijtott anyag és a kutatdopontok specidlis jellemz6i miatt ezek nem
mindegyikét érvényesiti azonos hangsullyal, bar a feltaras és elemzés soran ezeket koveti. A ti-
zennégy szempont koziil elsésorban a tizedik, a névadas inditéka az, amelyen valtoztatnia kellett,
hisz a szlovak csaladnevek rendszere tobb ponton eltér a magyarétdl (1. SVOBODA, de foképp
LALIKOVA felosztasat). Maga a szerzd is felhivja a figyelmet az egyes szempontok keveredésének
eléfordulasara, mint példaul a névadas inditékai és a jelentéstani szempontok esetében vagy a
morfologia teriiletén, ahol a szlovak és a magyar nyelv névadasi szokésainak kiilonbségei, a nyel-
vek morfologiai szerkezetbeli eltérd aranyai (a szlavban kedvelt képzdk, sot azok halmozasa) ad-
jék a tovabbi feldolgozasi eltéréseket.

A ,,Tarsadalmi szempontok” cimii (8.5.) fejezetben eddig elhanyagolt teriiletet érint a szer-
z6. Idézem: ,,A régebbi allami anyakonyvekben az Gjsziilottek bejegyeztetését kutatopontjaimon a
bejelentdnek a magyar és csehszlovak fennhatosag idején egyarant alairasaval kellett megerdsite-
nie. Erre az ugynevezett egyszerlsitett anyakonyvek is kiilon rovatot tartalmaztak. A hatosag eldtt
megjelend személy alairasanak megfigyelése ugyancsak szamtalan, témank szempontjabol fontos
kovetkeztetésekre ad lehet6séget.” Az autograf alairasok vizsgalata tobb kérdést vet fol, s egyben
jol tiikrozi mind a politikai valtozasokat, mind az egyének ehhez torténd viszonyulasat. A fejezet
rengeteg példajaval olyan szociolingvisztikai tanulsdgokkal szolgal, amelyekre érdemes a késdbbi
kutatasok soran odafigyelni. E rész Osszegzésébdl idézem a szerzd targyilagos megjegyzését:
,,a bemutatott jelenségek jol ravilagitanak arra a folyamatra, amelynek soran az Gjonnan berendez-
kedd csehszlovak hatalom a magyar ajku lakossag nevét is birtokba akarta venni, s ennek révén is
igyekezett felgyorsitani az asszimilaciot. A tények arra is rairdnyitjak a figyelmet, hogy a szlovak aj-
ku lakossag nevének sem volt mas a sorsa az 1918 el6tti magyar éraban csaklgy, mint az 1938/39-
ben Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek szlovaksaganak”.

A tovabbiakban nem kivanok fejezetenként végigmenni az alaposan targyalt, példakkal be-
mutatott és indokolt szempontokon, csupan néhany, a szerzo altal leirt érdekesebb jelenségre hi-
vom f0l a figyelmet. Specialis névadasi forma egyes szlav nyelvekben, igy a szlovakban is a taga-
doszo elotag + elsdsorban igei utotagll csaladneveké. (Magam is talalkoztam Somogy megyei gytij-
tésem alkalmaval hasonlokkal, viseldik mind betelepiilt szlavok voltak, pl. Nyebojsza, Nyehola
stb.) — A névélettani szempontok vizsgalatakor a szerz6 megallapitasai korrektek. igy az, hogy
anyakonyvezéskor nem mindig vették figyelembe a bejegyeztetd etnikai hovatartozasat, szandé-
kat, nevének megvaltoztathatatlansagat stb. S ahogy 1918 el6tt s 1938-45 kozott a szlovak lakos-
sagot érte ilyen iranyl sérelem, most pedig az ott é16 magyarsagot. Ilyen a tobb helyen emlitett
n6i nevek -ovd képzdvel valo ellatasa is. A jelenséget azért is érdemes tiizetesebben megvizsgalni,
mert felvetédik az, hogy az -ovd néképz6 milyen zavarokat idézhet el a magyar csaladnevek
alapalakjaban, s mennyire homalyositja el a magyar eredetet. Utal erre a kdnyv irdja mas jelenség
kapcsan is, hisz tobb magyar név eredeti ortografidja aldozatul esik az atirasnak, foleg a
Zoboraljan 1év6 Kiscétényben és Nagycétényben. Megzavarhatja a magyar vezetéknevek irasat a
szlovak ritmustorvény is. Felvetddik a kérdés, vajon mely felépitésli neveinket érintheti az elko-
vetkezendd idGszakban e szlovak nyelvi jelenség, s milyen mértékben varhatéo ezen magyar nevek
elszlovakositasa. (Erdemes lenne a késébbi kutatoknak a jelenséget vizsgalatra ajanlani.) A név-
gyakorisadg vizsgalatakor felhivja a szerzd a figyelmet tobb apronak tiind, de fontos jelenségre,
mint a kétnyelvi teriilet anyakdnyvezési bizonytalansagai; a bejelentd és a bejelentett (csalad, sze-
mély) személyiségében, hozzaallasaban valo eltérés; a térben és iddben megkozelitden azonos
nagysagrendek Osszevetése; a falukdzosség zartsaga avagy nyitottsaga stb.

A csaladnevek elézményszofajainak megoszlasa szintén jol tiikrozi a két nyelv eltérd saja-
tossagait. Mig a magyar nevek elézményének legtobbje fonév, melléknév, igenév (csokkend sor-
rendben), addig a szlovakban — ha kisebb aranyban is — de eléfordulnak az igék és mondatszok is,
amelyek a szlovak névadasnak jellegzetes modjat képviselik. — A szerzd az alaktani fejezetben az
Osszehasonlitason kiviil érdekes nyelvtorténeti megfigyeléseket is tesz, s egyben megyvilagitja a két
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nyelv eltérd, valamint véletlen egyezésbdl adodo jelenségeit is (példaul azonos alaku csaladnevek
mindkét nyelvben 1étrejohettek). — A kotet utolso, nyolcadik fejezetében a szemantikailag és hang-
alakilag motivalatlan, illetve motivalt nevek altipusaiban szintén érdekes példaanyagot emel ki
a szerzd, s az ehhez tartozo tablazatokbol is kideriil, hogy mekkora a kiilonbség példaul Balony és
Nagycétény magyar/szlovak, azon beliil metaforikus/metonimikus motivalt névanyagaban.

A konyv uttord munka a gazdagnak mondhaté névtudomanyi szakirodalomban. Témaja
azért is jelent6s, mert a Felvidéken ¢él6, kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsdg névadasarol
ezidaig senki nem jelentkezett ilyen adat- és gondolatgazdag monografidval. Nemcsak a jelen al-
lapotot mutatja be, hanem azokat a valtozasokat is, amelyek koriilbeliil egy évszdzadnyi idészak-
ban érték az ott éloket. Kiemelkedd azoknak a szociolingvisztikai szempontoknak a taglalasa,
amely a nevek ,.¢életének” kiils6 motivumok hatasara tortént alakulasat mutatjak be. Adatait nagy
pontossaggal, differencialtan irja le, elemzi és sokoldaluan tarja fol. A mar emlitett jelenség, hogy
az allami anyakonyvekben talalhatd bejelent6k nevét is kiilon fejezetben vizsgalja, teljesen Uj
megkozelités, és egyben 0j elemzési lehetdségeket villant f6l a névtudomanyban. A kutatopontok
kozott Kiscétény és Nagycétény parhuzamba allitasa, illetve a kiilonbozdségek és egyezések vizs-
galata kiilon szinfoltja a dolgozatnak. Nemcsak a magyar, de a szla&v névanyag is tetemes, igy
azok aprolékos elemzése méltan tarthat érdeklddésre szamot mindkét nyelv kutatdi korében.

A dolgozat szerkesztése vilagos, attekinthetd, jol tagolt, érdemes csupan a tartalomjegyzéket
megnézniink. A felhasznalt irodalom hatalmas mennyiségli. Hianyolom viszont a kutatopontok
bemutatasanal egy térkép elhelyezését, amely a vizsgalt teriileten jaratlan olvasot par jeloléssel se-
githeti (példaul kozeli nagyobb vérosok, anyakdnyvezés helye stb.). A hianyt azért is érzem, mert
a dolgozat minden fejezetét konnyen attekinthetd, preciz tablazatok, diagramok, grafikonok stb.
szinesitik, amelyek egyben segitik a megértést, az dsszehasonlitast. — Szélnom kell még az adat-
tarrol (1. a 465. laptol), amely hatalmas névanyagaval olyan elemeket rogzit, amelyek barmikor
kiemelhetdk és hasznosithatok mas, hasonl6 téméaban dolgozé névtanos kutatonak.

A magyar és szlovak névtudomanynak jelentds allomasa e kotet megjelenése. Haszonnal és
eredménnyel forgathatja mindenki, akit érdekel a nevek sorsa. ,,A szerz6 a névanyagot foldrajzi,
etnikai, dialektologiai, tarsadalmi, vallasi, etimologiai, névélettani, jelentéstani, szofajtani és mor-
fologiai szempontbdl vizsgalja és rendszerezi.” — Sikerrel.

FULOP LASZLO



