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NYELVMUVELELS

A nyelvujitas, a purizmus és fajtai*

A Nyelvtudomanyi Tarsasagban 1997. aprilis 29-én tartottam eldadast ,,Nyelvujitas régen és
ma — Eurdpaban és a harmadik vildgban” cimmel, amely nyomtatasban megjelent a Nyr. 123. ko-
tetében meég abban az évben. Felolvasasomnak mar a cime is utalt arra, hogy a purizmusrol sok sz6
esett benne. Most folytatok néhany ott megkezdett gondolatot erre a tevékenységre koncentralva,
hangsulyozvan hogy a nyelvujitas és purizmus vagy nyelvtisztitas kozt nem mindig lehet mindségi
kiilonbséget tenni. Példaanyagom arra a dokumentaciora épiil, amelyre az emlitett felolvasasomban is
hivatkoztam, az altalam és CLAUDE HAGEGE altal szerkesztett cikkgylijteményre: ,,Languages Re-
form — History and Future. La réforme des langues — histoire et avenir. Sprachreform — Geschichte
und Zukunft (6 kotet, Hamburg, 1983-1994.). E kotetekbdl csak az elsé kettd van meg a Nyelvtu-
domanyi Intézetben, a teljes antologia viszont megtalalhato az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
Ezekben a kotetekben mintegy 140 nyelvrdl irtak tanulmanyt az illeté szakemberek. A f6 téman
tul az egyes nyelvek torténetérdl, jelenlegi helyzetérdl is hasznos adatokat talal az olvaso, tehat az
antoldgia gazdag adattara a lexikologia és a szociolingvisztika témakorének.

1. De mindenekelétt folteszem a kérdést: mi a purizmus? Az ErtSz. a nyelvtisztasdg cimszora
utal vissza: ,,A nyelvmiivelésnek a nyelv allapotara vonatkozoé olyan kovetelménye, hogy a nyelv
a folosleges idegen elemektdl mentes legyen, és sajat belsd torvényszeriiségének megfelelden fej-
16djek, ill. az ilyen kovetelménynek megfeleld nyelvi allapot”, a purista cimszo 2. jelentésében pe-
dig: ,,Olyan személy, aki a nyelvtisztasag elveihez beszédében, irasaban aggalyosan ragaszkodik”.

Kétségtelen, hogy a purizmus, mint minden tarsadalmi jelenség, megnyilvanul végletes to-
rekvéseiben is, a nyelvtisztitdé mozgalmak ellenzdéi gyakran bélyegzik Oket szélsGségesnek. Ezt
dokumentélja az ErtSz. masodszor idézett értelmezése a puristarol. Az ilyen minSsités nem ritkan
jogos. Gondoljunk nem egy tulzd6 magyar puristara, példaul Pintér Jendre (Magyar nyelvvédo-
konyv. Bp., 1938.). A tovabbiakban azonban nem fogom eszerint értékelni a purizmus példait, de
eléadasom végén visszatérek erre a kérdésre. Kiilonben ugy vélem, hogy a purizmus ugyanugy
értéksemleges, mint mas tarsadalmi jelenség, mozgalom, mint példaul a sportversenyzés, amely
talzott formaban ajzoszerek fogyasztasaval folyik, a kartyazas, amely lehet kellemes id6toltés, de
kéros szenvedéllyé is fajulhat.

A nyelvtisztasag, purizmus értelmezését viszont kibdviteném azzal, hogy a nyelvi tisztasag-
nak tobbféle megkozelitése lehet. Egyrészt a fenti értelmezések szerint valdban a karos idegen ha-
tastol valo megtisztitas az egyik célja, ebben az esetben targya lehet a nyelv minden szintje, tehat
a szokincs, ezen feliil a szintaxis és a stilus, az alaktan és a hangrendszer. Masrészt e torekvés
a nyelv kifinomult, klasszikus vagy annak vélt formait kivanja megdrizni vagy visszaallitani,
mintaképiil véve az archaikus és koltdi stiluselemeket. Eldadasomban a lexikai purizmus fajtaival
kivanok foglalkozni.

A nyelv szabalyozasa, modernizalasa, fejlesztése terén a legtobb tennivald a szokincsben
van, a legtobb valtoztatds ezen a nyelvi szinten hajthatd végre, ugyanis a lexikalis elemek alkotjak
a leglazabb rendszert, hiszen a szokincs tagjainak szama sokszorosat teszi ki a fonémaknak és az
alaktan morfémainak. Az egyéb szintek tudatos valtoztatasaira két példat emlitek. A magyar ikes és
iktelen igék kozti hajdani kiilonbség elmosddasa a XVI. szazad ota megtigyelhetd. A XIX. szazad
nem egy nyelvujitdja igyekezett fenntartani az alaki és funkcids kiilonbségeket, elsdsorban Révai
Miklés. Mint tudjuk, e kisérletek kevés sikerrel jartak. — Ugyancsak a XIX. szazadban ment végbe

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2003. aprilis 29-i tilésén.
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a finn nyelv modernizalasa. A lexikai Gjitasokon kiviil fontos volt a nyelvjarasi kiilonbségekkel és
keveredésekkel keletkezett koznyelvi sokféleség rendezése. Az egyes szamu fonévi genitivus mes-
terkélt d-s alakja ugyan elterjedt (kési ’kéz’ — kdden genitivus), de a tobbes szamu genitivus sok-
félesége fennmaradt (karahka *feny6ag’ — karahkoiden, karahkoitten, karahkojen, karahkain).

Ami a stilisztikai és szintaktikai nyelvtisztasagot illeti, ennek jegyében alakult meg a francia
tudomanyos akadémia (Académie francaise) 1635-ben. Egy kevésbé ismert példat a friz nyelv
torténetébdl idézek. A XVII. szazadban Gysbert Japicx (1603—-1666) az 6friz mintdkhoz valo
visszatérést szorgalmazta, s példaul a hatarozott néveld him- és nénemi megkiilonboztetéséért szallt
sikra, noha ezzel voltaképp holland mintat kdvetett, de torekvése nem jart eredménnyel.

A lexikalis purizmus elsdsorban az idegen szavak helyett a régieket kivanja Gjbol elterjesz-
teni, vagy pedig Ujakat alkot az idegenek helyébe. Alkalmanként el6fordul, hogy a nyelvmiivelok
éppen a tulzott szocsinalas ellen 1épnek fol, mint a XIX. szazad ortoloégusai, Szarvas Gabor és tar-
sai a Magyar Nyelvorben.

De felvetédik a kérdés, hogy kik is a szogyartok. Kozismert, hogy a nyelvujitas vezetoi
mindeniitt az értelmiségiek, irok, koltok, nyelvészek, tudosok soraibol keriilnek ki. Am Uj szavak
spontén is keletkeznek a beszélok egész kdzdsségében akar 11j fogalmak kifejezésére, akar szleng
szavak helyettesitésére. A neologizmusok éltalaban az erre fogékony és tehetséges, leggyakrabban
ismeretlenségben maraddok ajkan keletkeznek ugyanugy, ahogyan a népdalok, a népkoltészet ter-
meékei, az adomak és viccek, rigmusok is. — Olykor irdnyithato a spontan szdalkotas. Ennek egyik
eszkoze a palyazat. fgy keletkezett 1810-ben az egyetem szavunk, igaz, a nem névtelen Kazinczy
Ferenc leleményeként. 1930-ban pedig a Nemzeti Sport altal elinditott magyaritd palyazaton tu-
catjaval javasoltak azota régen meggyokeresedett szavakat a sportrajongok. Neveiket nem ismer-
jiik, noha megtudhatjuk az egykori tjsaglapokbol. Egy masik példa a skot nyelvbol valo. Ez
a kelta nyelv veszélyeztetett allapotban van. Mint RONALD BLACK, az emlitett antologia egyik
szerzdje irja (6. kotet, 1994., 141. lap), a Scotsman skot nyelvii kiadasanak szerkeszt6jeként 1991-
ben palyazatot hirdetett 0j szavakra: 216 javaslatot kaptak, amelyeknek egy része atment a koztu-
datba. Egyébként mar 1877-ben irtak ki ilyen palyazatot a skot lapok.

Ausztralidban €16 és kutatd honfitarsunk, Vészolyi Erik szintén ilyen spontan neologizmu-
sokrol szamol be nemrég megjelent kotetében (Ausztralia bennsziilétt nyelvei. Bp., 2003. 167-9).
Ebben és hasonlo esetekben nem lehet sz6 sem purizmusrél, mint az irodalmi nyelvek esetében,
sem tudatosan iranyitott nyelvmiivelésrdl, de ebbdl is latnunk kell, hogy a sajat szoalkotasi igény
természetes sziikséglet, a purizmus inkdbb csak tudatos voltdban és esetleg a szoalkotdsok
mennyiségében kiilonbdzik a spontan szdéalkotas megnyilvanulasaitol.

A tervezett, iranyitott irodalmi nyelviijito és nyelvtisztasagi mozgalmaknak harom jellegze-
tessége figyelhetd meg: 1. a mozgalom iddszakosan 1ép fol, nem jelentkezik allanddan, vagy ha
igen, akkor sem egyforma intenzitasu, lényegében bizonyos korokhoz fiizédik; 2. a mozgalom
szelektiv, iranya foként csak bizonyos idegen hatas ellen iranyul, mas jovevényszavakat nem
érint; 3. a mozgalom megkiilonboztetd jellegli: rokon nyelv(ek) befolyasa ellen védekezik, ilyen-
kor a jovevényszavakkal azonos vagy hasonld alaku sajat elemeik helyett alkotnak wjakat, vagy a
meglévoket alakilag elhasonitjak.

2. Az id6szakos mozgalmak a legtdbb irodalmi nyelvben fellelhetdk. Jelentkezésiik tobb ko-
riilménytdl fiigg. Ha az idegen hatas egy korszakban erdteljesen 1ép f6l, akkor vele szemben in-
tenzivebb a nyelvtisztitas, ha a kiils6 befolyas lecsendesedik, akkor eliil a védekezés is, mig ké-
s6bb politikai, kulturalis vagy egyéb indittatasra 0j purizmus keletkezik, habar az Gjabb kiilsé
befolyasnak nincs is 1ényeges hatasa a védett nyelvre. Ez utobbi eset volt jellemz6 (részben ma is
vannak nyomai) a masodik vilaghdbori utdni németellenességre és a vele jaré német nyelv
irdnti ellenszenvre, elutasitasra. De gyakoribb az idegen nyelv hatésa elleni védekezés.
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A Nyr. 123. kotetében utaltam az id6szaki angol purizmusra, amely a Royal Society 1662-
ben tortént alapitasa utan keletkezett John Dryden, Daniel Defoe, Jonathan Swift és mas tagjai altal,
a francia mozgalmakrol a XVI. szizadban (J. du Bellay, Henri Estienne) és napjainkban (R. Etiemble),
a dén és a svéd nyelvujitasokrol (X VII. és XIX. szdzadban). Itt emlitem meg a magyar nyelvijita-
sokat: elsének a XVIII-XIX. szazadi nagy nyelvujitast, tovabba a XX. szazad els¢ harmadaban
sportszokincs megmagyarositasat.

A német nyelvben két aramlat 1épett f61 egymastol két évszazad tavolsagaban. Az elsé
a XVIIL. szdzadban zajlott le, amikor szdmos nyelvmiiveld tarsasag alakult meg és 1épett ol lexikalis
ujitdsokkal a nemzetkdzi (latin) szavak helyettesitésére. Ekkor keletkezett a Biicherei *konyvtar’
(ma inkabb kisebb, keriileti, iskolai kdnyvtarakat hivnak igy) a Bibliothek helyett, a Vollmacht
’meghatalmazas’ az Autoritdt (ma ’tekintély’ a jelentése) helyett stb. A kovetkezd szazadokban
szazéaval tolulnak a nyelvbe francia-latin elemek. Ez ellen 1éptek folt a nyelvmiiveld tarsasdgok
(Sprachverein néven) a XIX. szazad masodik felétdl a XX. szazad elejéig. Ekkor jorészt a hivata-
los stilust igyekeztek megnémetesiteni; igy keletkezett az Umschlag *boriték’ a Couvert helyett,
a Rechtsanwalt tigyvéd’ (Svajcban Fiirsprech) az Advokat helyett, a nyelvtani fogalmak kozt
a Hauptwort *f0név’ a Substantiv, a Fiirwort 'névmas’ a Pronomen helyett (noha az eldbbieket ma
csak az iskolas nyelvtanok hasznaljak) stb. Erdekes, hogy a nacik nem foglalkoztak jovevénysza-
vak németesitésével, de alkottak sajat kifejezéseket, pl. Propaganda a sajat, Hetze az ellenséges
hirverésre. Napjainkban a németet szintén elarasztjak az angol szavak, és ezeket ugyancsak lelke-
sedéssel fogadja a lakossag egy része, de azért a boltok, cégtablak, reklamok kevesebb angolsagot
tartalmaznak, mint nalunk, és a j6 helyesirassal.

Az Eurdépan kiviili nyelvek koziil a perzsa nyelvvédelem tanulsdgos. Két nagyobb hatast
mozgalom ismeretes, mindkettd a tlzott arabizmusok ellen lépett fol. Az elsének vezetdje egy
koltd volt, Jaghma-ye Jandaqi (1782—-1859), a XIX. szdzad masodik felében. A masodik egy sza-
zaddal késobb indult meg, ekkor mar felsdbb segédlettel, s6t dsztonzésre. Reza Pahlavi sah nacio-
nalista szellemben uralkodott, 6 alapitotta az elsé perzsa tudomanyos akadémiat 1935-ben. A nyelv-
tisztitas gondolata nem utolsé sorban a sah 1934-ben tortént torokorszagi latogatasan mertilt fel,
ahol hasonlé nyelvujitas volt folyamatban. E méasodik idészak mozgalmaban t6bb tudos vett részt
kiilondsen a tudomanyos szakkifejezések perzsasitasara. Egyik jelentds nyelvijitd volt Ahmad
Kasravi (1890-1946), poliglott nyelvész, torténész és jogasz, tobb mint 60 tudomanyos kotet szer-
z6je. Vallasi fanatikusok 1946-ban meggyilkoltak, amikor kilépett a birdsag épiiletébdl, miutan ott
felmentették az iszlam megsértésének vadja alol. (Salman Rushdi in contumaciam halalos itéleté-
nek tehat volt elézménye Iranban.) Megjegyezziik, hogy az arab elemek ttilz6 gyomlalasa ellen
tudosok is felléptek, pl. S. H. Taqgizadeh (1878-1970), akik ramutattak, hogy szamos arab jove-
vényszé voltaképp perzsa eredetti, csak visszakdlcsonodzték az arabbol. Lasd M. A. JAZAYERY cik-
két az antologia 2. kdtetében (1983. 241. lap).

3. A szelektalo purizmus jellegzetes valfajat képviselik a magyar nyelvijitasok. Az elsé — mint
tudjuk — a XVIII. szazad masodik felében veszi kezdetét, foként Bessenyei Gyorgy fellépésével
(Magyarsag, 1778. stb.). Ekkor a nyelvnek a tdmeges latinizmusoktol valé megtisztitasa volt a fe-
ladat. A XIX. szazad masodik felében a nyelvtisztitas mar inkabb a német szavak ellen iranyult, és
ez az iranyzat tovabb tartott, s6t még a XX. szazad els6 felében a germanizmusban lattak a f6 ve-
szélyt a nyelvvéddk. A mult szazad harmincas éveiben folyt le a sportszavak megmagyarositasa.
Ekkor az angol eredetii szavak helyett talaltak megfelel6 magyar kifejezéseket, de nem egy angol
sportszd keriilt 4t hozzank német kozvetitéssel, pl. start, ma rajt, drukkol, ma féleg szurkol, az
osztrék szohasznalatbol. Ujabban az angol jovevényszavak bearamlasa ellen kiizdenek a nyelv-
mivelok, akiket ellenlabasaik (tulzott) puristaknak neveznek. Nyelvtisztasagi mozgalmaink tehat
harom iranyban munkélkodtak négy kiilonb6z6 idészakban: a latin, a német és kétszer az angol
jovevényszavak ellen.
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A korabban emlitett nyelvujitd mozgalmak kozt — az iddszakos fellépésen kiviil — szelektiv
iranyulas is megfigyelhetd: a XVI. szazadi francia puristak (H. Estienne) az olasz hatas, napjaink
nyelvtisztitoi az angol, a XVIII. szdzadi dan nyelvmiveldk a svéd, a XIX. és a XX. szazadiak
a német hatas ellen léptek fol.

A dél-afrikai afrikaans, amely a holland nyelvbdl alakult ki, a XIX. szazadban erds angol
hatas alé keriilt a kezdeti gyarmati jellegl fliggdség, késobb az egyiittélés alatti gyamkodas kovet-
keztében. Az angol kulturalis és nyelvi hatéas ellen és az afrikaans onallosaganak biztositasara in-
dult meg a XIX. szdzadban a purizmus, majd megerdsodott a mult szdzad harmincas éveiben,
amelynek soran szamos anglicizmust véltottak fol sajat nyelvi eszkozokkel. Erdekes, hogy a hol-
land nyelvet mindig is tekintélynek ismerték el, holland mintak ellen nem Iépnek fel, noha 6rkdd-
nek a nyelv dnallosagan.

A macedon nyelv puristai a XIX. szazadtol kezdve a torok befolyas ellen védekeznek. Mint
ismeretes, a macedon nyelv volt az els6 szlav irodalmi nyelv a szlav apostolok, Cirill és Metdod IX.
szazadi bibliaforditasa ota, de mint 6nalld nyelv csak a XIX. szazadban szakadt el végleg a vele
rokon és majdnem teljesen kozérthetd bolgartdl. A torok hodoltsag évszazadai alatt a macedon
nyelvet ellepték a torok elemek, igaz, a XVIIL. szazad Ota erés orosz hatas érvényesiilt. Am
a nyelvmiivelés célkitiizése ma is a turcizmusok eltavolitasa, habar a beszélt nyelvben megma-
radtak fontos torok jovevényszavak, pl. ama *de, hanem’, amelyeket irasban mar nem hasznalnak.
Jellemz6 a macedonok hozzaallasara egy szatirikus jelenet az egyik tévésorozatbol, amely a ko-
rabbi években népszeri volt. A csaladfé egy baratjaval beszélget, amikor beront a lakasba a ka-
masz fia: Just moment, papa! daj transfuzija, pak sum Svorc ’egy pillanatra, papa, adj egy kis 16-
vét, megint leégtem’. Az apa ad neki valamennyi pénzt, mire a fii oké, szuper, csao kialtassal
elszelel. Ekkor az apa igy kommentalja a torténteket a baratjanak: ,,A fiti egyre jobban iigyel a
tiszta beszédre: mar nem hasznal térdk szavakat”. Viszont a fill beszédében csupan a daj ’adj’,
pak *megint’, és sum ’vagyok’ voltak macedon szavak, a tobbi idegen, igaz, nem tordk. Az angol
hatast tehat ott is tart karokkal fogadjak, mint sokan itt nalunk.

Jellegzetes a torok nyelvujitas a mult szazad els6 felében. Az oszman birodalom vezetd ré-
tegének, a szultdni adminisztracionak és az értelmiségnek a beszédét az iszlam szent nyelve, az
arab hatotta at, ennek nyoméan az 6rokolt szokincs és némileg a nyelvrendszer arab-perzsa ele-
mekkel lett tele, amely az egyszerti néptdl idegen volt. A XVI. szazadtol kezdve a nyugati élet fo-
galmaira francia jovevényszokat vettek at a szovetséges francia diploméciai és kulturalis kapcso-
latok révén, ambar ezeknek szdma messze elmaradt az arab-perzsa elemektdl. A koztarsasag
kikialtasa utan Kemal pasa, késébbi nevén Kemal Atatiirk elndk elinditotta az orszag moderniza-
lasat. Elso 1épés volt a latin betlikre valé attérés 1928-ban, majd ezt kdvette a szokincs nagyaranyt
atalakitasa, az tin. nyelvi forradalom (dil devrimi). Rovid néhany év leforgasa alatt ezrével alkot-
tak torok elemekbdl Uj szavakat az arab-perzsa szokészlet helyébe. Ezzel szemben a francia és
mas eredetli jovevényszavakat nem tavolitottak el, tehat példaul ma is enstitii az ’intézet’ a francia
institut szObol, otomobil az automobile, otel az hotel, losyon a lotion hajszesz’ alakbol. Néhany
évtizede egyre tobb angol szo jelenik meg a mindennapi nyelvhasznalatban. Ez ellen egyel6re
semmilyen purista tiltakozasnak nincs nyoma, noha az angol hangrendszer adaptalasa nehéz pro-
béra teszi a torokét, nehezebbre, mint a francia: az utolso szotagi hangsuly — szemben az angol valto-
z6 hangsulyozassal — példaul mindkét nyelvben majdnem azonos.

Az indiai dravida nyelvcsalad nyelvi szempontbol legismertebb irodalmi nyelvében, a tamilban,
a Kr. e. llII-1I. szézad 6ta folyamatos az irasbeliség és szépirodalom. A szdkincsre jelentékenyen
hatott a szanszkrit és egyéb indoarja nyelvek lexikalis anyaga. 1956 o6ta Tamil Nadu szovetségi
allam hivatalos nyelve lett a tamil, de a hindit, amely 1949 6ta a szovetség hivatalos nyelve az an-
gol mellett (ez latja el a legtdbb funkciot), a tamil értelmiség nyelviik konkurensének fogja fel, és
inkabb az angolt fogadjak el hivatalos szerepben ,,egyenrangli” tarsaként a tamilnak. A moderni-
zalodo szovetségi allami életben sziikség volt Uj szavak képzésére. A nyelvujitok szamos neolo-
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gizmust alkottak sajat elemekbdl, gyakran kirostalva a szanszkrit-hindi és arja jovevényszavakat.
Erre példa a vanoli ’radio’, sz6 szerint *égbdl jovo hang’ a korabban hasznalt akasvani helyett,
amely hindi neologizmus, India nagy teriiletén altalanosan hasznalt sz6. Ezzel ellentétben az
anglicizmusok nem bantjak a nyelvvédok érzékenységét, az sem, hogy az értelmiség tarsalgo sti-
lusa tele van tlzdelve angol szavakkal, s6t hosszabb-rovidebb szovegekkel, tgyhogy
makaroninyelv hatasat kelti.

4. A megkiilonboztetd purizmus abban a nyelvben 1ép f6l, amelyben — foként a fiiggdség
kovetkeztében — ers a rokon nyelvi idegen hatas, és szamos esetben hasonl6 vagy majdnem azo-
nos lexikalis elemek keletkeznek. Ilyenkor a nyelvi dnallosag biztositasara alkotnak alakilag eltérd
sajat szavakat. A hivatkozott Nyr.-beli cikkemben megemlitettem a farder nyelvtjitok szoéalkota-
sait a sokdig egyediil hivatalos dan nyelvi elemek helyébe. Az Ifjii Friz mozgalom (1915-t6l) hivei
és vezetdje, Douwe Kalma (1896-1953) ezért igyekezett lexikailag elkiiloniteni a frizt a holland-
tol. Ezzel a torekvéssel kiilonben ellenkez6 iranyt adtak a nyelvi fejlédésnek, mint az archai-
zalé Gysbert Japicx és tarsai (1. feljebb és v6. ANTHONIA FEITSMA: 4. kotet [1989.] 262. lap).

A jiddis, ez a german nyelv a kézépfelnémetbdl alakult ki nagyszami héber-arami, tovabba
(keleten) szlav és mas jovevényszavakbol kiegészitve. A német hatasa a nyelv kialakulasa utan is
er6s maradt. A felvilagosodas (haszkala) XVIII. szdzad végi eszméi nyoman elnémettelenitd irany-
zatok keletkeztek, amelyek még a mult szdzadban is tartottak. Ennek kovetkeztében modositottak
a forzitsnder *elndk’, németiil Vorsitzender szot forzitser alakira, a farzamlung ’gyilés’, németiil
Versammlung szot pedig a sémi t6bol képzett yoshev-rosh osszetétellel valtottak ol (1. N. SCHAECH-
TER irdsat a 3. kotet [1983.] 211. lapjan).

A szlovak nyelv évszazadok alatt kevéssel kiiloniilt el a csehtél. L’udovit Stur (1815-1856) és
tarsai a kozépszlovak nyelvjarasok alapjan alakitottak ki a mai irodalmi és kdznyelv rendszerét,
amelyben a csehtd] valo kiilonbségek mar megmutatkoztak. A két vilaghabort kozott viszont cseh
nyelvészek, foképp Frantisek Travnicek, nem utolsé sorban a pragai koézponti kormanyzat irany-
vonala nyoman, csehesitd elveket igyekeztek megvalositani, s6t az egységes ,,csehszlovak” nyelv
(Ceskoslovensky jazyk) kifejezést vezettették be. Ez ellen az iranyzat ellen léptek fol a szlovak
nyevvédok, és az elcsehesités ellentételeként nyelvjarasi lexémaknak az irodalmi nyelvbe valo be-
vezetésén faradoztak, gyakran tilzo modon. A habor utan megsziint a csehesités, és a tulzott
nyelvvédelem is abbamaradt (1. J. MISTRIK — E. EHRGANGOVA cikkét a 6. kotet [1994.] 464. lapjan).

Az évszéazados spanyolositd politikaval szemben az Ibériai-félsziget Gjlatin nyelveit, kivalt-
képp a katalant azonkiviil a galiciait és az aszturiait, nyelvvéddik mindig meg6rizni és fejleszteni
kivantak. Ez kiilondsen a Franco-uralom alatt igen nehéz volt, megtorlasokkal kellett szamolniuk.
A katalan nyelv védelmében mar a XIX. szdzad végén fellépett a romanista és vegyészmérnok
Pompeu Fabra (1868—1948), aki a spanyolosit6 ellenmozgalom (descastellanizacid) vezetdje volt.
A demokratikus rendszerben tovabb folytatodik a kiizdelem ,,masodik reneszansz” (Segona Renai-
xenga) néven (1. JOHANNES KRAMER irasat a 6. kotet [1994.] 415-6. lapjan).

A tengerentuli kreol nyelvek terén hasonld iranyzatok jelentkeznek. A papiamento a Hol-
land Antillak, Curagao, Aruba stb. szigetek lakossaganak anyanyelve, amely holland-spanyol és
afrikai eredetii lexikai és grammatikai alapokbol 6tvoz6dott 6ssze. Uj iranyzat keletkezett az ér-
telmiség, az irok korébol, amely a hollanddal szemben a spanyol eredetet kivanja kidomboritani a
rabszolgai eredet elfeledtetése céljabol. Holland és mas eredetli szavakat spanyolositanak el, noha
ezt a nyelvészek, jorészt az Antillai Nyelvtudomanyi Intézet (Instituto Lingwistiko Antiano) mun-
katarsai nehezményezik. Igy példaul a sajtoban a korabbi studiante *diak’ helyett estudiante,
speshal helyett espesial, park helyett parke stb. alakokat irnak (I. MARTINUS FRANK irasat az 5.
kotet [1990.] 139. lapjan).
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5. Visszatérve a purizmus intenzitasanak kérdésére meg kell emlitenem a szélséséges pu-
rizmus = nacionalizmus tragikus torténetét a sztalini rémuralom idején. Az oktdberi forradalom
utan a kommunista vezetok irasban és szoban az oroszorszagi nemzetiségek kultirajanak és nyel-
vének szabad fejlodését igérték. S valdban a mult szdzad huszas éveiben szdmos addig irastalan
(vagy csekély arab irasbeliségili) népnek alkottak meg honi és orosz nyelvészek latin betis iras-
rendszert, azonkiviil egységes irodalmi nyelvet. Ekkor a modern (és a szovjet) fogalmakra 1j sza-
vak szazait képezték sajat nyelvi eszkdzokkel. A cél az volt — mint a magyar nyelvujitasé is annak
idején —, hogy az illeté nép sajat nyelvén tudjon beleilleszkedni az 0j viligba. Am a harmincas
évek rémuralma alatt a cirill betliket rendszeresitették és nacionalistanak bélyegezték meg a
nyelvujitokat, hogy ti. korabbi orosz jovevényszavak helyett is sajat képzésii szavakat alkottak.
Sok nyelvésznek okozta ez a vad a bebortonzést, a kivégzést vagy a taborban vald pusztulast. Ez
lett a sorsa az orosz Jevgenyij D. Polivanovnak (1891-1938), aki tobb nemzetiségnek alkotott la-
tin betis irast (pl. az lizbégnek). A rendszervaltas ota tobb utédallamban térnek vissza cirillrél az
arab irasra vagy a latinra. Tadzsikisztanban az elobbi ttra kivannak 1épni, Azerbajdzsanban mar
attértek a latin betiikre. Remélhetéleg nem fogjak az ellenpurizmus széls6séges utjat jarni, mint
ennek Tadzsikisztdnban vannak jelei (I. GUY IMART irasat a 2. kotet [1983.] 211. lapjan és
VINCENT HACHARDEt a 6. kotet [1994.] 324. lapjan).

A hivatkozott antologia 140 cikke nyelvujitasokrol, szokincsfejlesztésrdl vagy erre vonatko-
z6 véleményekrdl ad szamot. Harom nyelvet targyalo cikkben azonban semmilyen tervezett nyelv-
Ujitas leirasat nem olvashatjuk, s6t egyaltalan a szokincs bovitése sem keriil szoba. A hawaii és
a maori, e két polinéz nyelv ilyen, de mindkett6 er6sen veszélyeztetett allapotban van, st a hawaii
kihalas el6tt all. A harmadik nyelv a bantu bemba, Zambia egyik nemzeti nyelve, az angol utan
a legfontosabb. A cikk szerzéje MUBANGA E. KASHOKI (5. kotet [1990.] 31. lap) lehetségesnek
tartja ugyan, hogy keletkeznek spontan 1j lexikai elemek az angol mellett vagy helyett, de kiilon
vizsgalatok hianyaban nem vallalkozik felmérésiikre.

Ebbdl az attekintésbol lathatjuk, hogy szdgyarapitds tudatos iranyitassal vagy spontdn mo-
don a legtdbb irodalmi nyelvben folyt vagy folyik, és ilyen esetekben nemritkan valtanak fol ide-
gen elemeket, amelyeket a lakossag kevésbé mivelt rétegei nem értenek, vagy nem tudnak helye-
sen hasznalni. A tudatos szokincsgyartast nevezhetjiilk purizmusnak, de megvetni, elitélni csak
talzott esetekben kell. Ne rosszalljak tehat azokat az otletszerii kisérleteket sem, amelyek napja-
inkban a tdmeges angol szoéaradat magyaros kifejezésekkel valo helyettesitésére iranyulnak, és
a ,,purista” ne legyen mindig szitokszo.

FODOR ISTVAN




