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Balazsi Jozsef Attila, Magyar—orosz kisded szdtar.
Uj szavak és kifejezések*

Szentpétervari Allami Egyetem Filologiai Fakultésa, Szentpétervar, 2002. 94 lap

Minden oroszul tuddé magyar és magyarul tud6 orosz nagy 6rommel veszi kézbe ¢ (lega-
labbis részben) hianypodtld konyvecskét. A hajdan alapos és részletes magyar—orosz kézi- és
nagyszotar mara — kdszonhetden a rendszervaltasnak és gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek — jorészt
elavultta valt. Hiaba is keresnénk benne olyan, mara mindennapi életiink részévé valt alapvetd ki-
fejezéseket, mint példaul alkotmanybirosag, festékpatron, mikrohullamu siité, mosogatogép —
ezek a HADROVICS—GALDI-féle szotar szerkesztésekor ismeretlenek voltak, vagy lényegtelen-
nek tartottak Oket. S mig sok mas kétnyelvii nagyszotar anyagat frissitették mar fel és adtak ki igy
ujra (angol, német, francia), az orosz a rendszervaltas ,,mostohagyermekeként” kimaradt. Pedig ha
a politikai és gazdasagi kapcsolatok vesztettek is intenzitasukbol, tovabbra sem elhanyagolhatok,
valamint kulturdlis és mindennapi életiinkben is érintkeziink, érintkezniink kell az orosz nyelvte-
riilettel, az ott lakokkal.

A szerzéparos BALAZSI J. ATTILA szentpétervari lektorsaga idején szabadidejében vallalta
e szotar elkészitését, mely évekig tartd, tobbek kozott N. N. KOLPAKOVA magyarorszagi tartozko-

* Orosz cime: H. H. Konmakosa — U. A. Banaxu, BeHrepcko-pycckuii cioBapb-MaroTKa.
Hosere cioBa u Beipaxkenus. @unonornueckuit dakynprer Cankr-IlerepOyprckoro rocymapcr-
BeHHOTO yHHBepcuTeta. CankT-IletepOypr, 2002.
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désai soran tortént anyaggyiijtés és gondos valogatas, majd szerkesztés utan 2002-ben jelent meg.
A mindéssze 94 lapbol 4116 — s igy mérete alapjan valdban ,kisded” — szotar egyaltalan nem , kis-
ded” azonban a benne taladlhato gazdag szo- és kifejezésanyag, valamint a szavak hasznalatat be-
mutaté példak tekintetében.

A szotar bevezetd résszel kezdddik, amely 16 lapot tesz ki. Az Ot aBTopoB, Martepuan
cioBapst, Ctpykrypa cioBaps, [Ipunoxenne — Szerz6i eldszo, A szotar anyaga, A szotar felépitése,
Fuggelék fejezetek utan kovetkezik az YcmoBuble rpadudeckue 3uaku — Jelmagyarazat és a Cok-
pamenns — Roviditések, ill. az Vcmons3zoBannas nmureparypa — Felhasznalt szakirodalom. Mint az
el6szobol megtudhatjuk, késziilében van az orosz—magyar szotar is, és remélhetdleg a kisded szo-
tar is bovitett kiadasban fog késébb napvilagot latni.

A szotar szerkesztési elvei vilagosak: azok a szavak és kifejezések keriiltek bele, melyek az
1999-ig megjelent szotarakbol hianyoznak, valamint azok, melyek ugyan szerepelnek egyéb ma-
gyar—orosz szOtarakban, de ijabb jelentéssel vagy jelentésarnyalattal gazdagodtak. Tematikailag
tehat a politikai és gazdasagi élet, a szamitastechnika és a modern technoldgia, a mindennapi élet
kifejezései, valamint egyes szervezetek elnevezései, népnevek, roviditések és bizonyos szleng ki-
fejezések teszik ki a szotar anyaganak legnagyobb részét. A szerzok kiilon felhivjak arra a figyel-
met, hogy nem minden esetben sikertilt olyan stilisztikailag is pontos megfeleldt talalni, mely minden
tekintetben fedi a magyar sz6 jelentését, ezért e téren valamelyes aranytalansagra kell szamitani.

Hasznos, hogy *-gal jeldlik a szerzok a GALDI-féle nagyszotarban is megtalalhatd szavakat,
ezzel tajékoztatva a szotarhasznalot, hogy az adott cimszonak csupan ujabb jelentésével vagy
a nagyszotarban elé nem forduld szokapcsolatban vald szerepeltetésével van dolga. Ez bizony nem
egyszer kivanatos is, de jo lett volna a szotari részben megmagyarazni, mely jelentésrdl van szo:
egy-egy cimszo olvasdsakor ugyanis kétségek meriilnek fel, vajon mit is jelent a magyar szo. A hati-
zsak cimsz6 orosz megfeleldjeként példaul a sewymewox szerepel (v6. HADROVICS—GALDI:
DI0OK3aK, ... sewesoti meutox), ugyanakkor nem kapunk magyarazatot, pontosan milyen hatizsakrol is
van sz6. Hasonl6 a helyzet példaul a kész szoval: csak az orosz 6cé, u ece dena jelentésekbdl tudjuk
meg, a kész szonak melyik jelentését vették is fel a szerkesztok. A dél-afrikai sz6 roaposckuii megfe-
leléje valoban fontos kiegészités a nagyszotarhoz képest, nem tudjuk meg azonban a cimszo-
bol, hogy itt a ’Dél-Afrikai Koztarsasaghoz tartozd’ jelentéssel van dolgunk. (Megjegyzendo,
hogy sok mas népnév esetében szerepel a fonévi és melléknévi alak egyarant, itt azonban ez elma-
rad.) Sajnos lemarad néhany helyen a *, ezzel némi zavart okozva, példaul a kijelent szonal, mely
természetesen megtalalhato a nagyszotarban, igaz, a dexrapuposams megfeleld nélkiil.

A jelmagyarazatbol szintén hianyzik egy-két jel, elsdsorban a felemelt mutatoujju kéz, mely
a nyelvhelyességi tudnivalokat vezeti be. A || jel magyarazata (12): ,,nénemu alakok képzdje all
utana”. Az orosz nénemii alakoknak a magyar terminoldgia szerint nem képzdjiik, hanem jeliik
van, kar ezzel a hibas terminus technicusszal az olvasét megzavarni.

Sajat leirasuk alapjan a magyar szavak nyelvtani jellemzdi koziil az alabbiakat vették fel
a szerzOk: foneveknél targyeset, egyes szam harmadik személyi birtokjel (!; helyesen: birtokos
személyjel), tobbes szam; mellékneveknél: targyeset és tobbes szam, gyakran a beldle képezhetd
hatarozo6sz6 is (nemegyszer viszont csak a hataroz6szo szerepel a szoétarban, pl. joindulatian);,
igéknél egyes szam harmadik személy, mult id6, egyes harmadik személyti alak felszolité modja (mind
hatarozatlan ragozasban). Sajnalatos, hogy az igék és melléknevek vonzata nem keriilt be, bar a szo-
tari részben néhany sz6 mellett megtalalhatjuk ezt is. Gombdlyli zardjelbe teszik a szerzok a ma-
etimoldgia, hanem a végsé forras szerepel e helyeken, zavard lehet ugyanis, ha példaul a holoca-
ust sz6 gorog eredetiiként van feltiintetve, a PAD latinként, holott mindkett6t az angolbol vettiik at
(az utobbi esetében szerepel az angol eredet is, ezzel magyarazva a sz6 elé-eléforduld angolos ej-
tését).



Szemle 85

Az orosz szavakban aldhuzas jeloli a hangsulyos szotagot — kar, hogy sokszor ez is hidny-
zik. Erthet persze ez azon szavaknal, melyekben pl. & betii szerepel, hiszen az csak hangsulyos
szotagban fordulhat el6, vagy ahol a kifejezés kdzismert elemekbdl tevédik dssze (bar ezekben
a kifejezésekben sem kovetkezetes a szotar: hol megadja a hangsily helyét, hol nem), de megne-
heziti a magyar szotarhasznald dolgat példaul a xanoucm ’kenus’, conposodunosxa ’kisérdle-
vél’, kosponun *padloszényeg’ stb. szavak helyes kiejtésének megtalalasaban. Az orosz foneveknél a
nem, birtokos eset és/vagy nénemi alak, tobbes szam (ha a sz6 csak ebben a szamban haszna-
latos), mellékneveknél nd- és semleges nemtl alak, igéknél a folyamatos és befejezett szemléleti alak
vagy utalas az ige egyalakusagara és a vonzat adja a nyelvtani részt.

A bevezetés Fliggelék c. fejezete ebben a formaban megtévesztd: azt hihetndk, ez mar maga
a fliggelék (de akkor mit keres a 11. lapon?), holott a Fliggelék c. részrél sz6lo ismertetével van
csak dolgunk. Célszer(i lett volna megtoldani egy néveldvel, igy egyértelmii lenne a cim. A Fiig-
gelék a kiilonbozé cégnevek, markanevek, illetve azokbol alakult kozszok kiejtésiikkel bovitett
listaja, mely igencsak hasznos akar az iizleti, akar a mindennapi életben: honnan tudna egy orosz,
hogy a magyar neszkdavé, nescafé szavak barmilyen azonnal old6dé kavét jelolhetnek, s honnan
tudna egy magyar anyanyelvii (s Oroszorszagban az utdbbi idében ritkdn megforduld) beszéld,
hogy a namnepc mindenféle eldobhat6 pelenka neve lett? De ugyanigy gondban lehet az az orosz,
aki érti ugyan a GSM betiiszot, de az orosz kiejtésnek megfelelden [x3-ac-am]-ként akarna ejteni
magyarul. Annak a magyarnak sem lenne konnyi dolga, aki a Dr. Oetker markanevet oroszoknak
a magyaros [0]-vel ejti. Sajnos a szerkesztok megfeledkeztek az orosz fonetikus leirasnal a hang-
suly jelolésérdl, igy a magyar anyanyelvii szotarhasznalok megint elestek egy fontos informaciotol. A
magyar fonetikus alakokban is talalhatunk egy-két hibas, illetve a gyakrabban hasznalttol eltérd ala-
kot, példaul a Dosia markanév ejtése magyarul nem [doszia], hanem [d6zia], az angol [ei] difton-
gust massalhangzo el6tt a magyar [¢]-nek ejti, nem pedig [éj]-nek (vO. Colgate, Safeguard sza-
vak), az ismert farmermarka pedig — bar angolul valdban [livéajsz] az ejtése, magyarul gyakrabban
hangzik [1évisz]-nek. Az utdbbi sz0 esetében javasolnam mindkét alak szerepeltetését.

A roviditésjegyzékben hianyossagot ugyan nem talaltam, de néhany — javito szandékt — kri-
tikai megjegyzéstdl itt sem lehet eltekinteni. A két oszlop (magyar és orosz) felcserélédott a nyom-
tataskor: az orosz szavak folott olvashato a Réviditések, a magyar f616tt pedig a Coxpawenus fel-
irat; reméljiik, a kovetkez6 kiadasban ezt korrigaljak. A film. rovidités feloldasaként ,,filmezés”
szerepel, nézetem szerint jobb lenne a ,,filmmivészet”; a jog. ,,jogtudomany” feloldasat ,,jogtu-
domany(i)”-ra javasolnam valtoztatni, a kat. ,katonasag” helyett pedig ,,katonai” lenne a megfe-
lel6. A pref. feloldasa magyarul nem ,,prefix”, hanem — latinosan — ,,prefixum” lesz.

A szotari részrdl a fentiekben érintdlegesen mar szoéltam, amikor a szerkesztéssel kapcsola-
tos elveket taglaltam. Bar a terjedelemhez képest hatalmas korpuszt fel6lelé miiben igazan nem
nehéz hianyossagokat talalni, de be kell latni: 78 oldalba nem fér bele minden 0j keletli sz6 és ki-
fejezés, illetve a régebbiek 11j hasznalata. Hadd tegyek mégis ismét néhany megjegyzést a szotarba
bekeriilt szavakkal kapcsolatban. Nem lehetséges egy ilyen ismertetében mindenre részletesen ki-
térni, bizonyos jelenségek mellett azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil.

Altalaban véve elmondhaté, hogy a szotarban szereplé széanyag alapos munka, gondos va-
logatas eredménye. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerzdk uttord feladatot végeztek el miiviik-
kel: a nyelvhasznalok eddig csak sajat ismereteikre s tapasztalataikra hagyatkozhattak, ha mai
mindennapjaink kifejezéseit akartak alkalmazni beszédben vagy irasban. Hasonloé tapasztalatok
segithették szerzdinket is, valamint természetesen a mindkét nyelvben 1étez6 angol szotarak (igaz,
az irodalomjegyzék a magyar kiadasu kétnyelvli szotarakat nem tartalmazza, igy lehet, hogy csak
az orosz—angol és angol—orosz szotarakat hasznaltak fel).

Ami mar a részleteket illeti, elmondhatd, hogy a sok hézagpotlo szocikk mellett azonban
egyes szavak felvétele folosleges volt, masok viszont nagyon is hidnyoznak. Folosleges példaul az
adzsika, akupunktator, élmunkas, fiziognomus, iranytaxi, kandidatusi, kapusnd, klipkészitd, kozép-
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korasz, népfrontos, vagonlakds, vicser stb. szavak cimszoként valo szerepeltetése, ezek egy része
ugyanis vagy elenyészden ritkan fordul elé a magyar kdznyelvben (pl. klipkészitG), vagy inkabb az
oroszban gyakoriak (pl. irdnytaxi, adzsika); mas részik viszont mara elavult (pl. kandidatusi, él-
munkdas); bizonyos szavak pedig (pl. kapusno) kifejezetten tigy tlinnek, ismeretlenek és erdltettek
a magyarban (pl. silesiklo — van miilesiklo és orids-miilesiklo, szintén van lesiklas, miilesiklds és
orias-miilesiklas, de silesiklas és silesiklo, valamint fénévként lesiklo nincs!). Véleményem szerint
ezeket a szavakat magyar—orosz szotarban senki sem fogja keresni. Nem latom sziikségét a ke-
miatanar, angoltandr stb. szavak felvételének sem, hiszen ezeket minimalis orosz-, ill. magyartu-
dassal is konnyen eld lehet allitani. Ha viszont mégis felvessziik, orosz megfeleldik eldtagjaként
nem az yuumenwv, yuumenvHuya szavakat kellene megjeldlni, hanem a npenodasamens, npeno-
dasamenvruya-t, mivel az eldbbiek inkabb az alsé tagozatos tanarok megnevezésében hasz-
nalatosak. Amennyiben azonban ez az orosz nyelvhasznalatbeli szokas megvaltozott, a szerzok-
nek utalniuk kellett volna ra. A -tandr és a -tandrné utdtagu szavakat szintén folosleges volt két
kiilon cimszoként felvenni, hiszen a magyar nyelvhasznalat gyakran elhagyja a -nd utdtagot akkor
is, ha holgy az adott oktato.

Egyes magyar szavak olyan alakban szerepelnek, melyek ritkan hasznalatosak, ilyen példaul
a rosttoll, mely helyett jobb lett volna a filctoll cimszé hasznalata, a szegényszallds helyett a haj-
léktalanszallo, a szenvedélyfiiggd helyett a szenvedélybeteg, a fiistkod helyett — bar nem helyesel-
hetd, mégis — hasznalatosabb a szmog, a csekk-konyv helyett a csekkfiizet, sportszan helyett a bob
(amely egyébként a sportszanok egyik tipusa), hdzassagkozvetits iroda helyett a valdosaghoz ko-
zelebb allo tdrskeresd iroda stb. Igaz ugyan, hogy a lemezlovas sz6 ilyetén formaja az angol disc
Jjockey kifejezés félreértésébol szarmazik, am senki nem hasznalja a helyette a szotarban cimszo-
ként all6 lemezgazda szot. A DJ azonban nem a lemezgazda, hanem a lemezlovas cimszohoz utal.
A noteszgép és a taskaszamitogép is szebb megnevezései ugyan a laptop-nak, de sajnalatos moédon
senki nem hasznalja 6ket.

Bizonyos szocsaladok véleményem szerint tl-, masok viszont alulképviseltek a szotarban.
A Krisna-hivo, krisnaista 1. (fn), krisnaista 11. (mn), krisnaizmus négy kiilon cimsz6 (a meglehetésen
elterjedt és a hivatalos megnevezésben is szerepld Krisna-tudatui sz6 viszont hidnyzik); szintén négy
cimszot tesznek ki a sarkanyrepiiléssel kapcsolatos szavak: sarkdnyrepiilés, sarkanyrepiild, sarkany-
repiil6-klub és sarkanyrepiilé-palya. Oroszul és/vagy magyarul kicsit is tudoknak nincs sziikségiik
olyan képzett szavak kiilon cimszoként vald szerepeltetésére, mint példaul szemellenzds és szem-
ellenzisség, szemétégeto és szemétégetés, mivel ezek konnyen létrehozhatok egymasbol, s csak a helyet
foglaljék a sziikre szabott terjedelembdl. Hianyzik ugyanakkor a cégformak koziil a kht. (kézhasznu
tarsasag), a kkt. (kozkereseti tarsasag); a szinkronizal ige melldl a fonévi és a befejezett melléknévi
igenévi forma; van ugyan a szotarban padloszényeg, de nincs szonyegpadlo, van szorf, szorfos és
szorfozés, de nincs szérfdeszka; hianyoznak olyan kozkeletl kifejezések, mint példaul valoper (he-
lyette a bontoper-t talaljuk, melyet csak a jogi szaknyelv haszndl), iiditdital, sztrada (és persze
a sztradamatrica, sztradadij), szalagfiiggony, munkaerdpiac, meliroz(as), levélbomba (van viszont
csomagbomba), mélyépits (bar van magasépito), leanyvallalat (de van anyavallalat), légfrissito,
hipermarket, szupermarket, bevasarlokézpont, honlap, alufdlia, folpack, feketegazdasag stb.

Hadd hivjam fel a figyelmet két, egyértelmiien hibas megfelelore is. A tusfiirdé orosz meg-
feleldjeként a oocaxysu szot talaljuk, ami viszont magyarul pezsgdfiirdd (vagy szintén dzsakuzi,
Jakuzzi) lenne; a tusfiirddé pedig eenv 05 oywa. A béla cimszé masodik megfeleldjeként ,,maTecoT
tdhopunToB” olvashatd, magyarazataként pedig hozzateszik a szerzok, hogy ,,a régi 500 forintos
bankjegyen Bartok Béla arcképe lathato” (25). Lehet, hogy valaha hivtak igy az 1000 forintos
bankjegyet (Bartok képe ugyanis ezen volt, az 6tszdzason pedig Adyé¢), de a tolvajnyelvben a béla
jelentése ’kettd’, ezért emlegették bélds néven a kétforintos érmét, késébb az iskolasok a kettes
osztalyzatot is. Ez utobbi hasznalata még mindig €él, a kétforintos érmét azonban oly ritkan hasz-
naljuk, és oly jellegtelen, hogy nincs sziikség kiilon megnevezésre.
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Kovetkezetlen a szétar a betli- és mozaikszavak szerepeltetésekor. Egyes szavak a rovid, ma-
sok a teljes (feloldott) alakjuknal talalhatok cimszdoként; van, amelyiknél elkiild a masik cimszohoz,
de van, amelyik mindkét helyen szerepel; van, amelyet fel sem old, vagy csak az egyik nyelven,
esetleg az eredeti angol betliszo feloldasat adja meg (pl. AIDS). Tipikusan ilyenek a cégformak:
a bt. elkiild a tdrsasag-hoz, bar zardjelben megadja a betéti tarsasag alakot is; az Rt.-t (nagybetiivel!)
feloldja, de elkiild a részvénytarsasag cimszoéhoz; a kft.-t81 viszont a korldtolt-hoz kell lapozni.

Vannak szavak, melyeknek ujabb jelentésarnyalatai koziil csak egy szerepel, példaul a leér-
tékelés csak pénziigyi fogalomként, desarvsayus megfelelovel jelenik meg, az ’arleszallitassal
egybekotott kidrusitas’ hidnyzik. Masok kissé pontatlanok vagy egyéb modon hidnyosak: a lepo-
rello cimsz6 orosz megfeleldje példaul csak koriilirja a szétteregethetd gyermekkonyvet, de nem
emliti az ilyen formaju, szamitogépes nyomtatashoz valoé papirt. A bizalmatlansagi inditvany
ugyan benne van a szotarban, de azt mar nem tudjuk meg, hogy kell azt benyujtani — az orosz ki-
fejezés ugyanis igy hangzik: svipasicenue neoosepus, amibdl nem egyértelmtl, vajon a benne szerepld
deverbalis fonevet kell-e visszaigésiteni, vagy esetleg az egész szerkezethez jarul még egy ige.

Végezetiil néhany aprobb — inkabb nyomdai, semmint szerkeszt6i — hibara hivnam fel a fi-
gyelmet. Hidnyzik a szabadidoruha orosz megfeleldje (77). A magyar szavak elvalasztasaban
akad egy-két fajo hiba, példaul kie-jtésiiket (12), szakn-yelv (56), me-goldaniuk (83). Bar orosz
nyelvteriileten, raadasul kis nyomdéaban nehéz hiba nélkiil nyomtatni egy ilyen miivet, ezek az el-
irasok gondosabb korrekturaval talan elkeriilhetéek lettek volna.

A kritikai megjegyzések nagy szama ellenére sem feledhetjiik el, mekkora faba vagtak fej-
széjiiket a szerzOk, amikor szabad idejiiket feldldozva elvégezték egy szerkesztébizottsag teljes
munkajat. A hidnyossagokat és hibakat kompenzalja egyrészt a szotar 1étének ténye, masrészt az,
hogy a benne fellelhetd szo6- és kifejezésanyagra nagy sziiksége van a nyelvhasznaloknak. Az ap-
robb pontatlansagoktol eltekintve a szotar kdnnyen és jol hasznalhato, logikus és alapos, a benne
talalhato szocikkek bemutatjdk modern életiink nélkiilozhetetlen kifejezéseit, ily médon maga
a szotar is nélkiilozhetetlen mind az orosz, mind a magyar anyanyelvii szotarhasznalok szamara.
Oriiliink, hogy végre létezik egy ilyen szotar(ocska), mely kitiind alapot képezhet a nagyszotar
egyre kevésbé halogathato 1j, bdvitett és aktualizalt kiadasahoz. Sajnaljuk viszont, hogy csupan
100 példanyban jelent meg — ez valdsziniileg még az oroszorszagi igényeket sem tudja majd ki-
elégiteni, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik az Orosz Foderacion beliil €16, finnugor anya-
nyelvll (udmurt, komi, mordvin, mari, hanti, manysi) magyarul besz¢ldk és tanulok 1étszamat is.
Reméljiik, hamarosan sor keriil az igért bdvitett (és javitott) kiadas, valamint az orosz—magyar
szotar megjelenésére is. Kar, hogy Magyarorszagon a szotdr nem kaphat6, érdemes lenne
megfontolni importjat, illetve hazai kiadasat!
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