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TUDOMANYTORTENET

A kozmondasok megnevezésének eurépai mintai*

A magyar kdzmondasok és szolasok tudomanyosnak is nevezhet$ sszegyujtése, rendezése
és felhasznalasa nalunk is mar évszazados multra tekint vissza. BARANYAI DECSI JANOS ,,Adagiorvm
grecolatinovngaricorum...” cimii szolasgyiljteménye (Bartfa, 1598.) a kor legfejlettebb kozmon-
dasoktatasi és -kozlési modszerét, ERASMUS latin és gorog bolcs mondasokat tartalmazé koteteit
koveti.' A mintegy 5000 (magyar, latin, ritkdbban gorog) szolasszoveget csakugyan tartalmazo
konyv nem ad magyar nyelvii terminoldgiat, am a cimlap az adagium, a latin nyelvii el6szé ezen
kiviil a proverbium és a paremice szavakat is hasznalja — jelezvén ezzel, hogy a nemzetkozileg
hasznalt megnevezések sem voltak egységesek. Nalunk mindmaig sem mindeniitt vildgos, mi is
a kiillonbség a kozmondds és szolas (sOt egyéb megnevezések) kozott. A nemzetkozi szolaskutatas
(leginkabb paromiologia névvel szoktdk nevezni) atfogd terminusként a proverbium szot, illetve
ennek nemzeti nyelvii megfeleldit szokta hasznalni. Erdekes médon a nemzetkozi paromiologia
olyan klasszikusai, mint B. J. WHITING, ARCHER TAYLOR és masok nem soroltdk fel a szdlasok
sokféle nemzetkozi elnevezésének rendszerét. OTTO E. MOLL nemzetkozi bibliografiaja sem utal
kiilon erre. A mai nemzetk6zi szélaskutatas legjelentdsebb képviseldje, WOLFGANG MIEDER korai
miiveiben, noha hasznalja a sokféle proverbium-megnevezést (példaul sententia, szarnyas szo, sbt
aforizma és slogan) — voltaképpen nem foglalkozik azzal, milyen elnevezésbeli szabalyszeriisé-
gek figyelhetok meg a korai, nemzetkozi paromioldgidban (1. pl. L. ROHRICH — W. MIEDER,
Sprichwort. Stuttgart, 1977.). Rogton hozzatehetjiik, hogy a paromioldgidhoz legkdzelebb alld
kutatasi teriilet, a nemzetkozi frazeoldgia sem dolgozta fel a maga nevezéktananak torténetét (1. pl.
a ROHRICH és MIEDER attekintéséhez parhuzamként készitett kis konyvet: KLAUS DIETER PiLz,
Phraseologie. Stuttgart, 1981.). Pedig itt is igazan érdekes elnevezéseket talalunk, mint példaul
frazis/frazeologizmus, idioma/idiotizmus, sztereotipia stb.

Noha érdemes lenne akér a kozmondésok korai gordg, majd latin elnevezéseinek torténetét
végigkisérni — kiilonos tekintettel ¢ megoldasok folytatddasara a kozos eurdpai mivelddéstorté-
netben, legkivalt a kozépkorban —, most csupan a magyar nevek eurdpai hatterére kivanunk ra-
mutatni, foként abban a tekintetben, milyen ,,nemzeti” proverbium-elnevezések miként valtak hasz-
nalatossa.

A magyar k6zmondasgyijtemények torténetét nyelvészeink foglaltak dssze. TOLNAI VILMOS
(1909 tavaszan tartott) akadémiai székfoglald értekezésének targya ,,A szolasokrol. Adalék a szd-
lashasonlatok, szélasmodok és kézmondasok elméletéhez” (1. MNyTK. 12.) volt. Itt sorra veszi
a proverbiumok mufaji csoportjait, attekinti és méltatja a régebbi k6zmondasgyijteményeket —
azonban ezeket modern szakkifejezésekkel értelmezi. TOLNAI szerint a ,,kozmondas, példabeszéd,
szolasmod, kozszolas, szolasmondas, szojaras” megnevezések gyljtoneve a szélds. Mindezek
a nevek azonban Ujabbak, és a szerzd kiilon nem is mutatta be a ’proverbium’-elnevezések torté-
netét a magyar nyelvben.

* Koszonettel kell nyugtaznom, hogy dolgozatom az MTA — ELTE BTK Folklor Szoveg-
elemzési Kutatocsoport munkdja soran és az OTKA NRZ T 037900 palyazata keretében késziilt.

' Ezzel kapcsolatban 1. a 2000. jilius 21—22-én az Orszagos Széchényi Konyvtarban rende-
zett nemzetkozi tudoményos szimpdzium eldadasait (Acta Ethnographica Hungarica 45. 2000/3—4:
253—441). Szerencsés modon ennek most konyv alakban megjelent 0j, bovitett kiadasa, amely
tartalmazza a Konyvtarban akkor rendezett idszaki kidllitas képanyaganak legfontosabb részét is
(BARNA GABOR — STEMLER AGNES — VOIGT VILMOS szerk., ,.Igniculi sapientiae” Janos-Baranyai-
Decsi-Festschrift. Symposium und Ausstellung zum 400. Jahrestag des Erscheinens der Adagia
von Janos Baranyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek. OSzK, Bp., 2004.).



Tudomdnytorténet 475

0. NAGY GABOR ,,A magyar frazeolégiai kutatasok torténete” cimii konyve (NytudErt. 95.
Bp., 1977.) mér a szerzd varatlan halala utan jelent csak meg. O évtizedeken keresztiil foglalkozott
a magyar szolasok értelmezésével. Nagy, attekint0, ,,Magyar sz6lasok és kozmondasok™ cimii ké-
zikonyvében vizsgalt miifaji és terminologiai kérdéseket is, am ¢ maga is végiil elég tag, megen-
gedd modon hasznal kiillonbozé megnevezéseket. Tilizetes tudomanytorténeti attekintésében
mind a régi gyiijteményeket, mind a tudomanyos értekezéseket szamba veszi, és idordl idére meg-
emliti, hogy a szerzok altal hasznalt proverbium-megnevezések milyen eredetiick lehetnek. Mint-
hogy a felhasznalt miivekben sem egyetlen magyar szo felel meg a *proverbium’-nak, ha a szerzd
kiilonbséget tesz ezek kozott, ezt is idézi. Voltaképpen azonban csak egyetlen ,.képes” megnevezés
eredetével foglalkozik tiizetesebben. Mar korabban is észrevételezték, hogy NOSzZKO ALAIOS ,,Vi-
rag szo-tar” (Pest, 1791.), majd BAROTI SZABO DAVID ,,A’ magyarsag’ viragi” (Komarom, 1803.)
cimi konyveikben a ’proverbium’ megnevezésére a virdg szot hasznaljak, nyilvan a latin
florilegium atkoltésével. O. NAGY ehhez azt teszi hozza (i. m. 59—60), hogy ez a képes kifejezés
mar a romantikus stiluseszmény felé mutat (ami egyébként nem valdszin(i). Kar, hogy ehhez ha-
sonlé megjegyzést ritkan olvashatunk a konyvben, amely csak a ’szolas’ értelmezésének torténeti
fejlodését vazolja, mégis megfeledkezik a megnevezések torténeti-lexikografiai vizsgalatarol. (No-
ha a szerz6 kézirata befejezetleniil maradt rank, nem hiszem, hogy egy tervezett, dsszegezd zard-
fejezetben erre a kérdésre kitért volna.) O. NAGY GABOR t6bbszor is hangstlyozza, hogy a koz-
mondaskutatas nyelvészeti kutatasteriilet. Elddeit is annak megfelelden értékeli, hogy mennyire
»~csupan” nyelvészeti témakornek tekintették a pardmioldgiat. Szerencsére a maga vizsgalataiban
ennél engedékenyebb volt és szivesen utal folklorisztikai, miivelodéstorténeti dsszefuiggésekre is.

HaDpRrovICS LASzZLO kivald ,Magyar frazeoldgia. Torténeti attekintés” cimii konyve (Bp.,
1995.) abbdl a felismerésbol indul ki, hogy a frazeoldgiai egységek (frazémak) idovel sokat val-
toznak. Nyelvtudomanyi rendszerbe illeszti gazdag példatarat, amelyen beliil kiilon csoportba
(i. m. 220—45. §) veszi az altala kézmonddsok-nak nevezett valodi proverbiumokat. Torténeti
adattara nemcsak nyelvészeti, hanem irodalmi, s6t miivelodéstorténeti forrasmiivekre is kiterjedt.
Annal feltlinébb, hogy éppen a ’proverbium’-megnevezések torténeti valtozasaira nemcsak hogy
példat sem hoz, hanem — gy latszik — ez a kérdés eszébe sem jutott. (Kotetvégi irodalmi utaldsai-
ban viszont elismeréssel emliti az akkor modern magyar folklorisztikai parémioldgia eredményeit is.)

A magyar folkloristak szaméra viszont éppen ez a kérdés fontos volt. SZEMERKENYI AGNES
voltaképpen mar az 1960-as évek masodik felében készitett dolgozataiban kiilon is foglalkozott
a magyar proverbiumok egyes mifajainak vagy csoportjainak megnevezéseivel. Legutobbi disz-
1994.) elején kiilon is érinti e kérdést. Felsorolja, mely régebbi magyar kzmondasgylijtemények
milyen megnevezéseket hasznaltak (foként cimeikben). A teljesség igénye nélkiil néhany jellemzo
(magyar nyelv(l) példat innen idézek (természetesen, ahol ez sziikséges volt, pontosabban és némi
kiegészitésekkel). BENICZKI PETER (1728.): példa-beszéd; Szaitz LEO (1788.): kbzmondds és szép
magyar mondds; FOLDI JANOS (1790.): példabeszéd és kézmondds;, KOVACS PAL (1794.): magyar
példa és kéz monddsok; BAROTI SZABO DAVID (1803.): szdlds, koz- és erkolesi monddsok; PALOCZI
HORVATH ADAM (1819.): koz-mondds — példa-beszéd — idiotizmus; DUGONICS ANDRAS (1820.):
koz mondds — példabeszéd — példa-mondds — jelesmondds — példaszélas. Megjegyezhetjiik,
hogy e felsorolas nem teljes, nem is betlihiven pontos, és szinte minden esetben tovabbi filologiai
kommentart igényelne. Gyakran az sem biztos, a konyvcimben vagy bevezetd szovegekben sze-
repld szo vagy kifejezés valoban terminusként volt-e hasznalatos, vagy csak a kiilonbozd proverbium-
csoportok megkiilonboztetésére szolgalo, esetleg alkalmi jellegli magyarazat vagy akar idegen pél-
déakat kovet6 forditaskisérlet volt. Mar emlitettiik, hogy BAROTI SzZABO egész konyvének cime nem
is sz6lds, hanem a magyarsdg virdgai volt, amit leginkabb *magyar nyelv(i proverbiumok’ kifeje-
zéssel értelmezhetiink. PALOCZI HORVATH kéziratanak mar cimében is megemliti a hathatés jeles
monddsok-at, masutt nyomds és koz monddsok kifejezést hasznal. DUGONICS k6zmondasgytjtemé-
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nyét mar nem is maga rendezte sajtd ala, am a tobb, eldzetes kéziratbol talan annyi bizonyos, hogy
a magyar kézmonddsok cim nem lehetett a szerzo ellenére.

Nem tartalmazta ez a felsorolds a nem magyar nyelvii megnevezéseket, noha ezek elég so-
kaig ismertek voltak Magyarorszagon is, aligha elvalaszthatéan a kor nemzetkozi tudomanyos ne-
vezéktanatol. Néhany ilyen példa: Kis ViczAy PETER (1713.): Adagia; SZIRMAY ANTAL (1804., ki-
bovitve: 1807.): ,,Hungaria in Parabolis, sive commentarii in Adagia et Dicteria Hungarorum®;
GAAL GYORGY (1830.): Spriichworterbuch. Itt is egyenként tudnank kommentalni a szerzok szé-
hasznalatat. Szerencsére a magyar népkoltészeti kutatés klasszikusa, ERDELYI JANOS mar felismerte
e problémat és pontosan kommentalta is a furcsa, gyakran indokolatlan terminus-varialodast (Ma-
gyar kozmondasok konyve. Pest, 1851. 438—9). Az ¢ felfogasa szerint ,,A magyar »k6zmondas«
sz6 inkabb a német Sprichwort és gérogds paroemiara iitott... A »példabeszéd« szo, mely a koz-
mondasnak legerdsebb vetélytarsa, szorosabban véve ugyanegy a példazattal (parabola) ... De
nyelvszokasilag is »példabeszéd«, példazodas, példazat nem lehet egyéb...” ERDELYI végil is ugy
dont, hogy tudomanyos fogalomként a kézmondds szot fogja hasznalni. Hangstlyozza viszont,
hogy maguk a proverbiumok hasznaléi mas megnevezéseket mondanak: ,,megjegyezvén, hogy iro-
dalmon kiviil, életben hallunk ily elnevezéseket is: »kozbeszéd, példaszo«, mig Pazmanynal igen
gyakran »aggszo«...”; és igy emliti még a példabeszéd szot is (i. m. 439). ERDELYI szOhasznalata
mindmaig befolyasolta a magyar folklorisztikai kutatast, igyhogy az innen meritd, késébbi, ,.tu-
domanyos” hivatkozéasokat nem is kell megadnom.

Figyelemre mélto, hogy a XIX. szdzad kozepére kialakult magyar proverbium-terminolo-
giaban — eurdpai, foként latin mintara — a parabola sz6 is nemcsak *példabeszéd’, hanem ’pro-
verbium’ értelemben is hasznalatos volt. Ennek kovetkeztében kialakultak tovabbi, hasonld szavak,
példaul a példaszo. Tobbszor is kiemelték a magyarul fogalmazok, hogy a proverbium valamilyen
széles korben ismert ,,k6z”-mondas (koz-beszéd). Ez ugyanazt a felfogast tiikkrozi, mint az eurdpai
pardmiologiabol jol ismert, régi proverbia communia elnevezés.” Az adagium és parabola sza-
vaknak nem volt egyetlen, kézmegallapodast kifejez6 magyar forditasa. Nem talaljuk meg a pro-
verbium vagy a Sprich-Wort szavak szerkezetének, felfogasmodjanak pontos magyarra forditasat sem.

Az elnevezések pontosabb értelmezéséhez sziikséges nemzetkozi parhuzamokat idézni. Még-
pedig olyan nyelvekbol, amelyekben nem a latin proverbium név (¢s) rokonai terjedtek el, és ahol
folkloristak nagy, nemzeti kozmondasgyiijteményeket tettek kozzé, amelyek bevezetd részeiben
(Minthogy az idézett miivekben pontosan adatoltak az egyes torténeti forrasokat és nyelvi példa-
kat, ezekre egyenként nem térek ki.)

A méltan vilaghir lengyel paromioldgia klasszikus miive volt SAMUEL ADALBERG 1894-ben
kiadott nagy kozmondas-szovegkiadéasa, amely a przysfowie szot hasznalta *szolas’ értelemben. Ez
évszazadok ota kozismert lengyel kifejezés volt, amelyhez gyakran hozzatettek mas, kiegészitd
szavakat is, mint a *szolas(szer() elbeszélés’ vagy a *szdlasszerli kifejezés’. ADALBERG konyvének
eredeti cimében (Ksigga przystéw, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich) hivatkozik

2 A koz szolds megnevezés eurdpai torténete egyébként igen érdekes, kiilon figyelmet érdemld
téma. 1480-ra dataljuk a ,,Proverbia communia sive seriosa” gyiijteményt, amely a legelsé onallo
proverbiumgytjtemény valamely german nyelven. A vezérszavak abécérendjében holland prover-
biumokat ad, és ezekhez versbe szedett latin megfeleloket kozol. A pardmiologusok véleménye
szerint a holland gytjtemény mintaja egy ,.kozép-alnémet” gyiijtemény lehetett. (A. TAYLOR, Selected
Writings on Proverbs. Helsinki, 1975. 23. — FF Communications 216.) A valésziniileg egy¢éni fel-
fogast titkrozo latin cim °kozonséges és komoly proverbiumok” jelentéssel fordithatd. Arra utal a szerzo,
hogy a proverbiumok jo része népnyelvi, szokimondé — am mély értelmd, bélcs és komolyan veendd
proverbiumok is szép szdmmal ismertek. Ugyanezt a jelentéstartomanyt tiikkrozi a magyar kozonsé-
ges sz0 két értelme is: 1. *széles korben elterjedt, a ,,kdznép™ altal hasznalt’, 2. *durva, nem finom’.
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is ezekre. Amikor a modern lengyel parodmioldgia klasszikusa, JULIAN KRZYZANOWSKI 1969 és
1978 kozott négy kotetben kozzétette a lengyel proverbiumok nagy, akadémiai szotarat, bevezetd-
jében foglalkozik azzal, mi is volt a lengyel przystowie elnevezés torténete. A megnevezést a német
Sprichwort megfeleldjének tartja, noha a szo felépitése inkabb a latin proverbium szo felépitését
koveti. KRZyZANOWSKI professzor hivatkozik arra (i. m. 1: X), hogy a lengyel przystowie viszony-
lag késon nyert polgarjogot, voltaképpen ANDRZEJ] MAKSYMILIAN FREDRO 1658-ban nyomtatasban
megjelent szolasgylijteménye cimébdl terjedt el. Kordbban LUBLINI BIERNATtOl (Zywot Ezopa
Fryga me¢drca obyczajnego i z przypowies$ciami jego”, 1522.) SALOMON RyYSINSKI-ig (Proverbio-
rum polonicorum a Salomone Rysinio collectorum, 1618.) a latin adagium és proverbium mellett
a lengyel przypowiescie megnevezés volt hasznalatban, amelynek értelme a *sz6laszert elbeszélés’, és
amely a fabula és parabola megnevezésekhez allt kozel. KRzZyZANOWSKI arra a kozismert tényre is
felhivja a figyelmet, hogy a ’proverbiumszert sz6las” megkiilonboztetése a proverbium’-t6l sem
lengyel talalmany. O olasz és angol szakkdnyveket emlit, am ezek szaméat mind idében, mind a nyel-
veket tekintve meg is sokszorozhatnank.

A kiilonosen a XVI—XVII. szdzadban a magyarhoz igencsak kozel allo lengyel miivelddési
minta tehat ugyanonnan — gordg és latin forrasokbdl — meriti a proverbiumok iranti érdeklodést.
Itt is csak késobb valik altalanossa a lengyel megnevezés, amely azonban sokkal inkabb uralkodo
jellegli, mint a magyar kozmondds, sOt ez utdbbi 1étrejottére vonatkozéan semmiféle tanulsaggal
sem jar.

A kozelmultban indult meg a litvan kozmondasok nagyszabasu, dsszegez6 kiadasa, a sajnos
idokozben elhunyt kivald paromiologus, Kazys GRIGAS vezetésével. A ,.Lietuviy patarlés ir prie-
zodziai” els6 kotetében (Vilnius, 2000.) GRIGAS részletesen bemutatja a litvan kozmondasok meg-
ismerésének, gyujtésének, kozlésének torténetét. Ez a XVII. szdzadtol (amikor is prédikaciogyiijte-
ményekben, a Szentirds szovegeinek forditasaiban olvashattdk a litvan proverbiumokat) a XX. szdzad
nagyszabasu folklorisztikai gytjtésének bemutatasaig terjed. Voltaképpen itt is kései a két litvan
megnevezEs altalanossa valasa. Koziiliik a masodik (prieZodZai) nyilvanvaloan a lengyel przystowie
hataséra terjedt el és ez is a proverbium-hoz hasonld szédsszetétel. Am — legalébbis a tudoma-
nyos kiadvanyokban — jelentése nem a voltaképpeni *proverbium’, hanem a “proverbiumszeri
szolas’. (Korilbelul tgy, mint ahogy ezt az orosz ,,masodik” proverbium-megnevezésben: nozosopka
is megtalaljuk.) A régi kozlések, kéziratos feljegyzések, szotarban, nyelvkonyvben vagy masutt
rank maradt XVII—XVIII. szazadi litvan szdlasok, talalos kérdések, bolcs megfogalmazasok anyagat
egyébként a kivald nyelvtorténész, JURGIS LEBEDYS 1956-ban kiilon kotetben tette kozzé. Noha
0 is hangsulyozta a régi egyhazi és altalaban a vallasos szovegek fontossagat a litvan parémiologia
szempontjabol, ezt a forrasanyagot azonban 6nallo pardmiologiai kotetben eddig még nem gyiij-
totték egybe. LEBEDYS szovegkozlése pontos, GRIGAS erre épitd torténeti rendszerezése is meggy6zo;
mindazaltal az egyes litvan terminusok mas nyelvi (latin, német, lengyel) el6zményeivel és parhu-
zamaival eddig a kutatok 6nallo témaként mégsem foglalkoztak. Egyébként a *proverbium’ értelmii
kozhasznu litvan patarle sz6 alapjelentése koriilbeliil ’jotanacs, bolcsesség’. Ez a megoldas sem
tarstalan az eurdpai paromioldgiaban.

A masik balti nép, a lett proverbiumairdl a legujabb, kivalo, komparativ tanulmanyokat ELSA
KOKARE készitette (LatvieSu sakamvardu un parunu public€Sana un pétiSana. In: Krijana Barona
pieminai. Riga, 1962. 100—29). O foglalta dssze a lett pardmiologia torténeti forrasaira vonatkozo
ismereteinket is. Itt is (Latgale teriiletét kivéve, ahol csak a XIX. szazad végétol kezdve ismeriink
kozmondas-feljegyzéseket!) a XVII. szazad koézepétdl jegyeztek fel, illetve kozoltek k6zmondaso-
kat. FUREKER (a XVII. szdzad masodik fele), LANGIUS (1685.) és masok német—Iett szdtaraiban is
talalunk ilyen példakat. Még ennél is korabbi adatok vannak a kival¢ filologus és evangélikus lel-
kész, GEORG(1US) MANCEL(1US) miveiben: ,,Lettisch Vademecum™ (1631.), az elsd lett szotar:
,Lettus, das ist Wortbuch...” (1638.), prédikaciogytjteményében: ,,Lang-gewiinschte Lettische Postill...”
(1654.). Tudjuk, hogy a ,,nép nyelvén valo példazatok™ segitségével prédikalt. A ,,.Die Spriiche
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Salomonis™ (1637.) is ilyen célu kiadvany volt. A parémioldgia szempontjabol legfontosabb miive
a ,,Phraseologia Lettica” (1638.). Noha e mlivek mind német nyelven irédtak, benniik mégis mint-
egy 200 lett proverbium szovegét talaljuk meg. Nala és kovetdinél természetesen a proverbium-
megnevezések német hatterét talaljuk. Tanulsagos, hogy amikor a XIX. szazad elsé felében a lett
nyelvet a régi indoeuropai nyelvekkel vetik 6ssze (ugyanilyen tanulmanyokat ismeriink a litvan
nyelvrdl is) a kozmondasok szovegét is ilyen bizonyitéknak veszik. B. BERGMANN ,,Uber den
Ursprung der lettischen Sprache” cimii dolgozataban (1838.) 432 lett proverbium talalhato. O eze-
ket lettische Denkspriiche néven is emliti, vagyis a gondolati tartalmat, a bolcsességet hangsulyozza
benniik. A ma hasznalatos két legfontosabb terminus: sakamvards és paruna kozil az elsé ’talalo,
tetszetds sz90’ <m. jeles mondds>, a masodik pedig, csakugy, mint az orosz nozoeopra koriilbeliil
a ’beszélgetés’ <m. szélds> jelentésekkel irhatd koriil.

Szamunkra természetesen még érdekesebb a harmadik balti nép, a finnugor nyelvi észtek paro-
mioldgiai nevezéktana, annal inkabb, mivel nemzedékek szorgos munkéja, az utobbi évtizedekben
pedig ARVO KRIKMANN akadémikus munkassaga eredményeként ma a vilag egyetlen olyan folk-
l6rja az észt, ahol tudomanyos kiadasban kozzétették a teljes (!) proverbium-adattarat. Az ,,Eesti
vanasdnad” (harom szovegkotetben, mutatoval, orosz ¢s német kommentarokkal, 15 140 proverbium,
természetesen mindegyik valtozataival) t6bb mint 400 nyomtatott miibol és millié lapnyi kézirat-
bél meritett. Itt is protestans egyhazi mlvek (STAHL, 1637.; SALEMAN, 1655—66.), nyelvkonyvek
(GOSEKE, 1660.; kivaltképpen pedig THOR HELLE, 1732.) adjak az els6, 6sszesen tobb mint 600
proverbiumot. Mar tudatos gytjtés eredménye talalhatdo meg F. J. WIEDEMANN észt néprajzi mo-
nografidjaban (1876.), és ez a munka maig folyik. INGRID SARV (Eesti vanasdnade ja konekéin-
dude publitseerimisest ning uurimisest. In Eesti rahvaluulest. Tallinn, 1964. 97—125) ¢s masok
kiilon is foglalkoztak a régi észt proverbium-forrasmiivek feltarasaval, am a megnevezésekre kiilon
nem forditottak figyelmet. Az észt folklorisztika sajatossaga, hogy voltaképpen egyetlen terminust
hasznal: vana sdna, ami voltaképpen ’oreg sz6’ jelentésli <m. agg sz6>. E megnevezés eredetét is
ismerjiik, az Oszovetségben Salamon példabeszédeit mar a korai észt forditasok is Wannad Sannad
alakban emlitik. Az olykor hasznalt masik észt sz9, kdnekdicind nyilvanvaldan tudds szakkifejezés,
értelme *beszéd-fordulat’.

Az észt elnevezések még érdekesebbek, ha dsszevetjik oket a tobbi balti-finn nép prover-
bium-neveivel. (E szempontra részletesen nem tér ki e teriilet alapvetd fontossagli 6sszehasonlitd
pardmiologiai attekintése: Proverbia Septentrionalia. Ed. MATTI Kuusi. Helsinki, 1985. — FF
Communications 236.) Erre itt most nincs modunk, és a finn példakat is igen roviden idézziik. Az
koztudott, hogy a finn folklorisztika — elsdsorban MATTI Kuusl professzor idejében — a nemzet-
kozi pardmioldgia nagyhatalma volt. A finn folklorisztika a proverbiumokat altalaban két névvel
illeti: sananlasku ¢és sananparsi. Az utobbinak van puheenparsi alakban is parja. Az elobbi értel-
me koriilbeliil *szdejtés’, az utobbié *szoalak’, illetve *beszédalak’. Jol latszik, ezek tudos elneve-
zések, és a parsi szo6 koriilbelil *forma, figura® jelentésben terjedt el. Amikor azonban Kuusi az
(Vanhan kansan sananlaskuviisaus [A régi emberek szojtésének bolcsessége], 1953.), ennek mar
alcimében is tovabbi terminusok szerepelnek: ,.életszabalyok, népi aforizmak, repiildé mondatok,
élcek (tulajdonképpen "meredek beszédek’)”. E kotet elején Kuusi maga emliti, hogy a tudés ter-
minusok elhatarolasat 1952 koriil végezték el a finn szakemberek, noha a finn proverbiumok egyes
fajtainak kortilhatarolasaval mar a XVIII. szazad végén is foglalkoztak. Kuusl konyvében temati-
kus csoportositasban, vagyis nem a forrasmlvek szerint kozli a ,,régi finn” proverbiumokat, vi-
szont konyve végén terjedelmes és pontos attekintést ad a finn paromioldgia elsd harom évszaza-
darol. Még olyan miveket is emlit, amelyekrdl tudjuk, hogy megvoltak, am idokozben elvesztek
vagy elpusztultak, mint H. G. PORTHAN ,.Proverbiale Fennicum” c. gyljteménye, amely az 1827-es
turkui tiizvészben semmisiilt meg. Mér a finn reformécié vezetd képviseldje, a finn irodalmi nyelv
megteremtdje, MIKAEL AGRICOLA 1553-ban kifejti véleményét a proverbiumok fontossagarol.
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Evangélikus papok generacidi, foként a nép nyelvén szélvan hasznaltak is ezeket, még feljegyzé-
seikbdl is maradt rank. 1702-ben jelent meg HENRIK FLORINUS konyve ,,Wanhain Suomalaisten
Tawaliset ja Suloiset Sananlaskut...”, cime szerint a legrégibb finnek kozonséges és ékes sanan-
parsi hagyomanyabol gondosan 6sszegyiijtve.

Ezt a munkat késobb is generaciok ismerték és folytattak. A gondos finn folklértorténészek
azt is tudjak, hogy az ilyen szovegeket prow., vagy éppen proverbiale megjegyzéssel latjak el, ami
jelzi a latin szo ilyen, pontos értelemben vald hasznélatat. Késobb a svéd ordsprak *szo-beszéd’ =
proverbium’, ritkabban pedig a svéd ordstdf, koriilbelil *szo-jegyzés’ kifejezés is felbukkan ira-
taik kozott. PORTHAN, GANANDER és a finn folklor els6 tudds gyijtdi szinte mind foglalkoztak
a kozmondasokkal is. Minthogy proverbiumgyiijteményeket masoltak, allitottak 6ssze, készitettek
el6 kiadasra, voltaképpen egész évszazadon at sokan hasznaltak a megnevezéseket, és altalanossa
vagy mintait azonban kiilon nem vizsgaltak, még C. H. AsP sem, aki pedig talan mar 1806 és 1808
kozott foglalkozott a két finn terminus tartalmi—parémioldgiai megkiilonboztetésével. Nem tala-
lunk ilyen részt még K. A. GOTTLUND 1831-es gyiijteményében sem, amelyben melyben pedig tobb
mint ezer szoveg olvashato.

Az a széles korli és huzamos érdeklddés, amelyet az immar onallo targykornek felfogott finn
proverbiumok irant tapasztalhattunk, a maga idejében nem volt tarstalan. Eurépaban mashol és
masutt is voltak olyan idszakok, amikor megélénkilt e rovid s vel6s mondasok iranti érdeklddés.
Feltin6, hogy noha a finnek ismerték a skandinav, német, latin nevezéktant, nem ezt, hanem a ma-
fentebb emlitett megnevezéseitol is.

Az eddigiekbdl tanulsagként azt vonhatjuk le, hogy az eurdpai népek proverbiumainak ész-
revétele, publikalasa, majd kutatasa sok hasonlosagot mutat. Ha a kézépkor utani korszakot néz-
ziik, itt az antik hagyomanyra visszautalo, ,,humanista” felfogas jelenik meg, és az oktatas szolga-
lataba allitjak a proverbiumokat, amelyeket mar nyomtatott konyvek terjesztenek. Voltaképpen
ebbol az iranyzatbdl keletkezett maga a tudomanyos pardmioldgia is. Az egyhaz a korabbi kor-
szakokhoz képest is fokozottabb figyelmet fordit a képes kifejezésekre; a bibliai ,,példabeszédek™,
Jézus ,,példazatai” nemcsak a kiilonb6z6 nyelvekre valo forditas révén, hanem kovetendd miifaji és
stilisztikai példaként is hatnak. A fentebbiekben bemutatott paromioldgia-térténeti példainkban jol
megfigyelhettiik, hogy a népnyelv, nemzeti nyelv felismerése, majd kimtvelése szempontjabdl is
évszazadokon at is fontos volt a kdzhasznalatbol ismert szdlasok dsszegyiijtése. A nép, sot egyal-
talan az emberek ,,mindennapi vilagnézete” is megnyilvanult ezekben. A ,,nép bolcsességét™ lattak
a proverbiumokban.

Amikor meg kellett nevezni a proverbiumokat, sét ezek egyes fajtait egymastdl is meg akar-
tak kiillonboztetni, kétféle uton haladhattak az ezzel foglalkozok. Vagy a nemzetkdzi terminusokat
(proverbium, parabola, phrasis stb.) forditottak le a kialakuldé nemzeti nyelvekre (t6bb-kevesebb
tigyességgel és hatékonysaggal), vagy a mindennap hasznalt szavakat (szd, mondads, beszéd stb.)
értelmezték at (pl. ’jeles mondas’, *bolcs beszéd’, *szo-ejtés’ stb.). Eppen ezért pardmiologiai
szempontbdl nem az egyes terminusok etimologidja vagy — minden alaposabb hattérismeret nél-
kiil — nyelvtorténeti adatolasa igazit el a kozmondasok torténeti multjat illetden. Az, hogy a finn
sana sz6 finnugor eredeti (s6t, a magyar sz¢ is rokona), még nem bizonyiték a finnugor prover-
biumok meglétére. Az a tény, hogy a finn parsi eredeti jelentése ’gerenda, deszka, kiilondsen
padlogerenda, példaul istalloban’ még semmit sem arul el arr6l, miért is éppen a sananparsi szoval
értelmezték a proverbiumokat. (Egyébként a karjalai finnben maga a sana sz6 6nmagaban is je-
lenthet proverbium’-ot.

A nyelvtorténeti adatokat persze jo ismerni. A magyar koz mondds szot példaul HELTAI GAS-
PAR Dialogusabol ismerjiik (1552.), ahol a mai, pardmiologiai értelemben fordul eld. Még ennél is
régibb a magyar kozbeszéd sz6, amelyet a latin commune proverbium kifejezéshez illesztett a Ser-
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mones Dominicales kddex glosszairoja (1456 koriil). Mindez fontos mifajtorténeti tény is, am
ugyancsak a Sermones Dominicales glosszai kozott megvan a kozbeszéd ’tréfa’ értelemben is. (Az
adatokat 1. TESz. 2: 631, koz- a.) Am érdemes megnézni, milyen sokféle szohasznalat is talalhaté
egy-egy forrasban, még az onallo pardmiologiai szemlélet megjelenése elott!

A mar emlitett Sermones Dominicales kiilonboz6é részeiben, amelyek a prédikaciok latin
szovegének legfontosabb fogalmait magyaraztak (az adatokat I. GMGI. 111, beszéd a.) a kovetkezo
egyeztetéseket talaljuk (a helyesirast olykor korszerisitettem): beszéd (= verbum) nec verbo = be-
széddel; példa beszéd = ... parabolam ... i. e. hunc sermonem similitudinarium vel exemplarem —
... dixit per similitudinem i. e. per parabolam vel per exemplum aut per sermonem similitudinarium
... parabola i. e. iste sermo similitudinarius ... multas parabolas ... in parabolis i. e. in similitu-
dinibus vel exemplis; kdzbeszéd = commune proverbium; kézbeszéd = leviter sc. in joco; jeles be-
széd = verbum sententiosum; az 1560 koriili Gyongyosi Szotartéredékben ez olvashatd: csif beszéd =
Adagium: dictum est proverbium quod facetis hominibus adscribitur: pakocsa; VERANCSICS FAUSTUS,
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595.): példa beszed = Adagium: ein
spriichwort ... Parabola: Gleichniss ... Proverbium: Spruchwort. Noha nem sok, de tovabbi példa-
kat is emlithetnék. Am ezekbol is nyilvanvalo, hogy az egymashoz kozel all6 magyar és nemzetkozi
terminusok megfeleltetése még egyazon forrasmunkan beliil sem volt egyszeri dolog. Szerencsére
itt a tobbnyelvii szotarak nemcsak latin—magyar, hanem mas nyelvek esetében is fontos forrast
jelentenek. (Minthogy a nemzetk6zi pardmioldgia tudtommal ezt a forrdsanyagot szinte meg sem
emliti, kar, hogy most, terjedelmi okokbdl nem tudok e témaval tiizetesebben foglalkozni.)

A proverbiumok nyilvanvaléan nemzetkozi elterjedtségiick. Egy-egy nép kézmondaskincsé-
ben sok-sok ezer az atvett proverbium (ugyanakkor sok-sok ezer helyben sziiletett kifejezés is pro-
verbiumma valhat), és innen is akar ezerszdmra terjedhetnek tova proverbiumok. Az ékori és ko-
zépkori pardmiologia is felismerhette ezt, a modern paromioldgia pedig kezdeteitdl tudott errdl.
SARTORIUS (1563.) flamand, TAPPIUS (1539.) német, MONOSIUS (1604.) olasz proverbiumokat ve-
tett 9ssze az antikvitasbol ismert valtozatokkal. Spanyol, portugal, francia és olasz proverbiumokat
vetett egybe GUZMAN NURNEZ (1555). MATRAS (1633.) francia, dan, olasz és német kozmondasokat
tobbhasabos szedésben hoz egymas mellett. A magyar filologia mindig is tudta, hogy GEORG VON
GAAL konyve (Spriichworterbuch in sechs Sprachen, deutsch, englisch, latein, italienisch, franzo-
sisch und ungerisch. Wien, 1830.) ezer proverbiumot vet dssze, ha nem is minden esetben hat
nyelvbdl vett parhuzamokkal. Azt viszont szinte sosem emlitik, hogy GAAL négyszer ekkora (!) gy(j-
teményt készitett eld, és — noha nem teljesen — a tovabbi haromezer proverbiumhoz is gyujtott
parhuzamokat. Ezek a feljegyzései a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban megtalalhatok.
GAAL biztosan konyvekbdl is dolgozott, am adatainak fontos része az akkor tobbnyelvii Bécs szii-
letési és szellemi arisztokraciajanak koreibdl szarmazik.

E soknyelvii paromiologia koran valt komparativ paromiologiava. BARANYAI DECSI konyve
anyagaban mar ilyen. Ami pedig a terminolégiat illeti, itt is a filologusnak is nagyszerli SZENCI
MOLNAR ALBERTé a kezdeményezés érdeme. Szotaranak magyar—Iatin részébe (az 1611-es ki-
adasba) vett fel az iskolai oktatds szempontjabol hasznosnak itélt proverbiumokat, mégpedig ép-
pen BARANYAI DECSI konyvébdl. SZENCI MOLNAR ezeket a szétarban proverbium jelzéssel latta el.
(O tehat ezt tartotta a legfobb terminusnak, szemben BARANYAI DECSI adagium megnevezésével.)
Bevezetdjében a latin terminusokkal valé egyeztetésre is kitér: ,,ltem Dictiones Ungaricae ... collectae
... Quibus interspersa sunt usitatoria Proverbia Ungarica, cum adjectis aequipollentibus adagiis
Latinis...” Koztudott tény, hogy SZENCI MOLNAR ismerte a korabbi magyar filoldgia eredményeit,
szotara pedig PAPAI PARIZ FERENC szotaraban folytatodik (aki ugyan kihagyta a proverbium-példak
mintegy tizedrészét), s6t ennek BoD PETER altal készitett tovabbi kiadasaban (1767.) a szotar sza-
vainak rendjében kozolt magyar proverbiumoknak nemcsak latin, hanem német forditasat is meg-
adja. Ily modon ez az 1598-t61 1767-ig terjedd iddszak hozta 1étre a magyar pardmiologia alapjait,
amely természetesen nemzetkozi tavlatban értékelhetd igazan.
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Ezt a folyamatot a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze. BARANYAI DECSI nyilvan kulfoldi
mintakat kovetett konyve osszeallitasaban, &m mive eldszavaban maga hivatkozik arra, hogy ko-
rabban mar SIKLOSI MIKLOS is egybegyijtott proverbiumokat. Errél ma mit sem tudunk. Az ujabb
magyar pardmiologia feltén"ta,3 hogy HELTAI GASPAR alighanem felfigyelt a proverbiumok fontos-
sagara. Bibliaforditasokban, az ezépusi mesék magyarul kozzététele soran, vagy a ,,Salamon és Mar-
kalf ... tréfabeszédei” ciml népkonyvben (1577.) is tobb példajukat talaljuk. Ezekr6l BARANYALI
DEcsinek is nyilvan volt valamelyes tudomasa.

BARANYAI DECSI konyvének szovegei hatottak az utokorra, noha a szerzot magat késobb
ilyen értelemben elfelejtették. Mar SZENCI MOLNAR is egy nem teljes cimlapu példanyt hasznalt,
késdbb sem idézték pontosan a konyvet — még a szdlaskutatok koziil is sokan nem is lattak. Vol-
taképpen csak az 1850-es években tisztazodott BARANYAI DECSI szerzdsége. Minthogy — BA-
RANYAI DECSI nevének emlitése nélkiil — Kis ViCzAy PETER ,,Selectiora adagia latino.hungarica.
In gratiam & usum scholastice juventutis collecta” (Bartfa, 1713.) ebbdl valogatott az iskolai ok-
tatds szamara, ezt a munkat hasznalta az utokor. Kis ViCzAy konyvében harom eldszé (a harmadi-
kat MARTINUS CHLADENIUS wittenbergi teologus-professzor irta) hangsulyozza a proverbiumok
ismeretének fontossagat, utal hazai és nemzetkozi szolaskiadasokra. Noha a konyv cimében csak
az adagia sz6 olvashat6, az el¢szavakban a proverbium, sentenciae, st még az exemplum megne-
vezéseket is megtalaljuk. Vagyis az olvasé terminologiai kiilonbségeket is észrevehet. Egyébként
CHLADENIUS eldszavanak legels6 mondataban szerepel a ,,proverbia sacra ... profana” szembeallitas
is. Azt azonban nem tudjuk meg, Kis Viczay végiil is mely magyar szot tekintette a proverbium
megfeleldjének.

Ha ugyanezt a kérdést tessziik fel SZENCI MOLNAR — PARIZ PAPAI — BOD PETER szotaraval
kapcsolatban, egyértelm, érdekes képet talalunk. A latin—magyar szotarrészben: adagium (és
adagio) = Koz-példabeszéd, proverbium = Példa-beszéd. Néhany mas latin szonak nincs proverbium-
szerll magyar megfeleldje. Az exemplum egyszerlien Példa — viszont a parabola is egyszerlien
Példa-beszéd. A szotar feltiinteti az abagio = Példa-beszéd megfelelést is. A magyar—Iatin sz6-
tarrészben a beszéd, mondds, szélds szavaknak nincs proverbialis megfeleloje. Nem meglepd, hogy
a példa = exemplum. A pardmiologiailag legfontosabb emlités a példabeszéd = Proverbium, Pa-
rabola, Sententia, Abagio, Adagio, Adagium = ein Sprichwort, sinnreicher Spruch. Megtalaljuk
azonban a Kozbeszéd = Proverbium, Sermo vulgaris. Ein Spriichwort, gemeine Rede szocikket is.

Mindebbdl ugy gondoljuk, a XVIII. szazad masodik harmadéaban a korabbi proverbium =
példabeszéd egyeztetés helyére mar megjelenik a koz-beszéd = proverbium egyeztetés, amely azu-
tan, a XIX. szdzad kozepétol a ma is hasznalt kozmondds szot teszi a proverbium legfontosabb
megfeleldjévé. Ez a folyamat természetesen a magyar paromioldgia ujabb — a XVIII. szazad vé-
g6tol jelentkezd — korszakanak eredménye. Természetesen e korszaknak is ismerjiik nemzetkozi
pardmiologiai tavlatait. Viszont azt sem kell elfelejteniink, hogy a Sermones Dominicales meg
HELTAI GASPAR fentebb mar idézett nyelvtorténeti adatainak ismeretében ez az ,,uj” magyar pro-
verbium-megnevezés egy ,.régi”, gyakorlatilag még kozépkori megoldast idéz vissza. Csak kdzben
évszazadok teltek el és a magyar pardmiologia, noha lassan, mégis kibontakozott.

VoIGT VILMOS

3 Errél 1. legutobb PACZOLAY GYULA kitiing dsszegezését (Az elsé magyar kdzmondasgyiij-
temény és szerzdje, Baranyai Decsi Csimor Janos: Ethnica I1I/3. 2001: 81—90, kulondsen 83—4).



