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A Jyviskyldben 2001. augusztus 6-a és 10-e kozott megrendezett V. Nemzetkozi Hungaro-
logiai Kongresszus ,,Hatalom és kultiira” cimmel megjeldlt kézponti témakoréhez tobb nyelvészeti
szimpdzium is kapcsolodott. Ezek koziil haromnak az eléadasai kozos kotetben jelentek meg. A ,,Név
¢és kultara” cimiit Hoffmann Istvan, ,,A torténeti szociolingvisztika és a dialektologia kérdései”
targykortt Juhdsz Dezs6, a ,,Nyelvi presztizs, kérdések a kisebbségi kétnyelviiségben” témajut pe-
dig Péntek Janos vezette, illetdleg eldadasukkal 6k vezették be. A nyelv tarsadalmi, kulturalis be-
agyazottsaga (5) kovetkeztében a névtan, a szociolingvisztika, a dialektologia és a kisebbségi két-
nyelviiség természetesen, sét sziikségszertien kotddott az atfogd témakorhoz. Ennek a viszonynak,
viszonyhalozatnak a kifejezddése az is, hogy szemléletileg erds nyomatékot kapott a nyelvhaszna-
lat — nemcsak a leir6 érdekii, adatbazis eldadasokban, hanem a tdrténeti iranyultsaguakban is.
A viszony viszonyhalozatta tagitasanak indokoltsagat a harom szimpoézium elhatarolasa is bizonyitja.
Tudniillik amennyire vilagos a megnevezett szaktudomanyok, szakagak (szimpéziumok szerinti)
megkiilonboztetése, annyira érthetd az is, hogy az elhangzott eléadasok (az eléadasok témajaban,
szemléletében, modszerében) erésen kozelitenek, s6t nemegyszer at-athajlanak egymasba.

A magyar névtanrol teljes joggal allapitja meg HOFFMANN ISTVAN, hogy ,,az egyik legdina-
mikusabban fejl6dé magyarsagtudoményi diszciplina” (9). Allitasdnak nagy ivii, témér illusztrala-
sa, példazdsa utdn azonban az elmaraddsokra, a teenddkre, a tudomanytorténeti tavlata dsztonzésre
fordit nagyobb figyelmet. Vitathatatlanul helyesen. Az Gsszefoglald kézikonyvek, Gjabb szintézi-
sek, koztiik egy valoban régota vart korszerii tudomanytorténeti monografia; egy nem teljes, de
legalabb ,,egy teljességre tord névtani bibliografia” (16) vagy egy névtani terminologiai szotar
szorgalmazésa egyarant indokolt, megvaldsitasra megérett és arra alkalmas feladat. A terminoldgiai
szotar egyébként a magyar nyelvtudomany egészének, minden részteriiletének kozos adossaga, egyre
lathatobb, mindjobban érezhetd hianya. A magyar nyelvii értelmez6 szotarak 6rvendetesen gyara-
podd, folyamatosan megujuld szakszotari csaladjaban a nyelvtudomanyinak is meg kell jelennie.
A nyelvtudomany és a nyelvhasznalat érdekében egyarant. (Ehhez legfeljebb azt fizhetjiik hozza,
hogy nyelvtudomanyunknak elébb-utobb el kell kezdenie a tudomanytdrténet fontos, hatdsos mi-
veinek a kritikai kiadasait is.) Szerencsére arra is van példa, hogy HOFFMANN ISTVAN cselekvésre
slirgetd panasza részben maris orvoslasra talalt. Az Osiris tankényvek sorozatban ugyanis megje-
lent HAIDU MIHALYnak az a terjedelmes kotete (Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiadé, Bp.,
2003.), amely egy tervezett kotetpar elsé részeként a személynevekrdl szol. Van mar tehat az
egyetemi, foiskolai szakos képzés szamara is — tankonyviil szolgalo — szakkonyv.

Nem csak személyes meggy6z06dés vagy csupan érzelmi azonosulds alapjan osztozhat barki
HOFFMANN ISTVAN ,,almaban”, miszerint ,,talan az sem tarthat6 elérhetetlen dlomnak, hogy a [java-
solt] kozds kutatasi programokbdl idével kindjon egy Karpat-medencei névkutato intézet is” (19).
Olyan tudomanytdrténeti szakaszban vagyunk, amikor a magyar nyelvtudomany mind t&bb teriile-
tén torténik meg (azaz bontakozik ki) programszeriien, kezdeményezésekben is a Karpat-medencei
Iéptékre valo atvaltas. A Karpat-medencei névkutato intézet jozan terv tehat. Mar csak azért is ki-
jelenthetjiik ezt, mert a hozza vezet6 uton nem ezutan kell elindulni. A kongresszusi eléadasokbol
is tobbszoros bizonyitékra hivatkozhatunk. ZAicz GABOR példaul (igaz, a kisebbségi kétnyelviiség
eléadasai kozott) a Karpat-medence egészében vizsgalta a helységnévhasznalat és a kultarpolitika
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Osszefliggéseit az 1950 és 1980 kozotti, majd az 1980-as évekbeli és a rendszervaltas utani ido-
szakban (155—61); HORVATH KATALIN pedig Kérpatalja (Névdivat Karpataljan, 73—7), VOROS
FERENC meg Szlovakia (Nyelvvaltas és -tartas a keresztnévhasznalat tiikkrében két Nyitra kornyéki
kozségben, 139—53) magyar nyelvi keresztnévhasznalati, -valasztasi szokasait és valtozasait elemezte.

Kozismert tény, hogy a névkutatas kiilonosen adatigényes. Ezért a korszerii technikak al-
kalmazasa, szamitogépes adatbazisok kiépitése, elemzé programok megszerkesztése valoban
szorgalmazand¢ (9). Természetesen ez csak akkor nem lesz puszta kivanalom és 6haj, ha timoga-
tandonak is tekinti mindenhol mindenki, aki (pénz)eszkdzoket birtokol. Az eldadok koziil anyaga-
nak atfogo és részletes elemzését lehetévé tevd nagyobb korpusz sziikségességét BENYET AGNES
(Az -i helynévképz6 az 6magyar kori helynevekben, 23—9) fogalmazta meg; POczos RiTa (Nyel-
vi kdlcsonhatasok a helynévrendszerekben (99—106) pedig nagy szamu adat Osszegyijtésével
tartja lehetségesnek hipotézise bizonyitasat.

A névkutatas 0j, illetdleg jobban kimunkalando teriiletei koziil kiemelend6 — a kdvethetd
finn gyakorlatt6l batoritva — az alkalmazott névkutatas: a névtervezés és névgondozas (16). A ko-
tetben két, utcanév-valtoztatasokkal foglalkozo eldadas kapott helyet (BiRO FERENC — KALCSO GYULA,
Vérosaink fobb utcanév-valtoztatasi tendencidi a XX. szdzad végén, 31—42; SZULOVSZKY JANOS,
A helynevek politikumahoz, 107—19). Az utcanevekre iranyuld hivatalos-politikai figyelem és
szandék érthetdvé teszi a szakmai érdeklddést, annal is inkabb, mert a névtervezés, névgondozas
szamara a tovabbra is varhat6 valtoztatdsok nemcsak elemzési feladatot, de gyakorlati ,,névmiive-
Iést” is jelentenek. Nem kevésbé fontos azonban annak mérlegelése, vildgos megjeldlése sem,
hogy milyen tervezési, gondozasi teriiletek veenddk szamban eldszor, tehat itt €s most a magyar
névallomanyban.

A névhaszndlat terminus két eléadasban jelenik meg hangstilyosan. Az egyik HAJDU MIHALY¢
(Névlélektan, 43—72): ,,A névhangulat kialakuldsdnak oka nem mindig nyelvi, hanem sokszor
tarsadalmi, névhasznalati [a kiemelés télem — P. F.]. Attol fiiggden, hogy mikor és kik korében
valik egy név gyakoriva, jellemz0 is lesz arra a csoportra; kialakulnak a sajatsagos, egyes valla-
sokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utald nevek™ (57). A masik KECSKES JuDITé (Név és kultira
Osszefliggésének vizsgalata a miskolci gordg katolikus és ortodox kdzosségben: 79—86), aki val-
lasokhoz kotheté névhasznalati és névadasi szokasokat vizsgalt. Bizonyos, hogy a kozeljovo-
ben t6bbszor talalkozunk a nyelvhasznalat és a névhasznalat szembesitésével, e kategoriak egyezo
¢s kiilonbozo jegyeinek szambavételével — amiként a névhangulat és a szohangulat kettdsével
is, mert a névhangulat sem szdalakutanzasa csupan a szohangulat-nak.

TOTH VALERIA két eldadassal (két szimpozionban) is szerepel. ,,A helynévmodellek nyelv-
foldrajzi vizsgalata a korai 6magyar korban” (127—38) cimiiben a névadasi szabalyszerliség meg-
ragadasara ajanlott helynévmodelleket nyelvfoldrajzi keretbe, pontosabban ilyen helyzetbe, sze-
repbe illeszkedve vizsgalja. Minthogy ezuttal vizsgalati anyagat a ndvény- €s allatnevekbdl alakult
helynevekre korlatozza, vilagosan megfogalmazza, hogy az ajanlott 0j ,.iranyvonal” (137) ,,csakis
a magyar nyelvteriilet egészére, valamennyi helynévfajtara és valamennyi helynévtipusra kiterjed6”
(uo.) vizsgalattal vezethet a szabalyszertiséget deklaralé eredményre. Masik eldadasaban (A dia-
lektologiai-névfoldrajzi vizsgalatok dmagyar helyneveink tiikrében: 295—302) azokhoz a témakhoz
csatlakozik, amelyek a névtant mas nyelvészeti diszciplinakkal kapcsoljak 6ssze — rendre meg-
gy6zden. Kotetiinkben ilyenek még az alaktanhoz, széalkotasokhoz kotédok: TAKACS JuDiTnak
Az igeképzés egy sajatos esete: keresztnevekbdl alkotott igék” (91—7) cimli és NEMES MAG-
DOLNAnak az el6adasa, amely az 0 leir6 grammatikak 0sztonzésére tett kisérletet az Osszetétellel
alakult foldrajzi koznevek alaktani vizsgalatara (91—7).

JuHAsz DEzsO szimpozionvezetdi eldadasa (Magyar nyelvjarastorténet és torténeti szocio-
lingvisztika: tudomanyszemléleti kérdések, 165—72) tobb nyelvszemléleti kérdést itél (teljes jog-
gal) iddszerlinek, tisztdzandonak és érvényesitendének. Azt aligha kell kiilondsebben bizonygatni,
hogy eléadasa cimében a nyelvjarastorténet nem a (meghaladni kivant) mult, s a torténeti szocio-
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lingvisztika pedig nem a (diadalra egyediil érdemes) jové szembesiilése. Ellenkezdleg: ezittal a koz-
tiik levo és szemléletileg is hangstlyos — itt is. A szociolingvisztika a leird é s torténeti nyelvja-
rastanra, valamint a leird és torténeti nyelvészetre e gy arant hatassal van, vagy inkabb lett,
s foként lesz. A torténeti szociolingvisztika f6 feladata ,,a nyelvi valtozasi folyamatok rekonstrua-
lasa olyan modon, hogy a folyamatokat a maguk tarsadalmi beagyazottsagaban tarja fel” — irja
ZELLIGER ERZSEBET (304). Nemcsak logikailag varhato, hanem tapasztalhato is, hogy a torténeti
szociolingvisztika (vagy akar a szociolingvisztika) értelmezésében kettds hibat kdvethetiink el: az
is hiba, ha azt allitjuk, hogy nincs benne semmi 1j, de az is, ha azt, hogy teljesen 11j. Nemrégiben
GOMBOCZ ZOLTAN nevezetes 1931-es kozgytilési eléadasara polemikus tonusban utaltam (Nyr.
2003: 368), GOMBOCZ ugyanis a nyelvtudomanyt és a nyelvhelyességet szembeallitotta egymassal:
A nyelvhelyesség a szocialis nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszociologia problémaja” (MNy.
1931: 11). A mostani 0sszefiiggésben arrdl tanuskodik ez az idézet, hogy ha masért nem, legalabb a
nyelvszociologia nyelvtudomanyi statusanak megvaltozasa, nyelvtudomannya valasa miatt sem
allithatjuk, hogy nincs semmi tjdonsaga. De teljesen hamis vélekedés volna és lenne az, ha tudo-
manytorténetileg elozmény nélkiili, gyokértelen szaktudomanyként lattatnank. Nem szdjaték te-
hat, ha Osszefoglaléan azt mondjuk: a tdrténeti szociolingvisztika torténetiségének tudo -
manytdérténeti bedgyazottsagaban is megkell mutatkoznia.

A kotet cimében is kiemelt 0j szemléletii kategéria a dimenziondalis nyelv-
szemlélet. ,En dimenziondlis nyelvszemlélet-nek nevezem azt a nyelvészeti latasmodot,
amelyben szerves egységbe épiil a nyelvi miikodés harom f6 dimenzidja, a térbeli, az id6beli és
a human dimenzid... Mindharom dimenzid a nyelv 1ényegéhez tartozik, miikodé nyelv tér, id6 és
besz€16 nélkiil elképzelhetetlen, ezért barmelyikiik negligalasa elméleti szempontbdl kifogasolhatd™
(166) — irja JUHASZ DEZSO. (Az itteni ,,tér, id6, human [dimenzid]”, ill. ,.tér, id6 és beszéld” har-
massag P. LAKATOS ILONA és T. KAROLYI MARGIT szerint ,,tér, 1d6, tarsadalom” [233].) A megne-
vezett dimenzidkhoz egyértelmiien rendelhetdk nyelvészeti szaktudomanyok, szakagak. A human
(besz€l6, tarsadalom) dimenzidhoz a human nyelvészet (166) sok megnevezett tagja (szocio- és
pszicholingvisztika, neurolingvisztika, folklorlingvisztika) és meg nem nevezett is, mint a (torté-
neti) pragmatika. Szemléletileg természetesen nem a lajstromozhatd szakagak bdségére teendd
hangstly, hanem ezek és foként a harom dimenzid egységére, egyiittlétére — allapotban és valto-
zasban egyarant. Ahogy JUHASZ DEzsO irja: ,,szerves egységbe [kiemelés tdlem — P. F.]
¢épiil a nyelvi miikddés harom 6 dimenzidja” (1. fent).

A magyar nyelv torténetében is kitiintetett jelentéségli folyamat a nyelv kétvaltozatira tago-
l1odasa, illetéleg kétvaltozath allapota. A legutobbi tudomanytdrténeti szakasznak egyik jellemzdje
(természetesen a szociolingvisztikai és miivelodéstorténeti iranyultsag megerdsodésétdl nem fiig-
getleniil) a beszElt nyelv és irott nyelv torténetének feltarasa és leirasa. A f6 modszertani nehézség
koztudottan abbdl fakad, hogy irott szovegekbdl kell kibontani az egykori beszélt nyelvet. A ,,régi
szovegek szobeliségének kozvetett megragadasa olyan szovegeken keresztiil [sikeriilhet a legna-
gyobb eséllyel], amelyek rogzit6i tudatosan torekedtek az éldbeszéd visszaadasara” (JUHASZ DEZSO,
172), tehat jegyz6konyvek, periratok, misszilisek, naplok szdvegeiben. A beszélt nyelvi sajatossa-
gok (mint példaul a mindennapi élet szavai, az emotiv elemek, a képszeri kifejezések, a frazémak
[189]) feltarasaban B. GERGELY PIROSKAnak kdszonhetiink a legtobbet. Kongresszusi eldadasa
(A kozéleti és beszElt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben, 187—99) kiilondsen fontos tanul-
manyai soraban, mert éles fénnyel vilagit ra arra, hogy nem két tombdsodott nyelvvéltozat, a be -
szélt és az irott nyelv viszonydardl vanszo: a,nyelvhasznalat ugyanis eleve tobb-
réti, tobbféle belsd nyelvtipus elemei szovédhetnek dssze benne. Kiilondsen all ez a mindennapi
un. beszélt nyelvre, melynek még a nyelvhasznalat irott valtozataival is sok atfedési pontja, savja
van” (188—9). Kiilon kibonthat6 lenne akar ennek az idézett résznek is szamos eleme, igy a nyelv-
hasznalat belsd nyelvtipusainak ténye és rendje, az OsszeszovOdés értelmezése, a mindennapi
és egy (vagy tobb) ,,nem mindennapi” beszElt nyelv viszonya, a nyelvhasznalat irott valtozatanak
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tobbessége (,,irott valtozatai”) stb. Eldadasanak tematikus nevezetessége éppen az, hogy egy sa-
jatos, tobb szempontbdl nevezetes irott nyelvi valtozatot vizsgal a kétvaltozatiisag torténetébe illeszt-
ve: az erdélyi fejedelemség (sajnos pératlan, tarstalan) varosi kozéleti, hivatali nyelvét a XVI—XVIIL
szazadi erdélyi fejedelemségben. A korabeli mindennapok szobeliségébdl a kozéleti (irdsos)
nyelvhasznalatba atemelt szavak és kifejezések felismerése, elkiilonitése onmagaban szamos buk-
tatot rejt magaban, de tovabbi kérdéseket is felvet. Példaul azt, hogy megragadhato-e, s ha igen,
miként a beszélt nyelvi elemek hivatalosodasa, azaz van-e olyan ,,pontja, savja” a két nyelvvalto-
zat érintkezésének, ahol (és amikor) a korabeli nyelvallapotban is érezhetden réteget valtottak,
kozéleti statusuak, hivatali presztizsiiek lettek?

Aligha puszta véletlen, hogy a kongresszuson masok is éppen a jogi szaknyelv korében
vizsgaltak a beszélt és irott nyelvi sajatsagokat. B. KOVACS MARIA boszorkanyperekben a kdzép-
sodasara utal6 adalékokat (A kozépmagyar kori jogi szaknyelv €s terminologia f6bb jellemzdi:
225—31); NEMETH MIKLOS egy magisztratusi irnok és egy birosagi lejegyz0 irasanak egybeveté-
sébol kdvetkeztetett az irott €s beszélt megkiilonbdztetésére és az irott nyelvi standard erésddésére
(Kései kdzépmagyar adalékok egy valtakozashoz: az inessivusi és illativusi eset jelolése az irnoki
nyelvben, 253—60); MizSER LAJOS pedig Pesty Frigyes helynévtaraban kozremikodd leirok
(jegyzok, tanitok, lelkészek, birdk) hivatalos stilusanak és nyelvjarasi (beszélt nyelvi) vonasainak
egyiittélését dokumentalta (Népnyelvi adalékok az 1864. évi helynévtarbol, 249—51).

PENTEK JANOS el6adasabdl (Status, presztizs, attitlid és a kisebbségi nyelvvaltozatok értéke-
Iése, 311—6) két mozzanat emelkedik ki. — Az egyik a mondanivalo alapjaként, szandékaként
fogalmazodik meg: ,,azt 6hajtom demonstralni, hogy a status és a presztizs nem eleve elrendelt és
minden elemiikben befolyasolhatatlan jellemz6i a nyelvnek, hogy tehat vannak lehetdségei és
esélyei a statustervezésnek €s a presztizstervezésnek, és hogy ez lassithatja, megallithatja vagy
éppen vissza is fordithatja a kedvezétlen iranyt nyelvi folyamatokat” (311). Nyilvanvaldan
nem csak a kisebbségi nyelvvaltozatok értékelésében, azok status- és presztizstervezésében, tehat
nem csupan az ottani kedvezétlen iranyu nyelvi folyamatokban van lehetdség és esély a ,,befolya-
solasra” vagy a ,.tudatos és igényes nyelvhasznalat” batoritasara (316). A megfogalmazott tételt
tagabb sugart hatokore miatt masutt is, altaldban is — értelmezésben és vitaban — érvényesnek
kell tartanunk. — A masik mozzanat azért emelend6 ki, mert mas eldadasokban is hallhattuk némi
,.visszhangjat”, anélkiil, hogy koztiik valamilyen elézetes 6sszehangolodast, kapcsolodast kellene
vagy lehetne feltételezniink. A magyar nyelv regionalis és kontaktusvaltozatairdl szdlva azt allapitja
meg PENTEK JANOS, hogy ,,nem a szétfejlédés, az eltavolodas, hanem a leépiilés, a hiany jellemz6
rajuk” (313). A visszhang azért érdemel idézbjelet, mert a rokon tematikaju, problematikaja el6-
adasok kulcsszavai jorészt masok, s ezért kérdéseket fakasztanak. A nyelvvesztés, a ,,részrendsze-
rek felbomlasa”, a (funkciondlis) nyelvjarasvesztés (CS. NAGY LAJOS, A nyelvjarasvesztés jele és
oka a felvidéki Medvesalja nyelvjarasaban, 349—55), a (fokozatos) nyelvvaltas (KOvAcs
MAGDOLNA, Hatalom ¢és nyelv: fokozatos nyelvvaltas az ausztraliai magyarok korében, 339—47), a
félnyelviiség (POMOZI PETER, Az anyanyelvtdl a félnyelviiség felé: a nyelvvesztés egy sajatos formaja
ellen, 357—66) vagy a ,grammatikai és kommunikacidos norméak” fellazulasa (KADAR EDIT,
Nyelvvesztés — nyelvmegtartds. Egy dél-erdélyi nyelv- és nyelvjarassziget példaja, 317—28;
SANDOR ANNA, Valtozd vilag — valtozd kolesonszavak. A Nyitra-vidéki magyar atlasz néhany
térképlapjanak kontaktologiai vallomasa, 273—81) milyen viszonyban van a fentiekkel? Bizonyara
tobbféle valasz adhato, s6t adand6. PENTEK JANOS két kategoriaszava, a leépiilés és hidny azonban
6nmagaban is valaszt érdemel: szaktudomanyit, elemz6t is, de statustervezdit, cselekvot is.
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