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folytatasat képezik. Vezetd teoretikusuk, KALEVI WIIK, azt allitja, hogy a skandinav-
german nyelvekben (els6sorban a svédben) még ma is attiinik egy dsi finnugor fonetikai
sajatossag. REDEI KAROLY (Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kriti-
kaja. Bp.,1998. 119—21) részletesen elemzi és szakavatottan biralja KALEVI WIIK €s ko-
vetdinek elméleteit. DECSY GYULA — anélkiil, hogy barmiféle vitaba bocsatkozna —
kijelenti: ,,Meglehet, hogy a finnek Finnorszagban a skandinav-germanok nagy csoport-
jait asszimilaltak a torténelem elotti idokben (a Kr. u. 7. szazadig).” (The Linguistic
Identity of Europe. Part 1. Bloomington, 2000. 288).

Nyilvanvalonak tiinik, hogy Leibniz, akit joggal tartunk szellemoériasnak, bizonyos
mértékig hivatkozasi alapja lehet a legujabb vitaknak, elméleteknek akar a magyar nyelvrol
vagy a magyar §shazarol, akar a finnségi népekrél van szo; felfogésa egyfajta ,,k6zbees6”
allomasként hatott a késobbi korok nézeteire, a tedridk iranyaira. Azonban attételes mo-
don leginkabb a szkita nép- és nyelvvel 6sszefiiggésben gyakorolt maig kisugarzé hatast
a magyar nyelvhasonlitas egyik uttévesztd aramlatara; ugyanakkor a magyar €s a finnségi
nyelvek egylivé tartozasara is felhivta a figyelmet. Ez a kozelség hosszu késéssel ugyan,
de genetikai (nyelvi) rokonsagga érett, és ma mar joggal uralkodd poziciot foglal el a ma-
gyar torténeti nyelvtudomanyban.

HEGEDUS JOZSEF

Leibniz and the Finno-Ugrians

Leibniz, one of the most prominent scholars of his time, was interested not only in natural
sciences, mathematics, philosophy, etc. but in linguistics as well. As is known, he was presumably
the first to declare the close linguistic connection between the Finnic languages and Hungarian. In
accordance with his precursors and contemporaries, he was deeply immersed in the “primeval”
Scythian and Celtic (or Scytho-Celtic/Celto-Scythic) languages; he considered them as chronolo-
gically distant ancestors of the German(ic) language(s). Lots of words were thought by him to have
come from Celtic languages (e.g. Kelt > Germ. Held). — Leibniz was a determined proponent of
the Finnlanders and Lapponians being the original settlers populating the Scandinavian Peninsula.
Interestingly enough, there are present-day Finnish linguists claiming that the Finnish people have
not come from Asia; that they represent the original population living in the same region from
times immemorial. — As to the Hungarians, Leibniz was convinced that their original homeland
might have been near the vast Volga—Caspian Sea region. Leibniz’s Scythian theories have left
deep resonances on Hungarian language comparisons. Even today we find paracomparative writ-
ings focusing on the almost mythical Scytian origins of the Hungarian language in spite of the fact
that the Finno-Ugrian origins of Hungarian have long been proved.

JOZSEF HEGEDUS

A hangvaltozasokrol

Ha csupén vazlatosan tekintjiik is at anyanyelviink vagy mas nyelvek torténetét,
latjuk, hogy a mai nyelvallapot kialakuldsa szempontjabol kiilonosen fontos helyet fog-
lalnak el benne — amint erre egykor mar az Gjgrammatikusok ramutattak — a hangvalto-
zasok, amelyek példaul a szlav nyelvek fejlddésében jelentds morfologiai és szoképzés-
beli kovetkezményekkel is jartak. Természetesen nem esetleges vagy véletlen jelenségek
ezek, nem is a nyelv(ek) szeszélyei, hiszen, amint annak idején A. LESKIEN is hangsu-
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lyozta: ,,ha elfogadunk tetszéleges, véletlen, egymassal semmiféle 6sszefliggésbe nem hoz-
hat6 eltéréseket, ezzel alapjaban véve azt allitjuk, hogy vizsgalataink targya, a nyelv, nem
hozzaférhetd a tudomanyos megismerés szamara” (idézi R. H. ROBINS, A nyelvészet r6-
vid torténete. Bp., 1999. 198). A hangvaltozasok vizsgalataban — ugy tiinik — harom
szempont érvényesiilt. Az els6 a leirds, azaz maganak a szoban forgo jelenségnek a be-
mutatasa, esetleg részletesebb dokumentaldsa. A masodik a valtozas terjedésének nyomon
kisérése; ezen a teriileten megbizhatonak tiind modszerek alkalmazasaval érdekes ered-
szetesen nem mind merdben ujak, hiszen a szocioldgiai megkozelités gondolata mar
a XIX. szazad végén felvetddott, elsésorban német nyelvészek munkaiban a mai kutaték
megallapitasaihoz kisértetiesen hasonlo megfogalmazasokkal talalkozunk. A harmadik
— ¢s minden bizonnyal legérdekesebb — szempont, azaz inkdbb megoldasra varé tudo-
manyos kérdés a hangvaltozasok okainak, inditékainak felderitése, illetve a kivalto okok
fizikai, pszichologiai és analogian alapulé magyarazata. A klasszikus magyarazatok mel-
lett jelentds érdemei vannak ezen a teriileten is a szocio- és a pszicholingvisztikanak.
Alapjaban véve igazat kell azonban adnunk ABAFFY ERZSEBET megallapitasanak, miszerint
a lehetséges okok feltarasaval a tudomany maig adds (idézi GOSY MARIA, Hangtorténeti
valtozasok feltételezett okairol: MNy. 1998: 276). Erdemes persze a korabbi forrasokhoz
fordulni, mert jonéhany olyan elgondolas vagy feltevés maradt ismeretlen, tovabbgon-
dolatlan s igy tovabbfejlesztetlen, amelyek korukban, de mai szemmel nézve is eldremu-
tatoéan modernek voltak. Egy korabbi tanulmanyomban (Nyr. 2000: 86—91) igyekeztem
a hangvaltozasok klasszikus és modern interpretacidit 6sszefoglalni, ezuttal kissé részle-
tesebben, tobb forras alapjan kivanok ismét ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Az 6sszehasonlito torténeti nyelvészet — mint koztudott — els6sorban a genetikai-
lag rokon nyelveket, valamint a kutatott nyelvekben olykor kiils6 hatas nélkil is bekovet-
kez6 kiilonbozo valtozasokat vizsgalja. Tudjuk, hogy egyes nyelvek bizonyos hasonldsa-
gaira mar a XVIII. szazad végeén felfigyeltek, SIR WILLIAM JONES szerint ,,a hasonlésag
[ti. a szanszkrit, a gorog és a latin kozott — Ny. 1.] olyan nagyfoku, hogy nincs olyan fi-
lolégus, aki e nyelveket kutatva ne jutna arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a nyelvek egy
kozos forrasbol erednek, amely, természetesen, lehetséges, hogy mar nem is létezik”
(JOHN LYONS, Einfiihrung in die moderne Linguistik. 8. Auflage. Miinchen, 1995. 25).
(Az idegen nyelvli munkakbol vett idézeteket sajat forditdsomban kozlom; ha az idézet
forrasa nem eredeti alkotas, hanem német, horvat vagy szerb forditas, az eredeti cim
mellett a forditas cimét is megadom — Ny. 1.). Kutatasi modszeriik eklektikussaga foly-
tan azonban az egybevet6 vizsgalodasok akkor még nem vezethettek egzakt tudomanyos
eredményekre. A klasszikus nyelveknek (szanszkrit, gorog, latin) elsésorban a german nyel-
vekkel valo lexikalis egyezéseit, illetve hasonlosagait dokumentaltak, rendszerbe nem
foglalt adalékokkal. Az elsé ilyen targyu modszeres tanulmanyt a horvat szarmazasu in-
dologus, FiLIP VEZDIN irta: ,,De antiquitate et affinitate linguae zendicae, samscrdamicae
et germanicae dissertatio”, s 1798-ban jelent meg (vd. MILAN MIHAJLEVIC, Slavenska po-
redbena gramatika. [Szlav egybevet6 nyelvtan]. Zagreb, 2002. 3). A nyelvcsalad és az
osnyelv (horv. prajezik, ném. Ursprache) vagy alapnyelv fogalma és rekonstrualhatosaga
is a szakadatlan valtozasok tényén alapszik. A valtozasok lehetnek gyorsabbak vagy las-
sabbak, nemcsak a kiilonbozé nyelvek egymasra hatdsanak eredményeként, hanem egy-
azon nyelv egyes fejlodési szakaszaiban is. A nyelvi valtozasokat térben jol érzékelteti
a hullamelmélet, amely — mint tudjuk — JOHANNES SCHMIDT nevéhez fiizddik, bar van-
nak, akik HUGO SCHUHARDTnak tulajdonitjak. A genetikailag rokon nyelvek valtozasait,
a valtozasok folyamatat iddben szemléletesebben vilagitja meg a csaladfa-modell, amely
azt szemlélteti, hogy a késdbbi rokon nyelvek egy kozos 6snyelvbol szétvalassal alakul-
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tak ki. A csaladfa-modell tehat az egyes nyelvek kozotti genetikai kapcsolatokat, vala-
mint elkiiloniilésiik idérendjét is szemlélteti. Az azonos nyelvcsaladhoz tartozé nyelvek
elkiiloniilésében jelentds szerepet jatszottak a hangvaltozasok. Ezek — mint emlitettiik és
latni is fogjuk — egész nyelvekre kihaté tendenciak, hiszen ,,izolalt fonetikai valtozas
nem létezik... Az artikulacio egységes rendszert alkot, amelynek elemei szoros kapcso-
latban allnak egymassal. Ebbol kovetkezik, hogy ha a rendszer egyik részében valamely
valtozas torténik, ez a teljes rendszerben is éreztetni fogja hatasat, mivel sziikséges, hogy
a rendszer koherens maradjon” (GRAMMONT, Traité de phonétique. 1933. 153; idézi
EMILE BENVENISTE, Problemes de linguistic générale. Paris, 1966.; szerb forditasa: Prob-
lemi opste lingvistike. Beograd, 1975. 97).

A hangvaltozasok megfordithatatlan folyamatok eredményei. A szlavban példaul
— a nyelvtorténeti adatok tantisdga szerint — koriilbelill a X. szazadban végbement
a nazalis maganhangzok denazalizacioja (p — u /o/, ¢ — e, a stb.), ezt kdvetden vokalis
+ nazalis konszonans kapcsolatbdl nem fejlodott ismét nazalis. Ezért szolgal ez a valto-
zas megbizhato eszkoziil a viszonylagos idérend (relativ kronologia) meghatarozasaban.
A hangvaltozas tehat ,,olyan toérténeti esemény, amely egy hangnak vagy hangcsoportnak
mas hanggal vagy hangcsoporttal vald helyettesitését, felvaltasat eredményezi” (MIHA-
LIEVIC i. m. 7). A hangvaltozasokat hangtérvények irjak le. A hangtorvény fogalmanak klasz-
szikus meghatarozasa az Gjgrammatikusoktol szarmazik. Az iskola legjelentdsebb horvat
képviseldje, STIEPAN IVSIC szerint ,,a hangtérvény olyan hangvaltozas rogzitése, amely
meghatarozott iddben, meghatarozott teriileten és meghatarozott feltételek mellett megy
végbe” (Slavenska poredbena gramatika. [Szlav egybevetd nyelvtan]. Zagreb, 1970. 22).
A hangvaltozasokat megtorténtiik esetleges elozményeire valo tekintettel két nagy cso-
portra szoktak osztani: 1. feltétel nélkiili és 2. feltétel(ek)hez kotott valtozasokra. A fel-
tétel nélkiili valtozasok jellemzd jegye, hogy egy adott id6szakban kérnyezetre valo te-
kintet nélkiil minden hangot érintenek, hacsak egy masik ,hangtérvény” nem keresztezi
hatasukat. Feltétel(ek)en legtobbszor az adott hangnak a szotestben elfoglalt pozicidjat
(a sz6 eleje, kozepe, vége), a megeldzo vagy rakdvetkezd hang artikulacids jellemzoit
(pl. palatalis vagy velaris), valamint a hangsulyt értik. A feltétel nélkiili hangvaltozas jel-
legzetes példéja a szlav velaris i (y, o1) palatalis i-vé valasa, illetve e két eredetileg 6nalld
fonéma egybeolvadasa a déli szlav nyelvekben, valamint a csehben és a szlovakban.

A nyelv torténete folyaman bekdvetkezé hangvaltozasokat a konnyebb attekintheto-
ség végett feltételezett kiilsd jellemzoik szerint is csoportositani szoktak. IvSICnél ez
a csoportositas nagyjabol megegyezik az Gjgrammatikusokéval. MIHALJEVIC modern 6ssze-
hasonlité szlav nyelvtana ett6l némileg eltérd felosztast alkalmaz, de ez 1ényegét tekintve
alig kiillonbozik az Gjgrammatikusokétdl. IVSICnél az analdgia kettos szerepe keriil elo-
térbe, igy 0 két nagy csoportot kiilonboztet meg: a grammatikai és a fogalmi kiegyenlito-
dést (azaz analogiat). Az analogia tulajdonképpen nem mas, mint egy sz6 vagy szoalak
megvaltozasa egy masik szo vagy szoéalak mintdjara, tehat az analdgia fonetikai (de mor-
fologiai és szintaktikai) valtozasok inditéoka, noha bizonyos esetekben a korabbi alak
megdrzésére vagy visszaallitdsara iranyulo hatoerd is lehet. Bizonyos analdgias véltoza-
sok képlettel is szemléltethetok: a - b = ¢ . x, amely képletben a meghatarozando uj alak
az x, horvat (szerb) nyelvi példaval illusztralva: sin : sina = gost : x — sin : sina = gost :
gosta (MIHALIEVIC példaja az analdgia sorrendje tekintetében torténetileg helytelen,
mivel a nyelvtorténet taniisaga szerint az analogias hatas eredetileg nem az -u- tovi [sin
*vkinek a fia’] és az -i-tovii [gost *vendég’] fonevek kozott ment végbe, hanem ez a két
emlitett tipus hasonult az -o-tovek ragozasahoz, helyesebb lett volna, tehat példaul rab :
raba = gost : gosta = sin : sina példasor.) Vannak azonban olyan valtozasok is, amelyek
esetében hasonld aranyossag nem allithato fel, illetve ha érvényesiil, akkor hibas (a stan-
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dard nyelvi normatol eliitd) alakot eredményez, példaul: sin : sinovi = sat : satovi = dan
: x; az igy létrehozhatd *danovi alak helytelen. Az ilyen alakokat illetik hibds analégia
elnevezéssel. ROBINS szerint ,,a W. Scherer altal hasznalt "hamis analdgia’ kifejezés azt
sugallta, hogy a nyelvi valtozas ezen oldaldnak csupan masodlagos jelentdséget tulajdo-
nitott” (i. m. 201). Természetesen vannak olyan analdgias valtozasok is, amelyek ered-
ményeképpen egyes alakok ugyanazon paradigman beliil egyenlitddnek ki. Ilyen — sok
mas mellett — a hsz. nokat "k6rom’ nominativusza, amelybe a & analdgias uton jutott, hi-
szen a nominativuszban eredetileg g allt (vo. or. nocoms *ua.”). A fiiggd esetekhez vald
hasonulas eredményeként keletkez6 k keriilt a nominativuszba.

Az analdgia fogalma és hatasanak elemzése az ujgrammatikusoknal akkor keriilt
el6térbe, amikor lattak, hogy a hangvéltozasokat leird ,,torvények” nem kivételtelenek,
s a kivételeket meg kellett magyarazni. Az analdgia hatasat, illetve azt a lehetdséget, hogy
vele a hangtorvények hatokorén kiviil maradt eseteket megmagyarazzak, a latin fonevek
bizonyos osztalyainak morfologiai viselkedésével illusztraltak. Szemléletes ez példaul
a gor. génos, gen. sg. génous; szkr. janas, gen. sg. janasas; lat. genus, gen. sg. generis
esetében. Ezen szavak és a hozzajuk hasonlok alapjan a kovetkezok allapithatok meg (vo.
LYONS i. m. 32—3): 1. A szanszkrit az 6si idg. s-t megtartotta. 2. A gérogben az 0si
idg. s a) massalhangzok el6tt és utan, valamint szovégi helyzetben megmaradt; b) szé
elején h-va valtozott (pl. gor. heptd, lat. septem, szkr. sapta, ang. seven); ¢) maganhang-
7ok kozott eltlint (genesos — géneos — génous). 3.. A latinban a) massalhangzok el6tt
és utan, szoeleji és szovégi helyzetben megmaradt; b) maganhangzok kozott r-ré valto-
zott (*genesis — generis).

A ‘tisztelet, tisztesség, becsiilet’ jelentésii lat. honor (gen. sg. honoris) korai szer-
z0knél honos nominativuszi alakban is szerepel, de ennek az alaknak a genitivusza is
honoris. A honor nominativusz a ,,szabalyszer(i” -(o)r végii fénevekkel valé kiegyenlitd-
déssel jott Iétre. Van természetesen tobb olyan fénév is, amelyek esetében ez az analogia
nem hatott, amelyek megérizték a ,,szabalyos” nominativuszi alakot, pl. flos, -oris, mos, -
oris stb. LYONS arra a megallapitasra jut, hogy ,,bizonyos hangvaltozasok csak néhany
szoban vagy kisebb szdcsoportban jelentkeztek, amelyeket a szoban forgo nyelvjaras egy
masikbdl vett at, s ez a valtozas aztan analdgias uton terjedt ki népesebb szdosztalyokra
is. Csak ezt a teljes folyamatot figyelembe véve irhatok le »térvényekkel« a valtozasok”
(i. m. 33). A hangvaltozasok ilyen jellemzését mintegy eldrevetiti KARL BRUGMANN,
amikor azt mondja, hogy azok ,helyileg és szocialisan meghatarozott korbol” indulnak ki
(Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1902. 37).
Emlitésre érdemes W. WILMANNS megallapitasa is, amelyet BREMER munkdjabol idéz
(Sammlung kurzer Grammatiken deutscher Mundarten herausg. von O. Bremer. 1. Deutsche
Phonetik. Leipzig, 1893. In: WILMANNS, Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt- Mittel- und
Neuhochdeutsch. Erste Abteilung: Lautlehre. Zweite, verbesserte Auflage. Strassburg, 1897.
12): ,,A szerves [= elsddleges, kiinduld, Iényegi — Ny. 1.] hangvaltozas helyileg, szocia-
lisan ... személyek kis koréhez kothetd... Azok a hangvaltozasok, amelyek egy egész
nyelvre kiterjednek, a beszélok tobbségénél nem szervesen jonnek létre, hanem valamely
kisebb kortol veszik at dket, amellyel a tobbiek érintkeznek.” WILMANNS természetesnek
tartja, hogy a hangvaltozasok sziikebb korbdl indulnak ki, de tovabbterjedve szomszédos
teriileteken is gyokeret verhetnek, s6t az is eldfordul, hogy sok 1j sajatossag atvétele
folytan dialektushatarok is eltolodnak. Szerinte — amint a tovabbiakban ki is fejti — te-
hat nem is az érintettek koérének nagysaga, s6t nem is az érintkezés maga lényeges, ha-
nem a valtozasok alapfeltételeinek megléte, azaz fel kell tenniink nagy szamu egyénnél
ugyanazt a hajlamot, amely aztan egyenlé mértékben jut kifejezésre. Tehat a hangvalto-



A hangvdltozdsokrdl 399

zasok alapoka nem az érintkezés, hanem ,,azok az elofeltételek, amelyek az egész nyelv-
teriiletre érvényesek” (WILMANNS i. m. 13).

Tovabblépve ezen a lényegében pszichologiai magyarazé elven, a tudatossagnak is
fontos szerepet tulajdonitva, PAUL 1898-ban a kovetkezoket irja: ,,Tudomasom szerint
a kiilonb6z6 nyelvjarasokban vagy az egyik, vagy a masik [ti. artikulaciés méd — Ny. 1.]
elfogadott, de egyiknek a masikba valo atmenete aligha magyarazhaté masként, mint ugy,
hogy az ingadoz¢ artikulaciot nem korrigaltak, mert a hangzas egyes eltérései nem voltak
szembeszokoek” (Prinzipien der Sprachgeschichte. Dritte Auflage. Halle a. S., 1898. 59).
Mas megkozelitésben ugyanerrdl beszél a modern nyelvész is, amikor egyes valtozasok
létrejotte vagy létre nem jotte tekintetében mindenféle értékitéletet elutasit: ,,Az ember
azt gondolnd, hogy a grammatikusoknak — éppen tigy, mint a sziiloknek vagy a tanitoknak
— a hamis [vagy annak érzett — az én megjegyzésem, Ny. I.] analdgiakat a gyermekek,
de a feln6tt beszeélok esetében is helyesbiteniiik kellene. Amikor azonban a XIX. szdzad
folyaman Eurodpa klasszikus é€s vulgéris nyelveinek torténeti és prehistorikus fejlodését
behatobban tanulmanyozni kezdték, felismerték, hogy az analdgia minden korban a nyelv-
fejlodés fontos tényezodje volt, és jelenségei nem értékelhetdk a nyelv hanyatlasa vagy
romlasaként.” (LYONS i. m. 31). A kutatok folyamatosan vizsgaltak és vizsgaljak bizonyos
hangok artikulacios valtozatainak kialakulasat, illetve terjedését. ECKHARDT SANDOR pél-
daul az uvularis » hangot parizsi r-nek nevezte, s megallapitotta, hogy ,,a hivatali nyelv
utjan terjedve ma mar [ti. az 6 koraban — Ny. 1.] az egész orszagban hallhat6”. (Mai
francia nyelvtan. 3. kiadas. Bp., 1988. 42). Megfigyelte ugyanakkor, hogy a parizsi nép-
nyelv ,,alacsonyabb rétegeiben” a német ck-val jelolt hanghoz hasonld velaris spiranst
ejtenek, amely persze ,hanyag ejtésben” masoknal is hallhato (ECKHARDT S. i. h.). Ugyan-
err6l a hangrol mondja PETER MIHALY, hogy ,.presztizskonnotacioja érzelmi mozzanato-
kat is tartalmazhat”, mint a régebbi arisztokratikus raccsolas, amely azonban az r-nek ezt
az ejtését nem tette altalanossa (PETER M., A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és mddjai.
Bp., 1991. 30).

A hangvaltozasok tipusainak lefolyasuk ideje szerinti elemzésében WUNDT lassu,
fokozatos valtozast (Lautwandel) €s ugrasszerii valtozast (Lautwechsel) kiilonboztetett meg
(Volkerpsychologie. Erster Band. Die Sprache. Leipzig, 1900. 362). Lassu, fokozatos
valtozas olyan esetekben kovetkezik be, amelyekben a folyamatban résztvevd hang ki-
sebb artikulaciés modosulasok, eltolodasok szakadatlan folyamataban megy at egy ma-
sikba. Ilyen tipusu valtozas — egyebek mellett — az 0si fgr. szokezdd p-nek f~ hangga
valtozasa a magyarban. Ennek folyamatat BARCZI GEZA a kdvetkezOképpen szemlélteti:
DD e PO pf-.....[-” (Bevezetés a nyelvtudoméanyba. Bp., 1955. 63). Felhivja
azoban a figyelmet arra is, hogy a szokezd6 fgr. p-nek lehet a magyarban p-, s6t b- meg-
feleldje is, ami egyfel6l ellene szdl a hangvaltozasok kivétel nélkiiliségének, masfelol
felveti a valtozasok idérendjének kérdését is. A valtozasok egymashoz viszonyitott ido-
rendjének, az un. relativ kronoldgianak alkalmazasahoz az tjabb egybevetd nyelvtanok
tobb meggy6z6 példat is felsorakoztatnak. Az elébbi valtozas egyébként az un. feltétel-
hez nem kotott valtozasok kozé tartozik. WUNDT az ugrasszerii valtozasra is hoz példat,
az igd. *penk’e > lat. quinque *6t’ p > qu fejlodése, amely a hangkornyezettol fliggetlen-
nek tekinthetd. (V6. RANKO MATASOVIC, Kratka poredbenopovijesna gramatika latins-
koga jezika [Rovid torténeti egybeveto latin nyelvtan]. Zagreb, 1997. 63.)

A hangyvaltozasok tipusait bemutatva MIHALJIEVIC abbol indul ki, hogy ,,a kiilonboz6
nyelvekben a hangvaltozasok nagyon hasonlé modon mennek végbe, ennélfogva tipolo-
giajuk is megalkothato” (i. m. 13—4). A f6bb tipusok a kovetkezok: gyengités (ezen beliil:
aferézis, apokopa, szinkopa, redukcid, haploldgia), erdsités, hanghozzatoldas, hangatve-
tés, Osszeolvadas, hasadas, asszimilacio és disszimilacio. A kiilonb6zo nyelvcsaladokba
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tartozo nyelvekben végbemend fonologiai valtozasok egyes tipusairdl a kovetkezo alta-
lanos elvek allapithatok meg: 1. a nazalis maganhangzok (mint emlitettiik is) oralis ma-
géanhangzo6 + nazalis massalhangzé kapcsolatbdl fejlodnek, ami az 6szlavra éppugy érvényes,
mint a franciara; 2. az okkluzivak gyakran mennek at frikativakba; 3. a hangsulytalan
szdtagokban, kiilondsen a dinamikus hangsulyozasu nyelvekben, a maganhangzok gyak-
ran bizonytalan artikulacioju, meghatarozhatatlan hanggéa valnak; 4. az apokopa jelensége
(hangzodkiesés a szdvégen) gyakoribb az aferézisnél (hangzokiesés a szd elején) (vo.
MATASOVIC, Uvod u poredbenu lingvistiku. [Bevezetés az dsszehasonlito nyelvtudo-
manyba] Zagreb, 2001. 92—3).

A valtozéasok viszonylagos idérendje az egyes hangfejlodési tendenciak (hangtorvé-
nyek) érvényesiilésének egymashoz vald viszonya alapjan hatarozhaté meg. Ennek a vi-
szonynak MIHALJEVIC harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: egymas erositését, ,taplalasat”,
a hatas elleni védekezést, valamint a semleges viszonyulast. Felhozott példaja elsdsorban
a szlavistak szamara nagyon szemléletes. Az idg. *ei diftongus monoftongizalddasi fo-
lyamata eredményeként keletkez6 hosszu é elvileg részt vehetne az elsé szlav palataliza-
cioban, amelynek eredményeként a velarisok (k, g, ) palatalisokka (¢, z, §) valtak. Az
idg. *kaina “biintetés; érték, ar’ Osszlav (kozos szlav) *kéna-va alakult, amely igy — mint
mondtuk — ala lett volna vetve az elsd palatalizacié néven ismert kozos szlav hang-
valtozasnak. Tekintettel azonban arra, hogy a monftongizalodassal keletkezett ¢ esetében
a palatalizalo hatas nem érvényesiil, hiszen a szlav sz6 nem *cana-nak hangzik, hanem
céna-nak, megallapithato, hogy az els6 palatalizacié folyamata idoben megelézte a dif-
tekintetében a jovevényszavak is. Ha olyan jovevényszavakat vesziink, amelyek egy at-
vevo nyelvben ki lehetnek téve A és B hangvaltozasnak is, de csak B valtozason mennek
at, akkor — az imént emlitett példahoz hasonléan — az A valtozas korabbi a B valtozas-
nal. Példaul a vulg. latin kers- (beldle lett késobb Cres sziget neve) ki van téve az els6
palatalizacio és a likvida-metatézis valtozasanak is. Miutan a horvat szoban csak a hang-
atvetés figyelhetd meg, kovetkeztethetiink ra, hogy a veldrisok els¢ palatalizacioja ko-
rabbi jelenség a hangatvetésnél, s igy ez a szd az elsd palatalizacio lezajlasa utan, de
a likvida-metatézis tendencidjanak érvényesiilése eldtt keriilt at a szlavba. Hasonlo pél-
dak sokasagaval szamolhatunk a magyarban is, lett Iégyen a magyar az atvevo vagy atado
nyelv. Szlav jovevényszavaink egy részében talalkozunk az 8sszlav vagy kozos szlav na-
zalisokkal. Ezek a szlavban idg. maganhanzd + nazalis massalhangzé kapcsolatbol ala-
kultak (I. fentebb is) az un. nyiltszétagos tendencia kovetkezményeként, de — mint em-
litettiik — nazalitasukat koriilbeliil a X. szazad végéig elvesztették. Ha tehat a magyarban
abroncs, bolond, galamb stb. szoalakok fordulnak eld, akkor ezek még a denazalizacio
lezajlasa el6tt keriiltek nyelviinkbe. Ugyanigy segitenek az idépont meghatarozasaban az
atado nyelvben végbement hangvaltozasok, példaul a horvat (szerb) nyelvbe atkeriilt ma-
gyar szavak esetében is. A magyar gyongy a horvatba dund alakban kertilt at. Az u a hor-
vatban a magyar -t helyettesitd hang, tehat az atvett sz6 gyiingy volt, azaz a magyar i >
o nyiltabba valas elétti forma. Eldfordul ugyanakkor dendes szoalak is, amelyben viszont
mar a magyar ¢ hangot helyettesitd horvat e talalhatd, ez tehat fiatalabb atvétel (vo. HAD-
ROVICS LASZLO, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Bp., 1985. 206—7). A hang-
valtozasokban igen fontos szerepe van az analogian alapuld kiegyenlitddésnek, amit pél-
dakkal IVSIC és MIHALJEVIC alapjan a kovetkezokben foglalhatunk dssze.

1. Bels6 grammatikai kiegyenlitddések: a) a névszoragozasi esetekben, példaul dszl.
nogwte, Or. Hocomv, le. nogiel, cs. nehet, hsz. nokat *koréom’ (a gen. sg. analdgiajara);
0szl. kamy- ene, hsz. kamen,-ena, or. kamenv "K0’, gen. sg. kamus stb.; hsz. acc. pl. sinove
*vkinek a fiait’, dat. pl. sinovima — v6. 6szl. synemw, syny stb.; b) igealakokban, példaul
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praes. sing. 1. -m rag (az Un. atematikus igék mintajara); 0j inf. alakulasa példaul az aorisz-
tosz analogiajara: donesti : donijeh "hozni; hoztam® = don(ij)eti : don(ij)eh; c) a fonevek
un. prijeglas (Changzoatalakulas, athangzas; Umlaut) jelenségét is ide sorolhatjuk, amely-
nek lényege, hogy palatalis massalhangzé utan nem éllhat velaris maganhangzo, tehat:
selo *falu’ — polje 'mezd’; volovi *6krok® — nozevi *kések’ stb.

2. Kiils6 grammatikai kiegyenlitodések: a paradigmak analogias alapon toérténd egy-
szeriisodése, melynek kovetkeztében példaul az egykori -u- tovii fonevek (pl. a mar em-
litett synwv) beolvadtak az -o- toviiek ragozasaba.

3. Fogalmi kiegyenlitddések: a) rokon (egy rendszerbe tartozo) fogalmak kozott;
igy magyarazhato példaul a kilenc’ jelentésii szamnév szokezdd d-je valamennyi szlav
nyelvben (6szl. deveto, hsz. devet, or. dessimo stb), szemben az idg. szokezd6 n-nel (pl.
0i. ndva, ofn. niun stb.), a ’tiz’ jelentésii desefo analogijara; b) ellentétes fogalmak ko-
z6tt, példaul hsz. danju 'nappal’ (a nocu *éjjel hatasara); milom ’szeretettel, kedvesen’
(a silom ’er6szakkal, erével’ hatasara).

A hangvaltozasok masik gyakori tipusa a disszimilacio. Disszimilaciorol akkor be-
sz¢liink, ha ,,az indukalo hang oly médon hat a vele azonos vagy képzés szempontjabol
vele rokon indukalt hangra, hogy helyette egy 1ij, az indukalé hangtél nagyobb mértékben
(tobb képzésmozzanatban) eliitd, kevésbé rokon hang Iép fel” (BARCZI i. m. 67). A ma-
gyarban a disszimilacid tobb jovevényszo alakjanak fejlodésében is megfigyelhetd, pél-
daul ném. erker > magy. erkély, ném. vierer > magy. fillér, szl. ugorka > magy. uborka
stb. A szlavban ez a jelenség még az Osszlav korra megy vissza, jellegzetes példaja az
eredeti *dt és *tt valtozasa st-re, példaul *pletti > hsz. plesti (praes.: pletem *fon’ (V6.
MIHALJEVIC i. m. 19).

A hang-, illetve hangalak-valtozasoknak kiilonleges tipusa a népetimologia, amelyet
BARCZI a belsd analogia kiilonos esetének tart: ,,Kiilonds esete a bels6 analdgianak.
Voltaképpen itt is két hasonld hangalaku és jelentésii, tehat erds asszocidcios kapcsolat-
ban levd szo6 hat egymasra, azonban e szavak egyike valamely okbol nem elemezhet6, pl.
idegen szd, amely a nyelvben csaladtalan vagy mar elszigetel6dott, esetleg kiavuld félben
1€v6 sz6; a masik ezt hatasaban magahoz idomitva mintegy értelmessé teszi, bekapcsolja
egy etimologikus rendszerbe” (BARCZI i. m. 78). BARCZI példai koziil néhany: perenospora
> fenerosszpora, marcipan > marcifank, chirurgus > kirorvos stb. Jelentéstanaban HAD-
ROVICS LASZLO is részletesen foglalkozik evvel a nyelvi valtozassal: ,,Lényege az [ti. a nép-
etimoldgianak — Ny. 1.], hogy az 6sszecsengés alapjan mas sz6 jelentését magyarazzuk
bele az illet6 szoba, és ennek érdekében a sz6 hangalakjat a vélt rokonéhoz igazitjuk.”
(Magyar torténeti jelentéstan. Bp., 1992. 80). Erdekesek a szlav kolcsonszavakbol ala-
kult népetimologiak. A régi magyar szdmszerij egy szl. samostréls *magatol 16vo® atvatele.
A magyar sz6 szam-szer részének kiilon értelme nincs, ,,de 6sszetételekben azt jelezheti,
hogy valami kiilonleges 7j-rél volt sz6” (uo.). HADROVICS megemliti a bajtdrs szot is,
amelynek -tdrs utotagja a torok eredetli pajtds -tas képzdjére megy vissza, amelyet a ma-
gyarban mar nagyon koran fdrs-nak értelmeztek. Az igy 6nallosult paj-nak azonban nem
volt jelentése, ezért részben a régi magyar pajk ’inas, szolga’ szdval, részben pedig a kato-
nasagra vonatkoztathatd baj-jal 6sszehozva alakult a bajtdars sz6. Népetimologian alapul
tobb helységnév is, példaul a Gyér-Sopron megyei Hidegség (horv. Vedesin, Hidesin),
amelynek eredeti alakja Hidegséd "hideg patak’ volt, a séd sz jelentése elavult, a nyelv-
hasznalatbol kiveszett, ezért az ,,értelmes” -ség képzdvel azonositottak. Hasonlo 6ssze-
csengéseken alapuld népetimoldogiak mas nyelvekben is kimutathatok. IvSIC t6bb példat
is emlit. Talan a legérdekesebb a hodocastvo, hodocasée ’zarandoklat’, hodocasnik *za-
randok’ példaja, amelyekbe a nyelvérzék a cast "tisztesség, tisztelet’ alapjan ’tisztesség,
tiszteletadas’ jelentést érzi bele, holott minddssze az egykori hodok *aki megy, jar; utas’
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jelentésii fonév derivatumardl van szo6, amelynek jelentése egyszeriien "utazas’, illetve
‘utazd, utas’.

A hangvaltozasok okainak kutatasaban PAULnak abbdl a megallapitasabdl indulha-
tunk ki, hogy minden hangvaltozas a kiejtés ingadozasan alapul, &m mivel nincs minden
sz6 egyforma mértékben kitéve a rossz ejtésnek, elvileg elvarhatd, hogy a beszélok egy
része a ,,normalis”, masik része a ,,romlott” ejtés mellett marad, mindegyik a megfeleld
alakok gyakorisaga szerint. Ez azonban nincs igy, mivel a beszélok szamara a ,,romlott”
valtozasok lehetségesek, sot sziikségszerliek, még nem magyarazza meg az egyes jelen-
ségeket. Ehhez tudnunk kell, mely tényezok okozzak a normalis (bizonyos korokban an-
nak elfogadott — Ny. I.) formaktdl valo eltéréseket. Egyarant figyelembe kell venniink
a hangok (hangkomplexumok) lIétrehozasaban szerepet jatszé fizikai és pszichikai ténye-
zoket: a beszéld hangképzd szerveinek miikodése folytan keletkezd mozgasérzeteket,
valamint a hallgatoban keltett hangérzeteket. Az ismétlddé mozgasérzetek emlékképeket
hagynak maguk utan. A mozgas- €s hangérzetek nem tudatosak, hanem automatikusak.
,Nagy tévedés azt hinniink, hogy egy sz6 hangzasanak ... felfogasahoz ... minden egyes
hangnak, amelyekbdl a szé all, vilagosan tudatunkba kell hatolnia.” (PAUL i. m. 46—7).
Az eleinte tudatosan hato képzetek gyakorlas soran érik el az automatikus miikodés ké-
pességét. Ez teszi lehetové a képzetek gyors egymasutanban valdé megjelenését, a beszé-
det. Az automatikus, 6sztonos miikodés persze nem zér ki bizonyos kontrollt sem. Eszre-
vehetjiik a megszokottdl vald legkisebb eltérést még akkor is, ha nem okoz (mint ahogy
valdban csak igen ritkan idéz el6) percepcios zavart. Az eltérések esetleges észlelése nem
jelenti azonban egyuttal a szoban forgd valtozas vagy médosulas természetének és okai-
nak megértését (i. m. 49—50). Az egyes hangok ko6zotti artikulacids atmenet szamtalan
fokozaton keresztiil valosulhat meg. Ha az artikulacios ingadozasok rendszeresen egy
meghatarozott iranyban hatnak, akkor percepcios valtozast is eredményeznek. BARCZI G.
ezt a folyamatot a mar emlitett *p- > f- valtozassal szemlélteti.

Korabban amerikai szociolingvistak térképeztek fel néhany hangvaltozast. LABOV
szerint a valtozasoknak tizenharom stadiuma mutathaté ki (I. RONALD WARDHAUGH,
Szociolingvisztika. Bp., 1995. 183—4). A tizenharom fokozat k6ziil nyolc tn. alulrél jovo,
ot pedig feliilrél jovo valtozas. Az ,alulrdl j6v6” meghatarozas azt jelenti, hogy ,,a be-
szél0kozosségnek a tarsadalmi ranglétran alacsonyabb helyen 4116 csoportja kezdemé-
nyezi, amikor e csoport identitastudata meggyengiil” (i. m. 183). A valtozo nyelvi formanak
gyakran regionalis statusjelol6é funkcidja van. Az illeté beszélokozosségbe idokdzben
belépd csoportok e valtozas(oka)t normaként fogadjak el, s adott helyzetben és koriilmé-
nyek kozott késobb maguk is tjabb valtozas(oka)t kezdeményeznek. Ha a valtozast
meginditd csoport nem rendelkezik megfelelé tarsadalmi presztizzsel, a magasabb statusza
csoportok az 0j format stigmatizalhatjak, ami feliilr6l eredd valtozast indit el. A szocio-
lingvisztikai magyarazat sok mindent megvilagit, de az, hogy miként alkalmazhato a rég-
multban, példaul az émagyar korban vagy az Gn. kozos szlav korszakban, tovabbi kuta-
tast igényel. Tény, hogy a mai szociolingvisztikai interpretaciok gyokereit PAULnAl, illetve
kortarsainal kell keresniink. PAUL szerint a hangvaltozasok a nyelvnek generaciordl gene-
racidra torténd athagyomanyozasaban gyokereznek. A hallas utani utdnzas — mint emli-
tettik — nem annyira pontos, hogy a hallott mintat a legaprobb részletekig képes lenne
utanozni. PAUL koncepcidjat részletesen is kifejti WILMANNS (i. m. 8—18). Szerinte a hang-
valtozasok okat a latszélag azonos hangzasu kettds alakokban (Doppelformen) kell ke-
resniink, amelyek k6zott az esetleg csupan arnyalati kiilonbségeket a beszélok nemigen
észlelik. (Ez volt — mint lattuk — az ujgrammatikusok felfogasa is.) A nyelvi tudat a sz6
»szabalyos” alakjat (Normalform) 6rzi, de ez nem jut mindig kifejezésre. Elvileg elvar-
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hatnank, hogy a besz¢élok egy része a ,,szabalyos” ejtés mellett marad, masik része pedig
a romlott, ,,korcs” artikulacidhoz (entartete Artikulation) igazodik. Ez azonban nem igy
torténik, minthogy a legtobb besz¢éld szamara a romlott kiejtés is szabalyosnak tiinik.
Ugyanezt a gondolatot fejezi ki ALEKSANDAR BELIC is ,,Priroda glasova” [A hangok ter-
mészete] cimii tanulméanyaban (in O jezickoj prirodi i jezickom razvitku [A nyelv termé-
szetérdl és a nyelvi fejlodésrol]. Beograd, 1958. 283): ,,Ismeretes, hogy milyen jelent6-
ségiik van a nyelvekben az Gn. hangtorvényeknek (kovetkezetes hangvaltozasoknak), és
mennyi vita folyik arrol, hogy ezek valoban térvények vagy csupan szabalyok; mennyi-
ben jelentkezik szabalyszeriiség az egyes valtozasokban, honnét erednek a valtozasok...
Elegendd-e csupan a nyelvérzékre, annak ingadozasaira, eltolédasaira hivatkoznunk, ame-
lyek természetes kovetkezményei a nemzedékvaltasoknak, s amelyek kovetkeztében aprd
mddosulasok sorozata hangvaltozast eredményez, vagy helyesebb azt feltételezniink, hogy
minden hang létrejottének bizonyos hatarok kozott szabad mozgastere van ugy, hogy tu-
lajdonképpen ugyanazon hang variansai jonnek Iétre. Az Gj varianst nem érzik ujnak mind-
addig, amig ujabb nemzedékek nyelvében nem terjed el egy tjabb valtozat, amely ismét
lehetdvé teszi a megengedett hatarokon beliili variansok kialakulasat.”

A hangvaltozasok, illetve, mint eddig lattuk: ingadozasok f6 okaként hagyomanyo-
san a gazdasagossagra valo torekvést emlitik, azt ugyanis, hogy a beszélészerveknek mi-
nél kevesebb munkat kelljen végezniiik. ,,Annak okat, hogy az eltavolodas [ti. valamely
hang eredeti, egyedi képzési helyétdl vagy mddjatél — Ny. 1.] egyik esetben nagyobb,
mint a masikban, aligha kereshetjiik masban, mint abban, hogy a besz¢éldszerveknek va-
lamely tekintetben ez kényelmesebb” (PAUL ritkitasa, 53). Szamos olyan hangval-
tozassal taldlkozunk, amelyrél mai nyelvérzékiink €s hangképzd szerveink miikodése
alapjan is elmondhato, hogy az eredményként 1étrejové hang vagy hangcsoport artikula-
lasa a beszéldszervek szamara kisebb er6feszitést jelent, mint az indukalt hangé vagy
hangcsoporté. A lat. septem, octo szavak exploziva + ¢ hangcsoportja az olaszban sette,
otto alakké egyszerlis6dott. Ebben az esetben (és a hasonldkban) a kényelem, a kisebb
erbfeszités elve jo magyarazatnak tiinik. Az is lehetséges, hogy ugyanezen az alapon lett
az egykori magyar romt, bomt, himt szavakbol ront, bont, hint (BARCZI, Magyar hang-
torténet. Bp., 1954. 89). Esetleg magyarazé ok lehet a kisebb erofeszités elve a ¢/ és dI
hangcsoportok egyszeriisodésére a déli és keleti szlav nyelvekben, példaul *modliti (s¢)
— moliti se ’imadkozik, kér’. Hasonlo okra vezethetd vissza mar az 6sszlavban a hang-
zossagra vald torekvés, amely az un. nyiltszotagos térvény érvényesiilésében nyilvanult
meg. H. TOTH IMRE szerint (Bevezetés a szlav nyelvtudomanyba. Szeged, 1993. 93) ,,az
Osszlav nyelvbe és az egyes szlav dialektusokba bekeriilt jovevényszok gyakran tartal-
maztak olyan hangkapcsolatokat, amelyekben a novekvd hangzossag nem érvényesiilt.
Ilyenkor redukalt maganhangzok (redukalt / = » €s redukalt # = ») betoldasaval hoztak
létre a novekvo hangzossagot, illetve tették kdonnyebbé azejtést [az én ritkitdisom
— Ny. L], példaul gor. organon — szl. orvganw; gor. pszdalmosz — szl. pesalvms stb.”.

A kényelemre, a konnyebbnek tartott artikulaciora valo torekvés azonban relativ.
Példaul a szotagalkotd r artikulacidja a szlavok tobbségének semmiféle ,kényelmetlen-
séget” nem okoz, szemben a magyar vagy akar a német beszélokkel, akik az ilyen (t6bb-
perdiilet(i) » el6tt (ritkan utana) valamilyen kiséré vokalist, leggyakrabban a-t vagy e-t
ejtenek. A hangképzd szervek szamara példaul horvat vagy szerb anyanyelviieknél nem
okoz ennek a hangnak az artikulacidja semmiféle nehézséget, s6t azokat a magyar szava-
kat, amelyekben az r-t maganhanzé el6zi meg, evvel a vokalikus r-rel veszik at, példaul
magyar teher — hsz. trh, magyar torndc — hsz. trnac, magyar térkoly — hsz. trkulj stb.
(v6. HADROVICS, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Bp., 1985.).
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A fonémarendszer egyszeriisodését, illetve kiegyenlitddését eredményezhetik a kii-
16nb6z6 tipust 8sszeolvadasok is. Ilyen jelenség az idg. diftongusok monoftongizalodasa
a szlavban, példaul gi > & (*kaina — céna — *kéna) vagy a nazalisok kialakulasa, pél-
daul *pont-i-s > pots stb.

A kényelmi szemponttal, illetve magyarazé elvvel rokon elgondolds az, amelyik az
indukalt és az indukalo hang kozotti csekély képzésbeli kiilonbséget tartja mar puszta 1é-
ténél fogva is bizonyos hangvaltozasok inditd okanak. (Ez lehet az a bizonyos ,,hajlam”,
amelyre WILMANNS céloz.). Viszonylag meggy6z6 1vSIC példaja (i. m. 33), noha részle-
tesebb fejtegetésbe nem bocsatkozik: ,,A latin fumus (*fiist”) széban (gor. oduog, idg.
*dhumos) f'hang szerepel, szemben a mi [horvat [szerb] — Ny. I.] 4 hangunkkal, a gor.
o-vel, illetve az idg. dh-val. A lat. f~et konnyebben megérthetjiik, ha tudjuk, hogy a fone-
tikai folyamat a dh > f'valtozas mentén zajlott le. A gor. J-t interdentalis spiransként arti-
kulaltak, igy ejtették az egykori latinban is, amelyben aztan f~fé véltozott, azaz olyan rés-
hangga, amelyet az als6 ajak és a fels6 fogsor kozott képeziink. Ebben az esetben,
amelyben interdentalis spirdns valt labiodentalis spiranssa, szubsztiticiorol, azaz hang-
helyettesitésrol beszéliink.” (V6. MATASOVIC megallapitasat fentebb.) Természetes, hogy
a hanghelyettesités fokozatos, lasst valtozas eredménye (vo. fgr. p- > magyar f-), alapfelté-
tele a képzés helyének hasonldsaga. A hanghelyettesitésnek nagy jelentosége van a gene-
tikailag rokon nyelvek bizonyos szavaiban kimutathatd szabélyszerii hangmegfele-
lésekben, de a nyelvi kontaktusokban is. IVSIC ennek megfelelden igy folytatja: ,,Ha
mindezt [ti. az eddig elmondottakat — Ny. I.] tudjuk, akkor konnyen megérthetjiik azt is,
hogy az oroszok fiiliikkel atvéve (tkp. felfogva, érzékelve — Ny. 1.) a gor. o-t f~fel he-
lyettesitik, ezért irnak Marfa, Fjodor, kafedra alakokat [és ejtenek is — Ny. 1.] a Martha,
Theodor, kathedra megfelel6iként.”

Kiilonosen elotérbe kertiil ez a nyelvi kontaktusok olyan eseteiben, amelyekben egy
atvett sz6 valamely hangjanak (mint részben fentebb is lattuk) az atvevé nyelvben nincs
egyenértékli megfeleldje. Ilyenkor érvényesiil az az elv, hogy a széban forgé hangot
olyan atvevo nyelvbelivel helyettesitik, amely artikulacioé tekintetében a legkdzelebb all
hozza. J6 példa az or. xopouro — magyar karaso esete. Az effajta helyettesitések persze
az atvevo vagy utanzo nyelvben nagyon ritkan indukalnak hangvaltozast. Meghatarozott
helyzetben, bizonyos tarsadalmi és torténelmi koriilmények kozott eléfordulhat azonban,
hogy két nyelv beszél6i ugy keriilnek kapcsolatba egymassal, hogy nem jon létre ugyan
helyettesités, de az atvevd nyelv hangrendszere gazdagodik, vagy esetleg bizonyos han-
gok artikulacioja az illetd anyaorszagbeli standardtol eliitd lesz. A magyarorszagi szlav
nemzetiségek hangrendszerében magyar hatasra helyet kapott az 6 (J) és az i (#), vala-
mint a maganhangzok idétartam szerinti megkiilonboztetése. A horvat vagy a szerb stan-
dardtdl eltér — egyebek mellett — az o vagy az e artikulacioja is. Hasonlé hangvalto-
zasok figyelhetok meg (elsdsorban német hatdsra) a burgenlandi horvatban is. Ezek
a hangvaltozasok intenziv és folyamatos idegen nyelvi hatasra a beszélok kisebb cso-
portjabol indulnak ki, de megmaradnak nyelvjarasi vagy regionalis irodalmi nyelvi szin-
ten, az adott dialektus vagy helyi nyelv keretei kozott. Magéaban az atvevd nyelvben biz-
tosan nem idéznek eld olyan valtozast, amely altalanossa valnék. A standardtol eliité
artikulacio eleinte csak a jovevényszavakban jelentkezik. Ezek bizonyos hangjainak jel-
legzetes, ujszerii ejtése megvaldsulhat aztan az anyanyelvi szavakban is. Az effajta valto-
zasok kutatéasa interdiszciplinaris vizsgalodast igényel, amennyiben elsGsorban a kisérleti
fonetika, valamint — bizonyos fokig —a pszicholingvisztika illetékességi korébe tarto-
zik. Ismeretes olyan felfogas is, amely szerint az egyén ,,egy fejlettebb nyelvi formatara-
bdl (Formenschatz) csak egy részt vesz at, egyidejiileg képes azonban arra is, hogy ezt
a részt ontevékenyen gyarapitsa, s az elsajatitott mintak alapjan uj szavakat is alkosson.
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Ez a képesség a gyermeknyelvben a legszembetiindbb” (WILMANNS i. m. 17). Ezen az
uton keletkezhetnek ,,hamis analégidk” is (vo. fentebb), amelyek egy része a nyelvi tudat
fejlodésével eltiinik, bizonyos résziik azonban atmehet a nyelvhasznalatba. Nem véletlen
tehat, hogy a hangvaltozasok egyik feltételezett okaként a gyermeknyelvet is megemlitik.
Nem valoszinii azonban, hogy a gyermeknyelvi artikulacié vagy az ilyen médon keletkezd
analogiak mélyrehatd és atfogo nyelvi valtozasokat eredményeznének. Ugyanigy utalha-
tunk az életkor szerepére is a nyelvhasznalatban, igy bizonyos hangképzési és artikulacios
sajatossagok tekintetében is (V6. Kiss JENO, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Bp., 1995.;
kiilénésen: 95).

A hangvaltozasok lehetséges oka a beszédtempod gyorsulasa: ,,A tempdgyorsulas
kétségkiviil hatassal van az ejtésre (artikulacio), masfeldl azonban az észlelésre is. Minél
gyorsabb az elhangzé beszéd, annal bizonytalanabbul miikédnek a percepcios folyama-
tok, nagyobb a tévedés lehetésége, amely azutan forrasa lehet a lassu atalakulasoknak,
valtozasoknak.” (GOSY M. 1998. i. m. 280). Az is igazolt tény azonban, hogy ,,a tempo-
novekedés hatassal van a feldolgozo rendszer mitk6dési sebességére is” (GOSY M.,
Pszicholingvisztika. Bp., 1999. 108). Feltehetéen hasonlé magyarazata lehet az 6sszlav
(és 0szlav) jat (&) sajatos fejlodésének a horvatban és a szerbben. Ez az idg. hosszl e-re
vagy — mint lattuk egy fentebb részletezett példaban — ai kettéshangzora visszamend
dialektusokban e, i vagy (i)je hangga fejlodott attdl figgden, hogy az eredeti kettdshangzo
melyik eleme valt uralkodova az artikulacioban. Ugy tiinik azonban, hogy a monoftongi-
zalodas nem volt teljes, legalabbis egyes déli szlav nyelvjarasokban, hiszen az e és az i
mellett megmaradt a diftongikus artikulacio is. A beszédtempo gyorsulasat egyébként
WUNDT is megemliti, amikor igy nyilatkozik: ,,Ha mindent figyelmen kiviil hagyunk is ...
van egy kortilmény, amely az elmult évszazadok folyaman allandoan, kisebb id6kdzok-
ben észrevétleniil, egészében véve azonban feltartoztathatatlanul véltozott: ez a beszéd
sebessége” (WUNDT ritkitasa — i. m. 418).

A fentiekben megkiséreltem roviden dsszefoglalni mindazt, amit errdl a torténeti €s
leiré szempontbol egyarant fontos jelenségrol, foképpen okairol, motivumairdl tudunk.
Lattuk, hogy az ujgrammatikusok a hangsulyt a tendenciak atfogé voltara, torvényjelle-
gére helyezték. A fonetikusok — foéként legujabban — a hangképzési adottsagokban,
szokasokban, illetve a beszédtempodban kutatjak az okokat. A szociolingvisztika pedig
igyekszik hiven leirni €s feltérképezni az egyes valtozasokat.

Bizonyosnak latszik, hogy a hangvaltozasok egyes szavakban kovetkeznek be (vo.
a tobbszor emlitett idg. és szlav valtozasokat), hanghelyettesitésre szokolcsonzések ese-
tében kertil sor. Ugyancsak nagy valdszintiséggel allithato, hogy két tényezd: a kényelemre
valo torekvés (WUNDT meghatarozasa), azaz a hangképzd szervek munkdjanak egysze-
rlibbé tétele, valamint a beszédtempo gyorsulasa is fontos szerepet jatszott €s jatszik a hang-
valtozasok kialakuldsaban. A probléma ezekben az egyébként redlis feltételezésekben az,
hogy a kényelem szempontjat csak ovatosan lehet alkalmazni, hiszen ami példaul a szla-
voknak ,,konnyii”, az a magyaroknak vagy a németeknek ,,nehéz” (l. pl. a szotagalkoto
r artikulalasat), a beszédtempd gyorsulasa pedig csak azota igazolhato tapasztalati tton is,
amiota hangfelvételekkel rendelkeziink, noha fokozatos, hol erésebb, hol mérsékeltebb
gyorsulast a multra vonatkozoan is feltételezhetiink, ennek eredménye lehet példaul a szo-
végi maganhangzok lekopasa a magyarban vagy az uigynevezett gyenge helyzetii redukalt
hangok kiesése a szlavban. Kiilon kutatémunkaval lehetne kideriteni — egyebek mellett —
azt is, hogy egy bizonyos dialektust beszéloknek vagy valamely nyelv nem anyanyelvi teriile-
ten €16 beszéldinek artikulacioja hat-e egyaltalan, s ha igen, akkor mennyiben és hogyan,
az anyanyelvi teriileten é16k nyelvhasznalatara (v6. BANCZEROWSKI JANUSZ, Nyelvek a mai
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vilagban. In: Ember és nyelv. Tanulmanykotet Keszler Borbala tiszteletére. Szerk. KuG-
LER N. — LENGYEL K. Bp., 1999. 40—3). Ennek részletesebb taglalasa azonban mar meg-
haladja a jelen tanulmany kereteit.

NYOMARKAY ISTVAN

On sound change

This paper discusses various sound changes occurring in the course of the history of a lan-
guage, especially with respect to their articulatory or psychological motivations. On the basis of
some classical and modern approaches, the author lists four main reasons for sound change: ease
of articulation, analogy, increased speech rate, as well as some extralinguistic factors. The specific
claims are illustrated primarily by Hungarian and Slavic examples.

ISTVAN NYOMARKAY

Az émagyar -j, -aj/-ej helységnévképz6

L.

1. Folydiratunk 2004. évi 1. szdmaban (75—9) FEHERTOI KATALIN egy korabbi
helynévtanulmanyommal (Nyiri-Eml. 29—36; Név és tort. 162—38) foglalkozik. Szerinte
ezzel az irdsommal ,,valdjaban” az volt a célom, hogy a Tokaj helynév korabbi magyara-
zatat elvessem, magyar eredetét pedig bizonyitsam. Ugy véli, hogy a Tokaj névmagyara-
zataval torekedtem igazolni — tudoményos tekintélyekkel szemben is — az dmagyar -j
helynévképz6 meglétét és birtokképzoként nyelviinkbdl eredeztetését, sét a Tokaj-féle
magyar nyelvi eredetii névalakoknak — az émagyar kor hasonld alaku szlav eredetii ne-
veivel szemben — nagy szambeli folényét vallottam. Véleménye szerint az ,,igynevezett
»magyar« nevek” szerepének tilhangsulyozasa azért is veszélyes, mert utat nyithat a ko-
rabban részemrol is kifogasolt ,,nyelvi babonak™ elétt, netalan ,,a médidkban [sic!] is” szo-
kasos romantikus névmagyarazatok irdnyaba vezethet el. Sajnalatosnak tartja tovabba
a szerz0, hogy ,,nagyhatdsi” tanulméanyom megjelenése utan , félreértéseken alapuld meg-
nyilatkozasok lattak napvilagot”, hogy kdvetdm is akadt, TOTH VALERIA, akit nyomban
meg is kritizdl — a Tokaj-ra hasonlitdo Pokaj név szerinte rossz TOTH-féle magyarazatat
elétérbe helyezve — tobbek kozott azért is, mert némely etimonjaban a magyar -j képzore
is utalast talal.

2. Fehértoi Katalinnak cikkem szandékairol vallott fenti sommas megjegyzéseit, ame-
lyek az adott témardl sz6l6 konkrét mondanivaldja kozott itt-ott felbukkannak, magatdl
értetddden nem kivanom sorra-rendre kommentalni. Két vonatkozast azonban a tovabbi-
akhoz eloljaréban mégis szoba kell hoznom.

Ami a korai 6magyar kor neveinek magyar—szIav eredetviszonyait illeti, veszé-
lyesnek mindsitett allitAsomat a szerzd igy idézi: a ,,-j, -aj/-ej végli nevek zome mas, mint
magyar nem lehet” (i. h. 76). Részemrdl szérszalhasogatas volna azt kifogésolni, hogy az
idézet alanya nem pontos, lényege ugyanis mindenképpen helytallo. Készséggel elisme-
rem: fogalmazadsom nemcsak hogy nem pontos, hanem nem is valés. Az idéztem szakiro-
dalomhoz a magam véleményét is hozzatéve azt kellett volna irnom, hogy a Kérpat-
medencére vonatkoz6 dmagyar kori forrdsanyagban az aj/ej végl tulajdonnevek kozott



