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Leibniz és a finnugorsag

1. Azt gondolhatnank, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) nyelvtudo-
manyt is érinté munkdassaga, ennek elézményei €s azok hatdsa meglehetdsen tavol esik
korunk magyar nyelvtudoméanyanak valosagatdl. Tekintettel arra, hogy napjainkban sem
kevés azok szama, akik még mindig aggalyosnak tartjak a finnugor nyelvrokonsagbol fa-
kado tényeket, nem hidbavald ismét visszapillantani arra az id6szakra, amikor egyes je-
lenkori téveszmék egy meghatarozo csoportja csirazasnak indult.

Leibniz volt az a kortérsait és az elddoket is meghatarozoan 6sszefogo erd, amely
— egyebek mellett — a szkitdknak és a keltdknak mint 6srégi népeknek sajéat kora és az
utédok szamara 1j értelmezést adott. Koztudott, hogy a ,,szkitdk™ egyik jelentds kisértd
eszméje volt (és néha még ma is az) a hazai parakomparativ nyelvhasonlitdsoknak. Ugyan-
akkor Leibniz a finn—magyar nyelvi egyiivétartozast is megfogalmazta.

A nyelvtudomany-torténészek tobbségének vélekedése szerint Leibniz nyelvészként
is jelentds alakja az altalanos tudomanytorténetnek. Igaz, Leibniz a nyelvet nem a nyelv
kedvéért kutatta, mint FERDINAND DE SAUSSURE, hanem az egyetemes nyelv (Universal-
sprache) végsd gyokereinek feltarasa végett, foként annak céljabol, miként lehetne akar
szamjegyekkel is leképezhetd olyan fogalmi rendszert megalkotni, amely — tullépve az
egyedi nyelvek sokféle esetlegességein — barmely nyelvet besz€ld szdmara értelmes koz-
lésekké allna ossze.

Ismeretes, hogy Leibniz kitlint tudoményos sokoldalusagaval: jelentdsen hozzaja-
rult a természettudomany fejlddéséhez, igy példaul megsejtette az energia megmaradéasa-
nak torvényét. Tisztelték kivaléo matematikusként is. Filozofidjaban azt hirdette, hogy az
univerzum végtelen szamu, 6nallo un. monaszbdl all 6ssze, amelyek azonban raciondlis
kolcsonhatasba fonodva tartjdk fenn a vildgegyetem isteni rendeltetésii 6rok pilléreit.
Ezek a széles érdeklddési tevékenységi korok azonban Leibniznél nem egymastol flig-
getleniil fut6 parhuzamos vonalak soha-nem-taldlkozasaként jelentkeztek: hitt egy maga-
sabb rend, értelmiinket meghaladé harmoniaban, s igy — megitélésem szerint — ez a har-
moniakeresés fiizi egybe az egyes, egymastdl tavolinak tetszd tudomanyégakat, ekként
nyelvészeti kutatasait is. Leibniz felfogasa szerint ugyanis a nyelvben is a mathesis uni-
versalis, vagyis a harmonia egyik szublimalt formaja sejlik fel. Azért persze taladlunk némi
ellentmondast is nézeteiben, mert a harmdnia mellett (s talan azon tudl is) Leibniz a nyel-
vekben felfedezni vélt bizonyos elkiilonitd egyediséget. Kereste ugyanis a nemzeti karaktert
és tudatot, a mindenkor jelenval6 és meghatarozo vonasok egyiittesét, azt, ami megkiilon-
bozteti a nyelv szellemében az egyik népet a masiktdl. E tekintetben HERDER, HUMBOLDT,
FR. BOAS, WEISGERBER, SAPIR, WHORF némely nézeteinek eldfutarava valik. Ez a mind-
sités talan tulzas, ugyanis még joval Leibniz fellépése elott is voltak ilyen eléfutarok (gon-
doljunk példaul PLATON és a hosszi szazadokat ativeld kovetdinek a legkiilonfélébb fel-
fogasbeli arnyalataira).
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Leibniz nyelvészeti tevékenységét a finnugor nyelvhasonlitas kialakulasaban tekin-
télyes magyar nyelvészek (ZSIRAI MIKLOS, PAPAY JOZSEF és masok) is méltanyoltak. Az
elismerés azonban meglehet6sen sziik térre korlatozodik, vagyis nem illeszkedik Leibniz
sok részletbdl dsszetevodd nyelvészeti koncepciojahoz, amely bonyolultabb, arnyaltabb
annal, semhogy azt egy-két mondatban 4t lehetne fogni. Tovabba figyelembe kell venni,
hogy Leibniz — barmennyire is messzebbre latott kortarsainal — mégiscsak koranak szeré-
nyen fejlett nyelvtudomanyat képviselte. Mindemellett — szinte latnoki médon — sok
olyasmit is megsejtett, amelyhez a nyelvtudomany csak késébb tudott felnéni. Elddjeinél
vilagosabban latta és meg is fogalmazta, hogy ,,a nyelvek altalaban a népek legrégibb
emlékmiivei, még az irds és a miivészetek elott keletkeztek, a legjobban is mutatjak ezek
eredetét, leszarmazasat és vandorlasat.” (Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl. Bp.,
1930. 296. Eredetileg Leibniz haldla utan, 1765-ben jelent meg, franciaul.) Korabban
(1692.), egyik levelében a kovetkezoket irta: ,,A nyelvek az emberi faj legrégibb emlék-
miivei és legjobban ezek magyarazzak meg a népek eredetét” (J. T. WATERMAN, Leibniz
and Ludolf on Things Linguistic: excerpts from Their Correspondence (1688—1703).
Univ. of California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1977. 59). Erezhet6, hogy
itt hangstlyosan az eredetr6l van szo.

A magyar nyelv hovatartozasanak szempontjabol Leibniznek a legismertebb nyilat-
kozata a kovetkez6: ,,A finneknek vagy foldrésziink északkeleti részének nyelve, amelyet
a lappok is beszélnek, a german vagy inkabb a norvég dceantdl egész a Kaspi-tengerig
terjed (habar meg-megszakitva szlav népektdl, akik kozéjiik ékelddtek), és dsszekottetés-
ben all a magyar nyelvvel, amely azokbdl az orszagokbdl ered, amelyek most részben
Oroszorszag ala tartoznak.” (Ujabb vizsgalodasok... 291.) Azt, hogy a finn nyelv sok ko-
z0ds vonast mutat fel a magyarral, tobbszor is emliti, igy példaul a ,,Samtliche Schriften
und Briefe” cimii gyiijteményben (Berlin, 1964. 7: 487. Tovabbiakban: LSB.). Azonban
ugyanezen az oldalon meglepddhetiink Leibniz e kérdésén: ,,nem tudom, vajon az erdélyi
székelyek nyelve (»lingua Siculorum Transsylvaniae«) magyar-e vagy szlav”. E kérdés
kapcsan tudnunk kell, hogy a XVII. szdzad folyaman t6bb kiilhoni tudds is feltette ezt a min-
den alapot nélkiil6z6 kérdést.

Ami azonban a Leibniz altal érintett magyar—finn nyelvi kozelséget illeti, korab-
ban az volt a hiedelem, hogy Leibnizet a hivatkozott allasfoglalasra COMENIUS egy, a két
nyelvet érintd megjegyzése 0sztondzte. COMENIUS azonban (a XVII. szazad kézepén)
minddssze annyit mondott, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a ,,segédszavakat”
(,,voculas”, vagyis tulajdonképpen a prepoziciokat, illetve ,,posztpozicidkat”) nem elére,
hanem hatra helyezik (postponunt): az eurdpai nyelvek koziil ilyen a magyar és a finn
nyelv. VERTES O. ANDRAS megjegyzi, hogy ,,mai tudasunk szerint 6 az elsd, aki kiemeli
a magyar és a finn nyelv egy kozos (nyelvtani) sajatossagat”, noha a két nyelv rokonsagat
szoba sem hozza (Comenius a magyar ¢és finn nyelv egy kozos sajatossagardl: NyK. 53.
1952: 290—1). A posztpozicionalis jellegrél (vagyis lényegében a magyar nyelv aggluti-
nalo szerkezetérél) azonban korabbi sejtések is megfogalmazodtak. igy példaul — bar-
milyen hihetetlen is — Eurdpaban eldszor éppen a magyar SYLVESTER JANOS emeli ki
a magyar nyelv posztpozicionalis (agglutinald) alapsajatossagat, szembedllitva az altala
ismert eurdpai (latin, gordég, német) és az Eurdpan kiviili nyelvvel (héber) (V6. J. HEGE-
DUS, Joannes Sylvester of Hungary, the First Linguist Publishing on Structure Compa-
rison in 1539: Eurasian Studies Yearbook 66. 1994: 45—51). SYLVESTER nyelvtana azon-
ban a magyarorszagi vérzivataros idékben sajnalatos modon elkallédott, igy kiilfoldon
sem ismerhették meg. Ezért is figyelemre mélté B. KECKERMANN epigrammaja, amelyet
a cimzett, SZENCZI MOLNAR ALBERT latin—magyar sztaraban a ,,Praefatio ad Lectorem”-et
kovetden kozzétett (Dictionarivum Latinovngaricvum. Noribergae, 1604.). Az epigram-
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ma lényegi mondanivaloja az, hogy miként a héberben, ugy a magyar nyelvben is az igé-
ket és a foneveket affixumok (ragok) kovetik. Ezt a kiilonds nyelvi sajatossagot KECKER-
MANN nyomos érvnek tekinti a magyar nyelv héberhez fiiz6d6 hasonlosagaban (vo.
HEGEDUS, Hiedelem és valdsag. Bp., 2003. 51). Igen érdekes, hogy COMENIUS ismerte-
tett megjegyzésével nagyjabol egyidejiileg ismeri fel G. HORN a finn nyelv kapcsan a poszt-
pozicionalis (tehat agglutinald) jelleget egy meghokkent6 felvetésével, mely szerint a finnek
nyelve hasonlit a ,,braziliai” nyelvhez, ugyanis e nép és a finnek a prepoziciokat a féonév
utan helyezik (De Originibus Americanis Libri quatuor. Hagae Comitis... 1652. 166).
Elmosddott korvonalakban tehat mar felsejlett az agglutinacio fogalmi kerete, ez pedig
hozzétapadt mind a finn, mind a magyar nyelvhez.

Vitathato azonban, hogy Leibniz a finn €s a magyar nyelv rokonsagéanak felismeré-
séhez egyediil COMENIUS altal jutott el, mint ezt tobben is sejtetni engedik. Meggy6z6bb
az, amit G. J. STIPA allit, miszerint e nyelvrokonsag feltevése a svéd G. STIERNHIELM
(1598—1672) és foként BENGT SKYTTE (1614—1683) mar konkrétabb — szdéhasonlita-
sokkal is alatamasztott (pl. finn pdd, m. f&) — kutatasain (vagy inkabb szerencsés tala-
latain) alapult (G. J. STIPA, Finnisch-ugrische Sprachforschung. Helsinki, 1990. 141—4).
STIPA feltételezte tovabba, hogy minderre magyarazatot adhat MARTIN FOGEL hatrahagyott
munkainak (és foként kéziratainak) Leibniz altal végzett rendezése, katalogizalasa koz-
ben esetleg eldkeriilt ,,De Finnicae linguae indole observationes” (1668.) cimii kézirata.
M. FOGEL ebben elsoként fogalmazta meg — grammatikai ¢s szokincsbeli bizonyitd ap-
paratussal — a finn és magyar nyelv rokonsagat. Ismeres, hogy ez a kézirat elkallddott,
csak a XIX. szdzad utolsé harmadaban bukkant ra véletleniil a finn SETALA. Leibniz
ugyan tobbszor is szl M. FOGEL konyveinek, kéziratainak rendezésérél, de nem utal az
emlitett kéziratra. Hacsak nem tekintjiik sejtetésnek Leibniz Christian Habbeushoz cim-
zett (1676. januari) levelét, amelyben kozli, hogy egy nagyon ,kiilongs” kéziratra buk-
kant (LSB. 1: 343). Sajnos ez a ,kiillonds” min6sités nem sokat mond, mert M. FOGEL
— mint polihisztor — még matamatikaval is foglalkozott, ha nem is olyan mélységben,
mint Leibniz. Nagy a valosziniisége annak, hogy ez a ,.kiilonds” kézirat nem finn—ma-
gyar nyelvészeti témat érintett, mert akkor Leibniz sokkal markansabban nyilatkozott
volna a finn—magyar nyelvi hasonldsagrol.

Leibniz a korabeli tudosoknal jobban érzékelte az altalanos nyelvészeti érdeklodési
korébe vagd nyelvi anyagok hianyat, és nyomatékosan hangsulyozta a gytijtési munkala-
tok alapvetd fontossagat. E célbdl, akit6l elvarhaténak tartotta, szorgalmazta kiilonféle
nyelvii Miatyank-szovegek felkutatasat, gyiijtését, hogy igy rendelkezésre alljon egy k6z6s
,»0sszehasonlitasi mérték” (,,ut habeamus communem mensuram comparationis”; LSB. 8:
228). 1692-ben még az orosz cart is felkérte, hogy gyiijtessen Miatyank-szovegeket az
uralma alatt €16 népek nyelveib6l (LSB. 7: 613). Miatyank-szovegek mar Leibniz fellé-
pése elbtt is — egyre nagyobb szdmban — keriiltek ki a nyomdakbol. Nyilvanvalo azon-
ban, hogy Leibniz volt az, akinek az ilyen, sok nyelvi alapkérdésre valaszt ado egyszert
szovegek kapcsan nyelvegybevetési torekvése minden kortarsat meghaladé szinten is-
merhetd fel. Miiveiben szdmos helyen szinte mottoként ismétli, hogy minden nyelv az
Urat dicséri (,,omnis lingua Dominum laudet”; LSB. 8: 564).

Leibniz érdeklddést mutatott nemcsak a magyar nyelv, hanem a magyarorszagi vi-
szonyok irant is, s nem kevésbé foglalkoztatta a magyar 6shaza kérdése is. 1699-ben hi-
vatkozott a magyar OTROKOCSI FORIS FERENCre, mint ,,ein gewisser Otroski” (sic!), aki
1693-ban adta ki az ,,Origines Hungaricae” cimii, magyar 6storténeti és nyelvészeti mun-
kajat (SIGRID VON DER SCHULENBURG, Leibniz als Sprachforscher. Frankfurt am Main,
1973. 64). Megemlithetd, hogy OTROKOCSI mint Foris (Franciscus) mar helyet érdemelt
ki az 1750-ben megjelent, CHR. GOTTLIEB JOCHER altal 6sszeallitott ,,Allgemeines Ge-
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lehrten-Lexicon”-ban (2: 675). OTROKOCSIrol Leibniz megértden szelid ironiaval szol,
tobbé-kevésbe olyan hangnemben, ahogyan O. RUDBECK ,,Atland eller Mannheim...” (Up-
salae, 1681.) cimii munkajat biralja. RUDBECK ugyanis egyebek kozt azt allitotta, hogy
a mitikus Atlantisz hajdan Svédorszagban teriilt el, s itt sziilettek az istenek is (LSB. 8:
47). Leibniz igy nyilatkozik RUDBECK téziseirdl: ,,Nem tudtam megallni, hogy ne neves-
sek, amikor lattam az argonautak utjat ugy, ahogy azt Rudbeck ur leirta. Mégis teljesen
vele érzek a tekintetben, hogy a hyperboreusok Skandindvidban lehettek, de ami Atlan-
tiszt illeti, abbol semmit nem hiszek” (LSB. 8: 418). Leibniz azonban megbocsajto, mert
RUDBECK konyvébol a korara olyannyira jellemzd szertelen hazaszeretetet véli kiolvasni.
Nagyjabol ezt gondolhatta a magyar OTROKOCSIrdl is.

Leibniz tobbszor is kifejezi azon meggydz6dését, hogy a magyarok ,,szkitiai” ¢sha-
zaja, a Magna Hungaria, valahol a Kaszpi-tenger és a Volga kozott teriilhetett el (LSB. 8:
593), de nem zarja ki a ,,Pascatir’-bol (Baskiria) valo szarmazas lehetoségét sem, mint
ahogy err6l JOB LUDOLFhoz intézett egyik levelében (1692) nyilatkozott (B. MICHAELIS,
Jobi Ludolfi et Godofredi Guilielmi Leibnitii commercium epistolicum. Gottingae, 1755. 60).
Am egy nagy ,hirértékii” esemény hatasara végiil mégis inkabb a Kaszpi-tenger—Volga
régioja mellett latszik allast foglalni. Az tértént ugyanis, hogy egy Romabodl Keletre kiil-
dott magyar szarmazasu jezsuita hittéritot (XVII. szazad kézepe) a Kaszpi-tenger kornyé-
kén a torokok elraboltak, majd eladtak a tataroknak. A szenzacié szamba mend ,,hir”
azonban nem ez, hanem az, hogy a fogsagba esett jezsuita pap megirta Romaba, talalt ott
— a Kaszpi-tenger kornyékén — egy magyarul beszélo népet, akik korében apostoli téritd
munkat végezhetett (LSB. 7: 534, 614; 8: 228, 351, 361). SAINOVICS JANOS is érinti
— némileg pontatlanul — ezt a hiradast. KALLAY FERENC sem hagyja emlités nélkiil ezt
a kiilongs esetet (Finn-magyar nyelv. Pest, 1844. 10), hasonloképpen VERTES O. ANDRAS-
hoz (XVII. szézadi kozlés a Volga-menti magyarokrdl: NyK. 65. 1963: 411—3). Meglep6
az, hogy erre az eseményre még a XIX. szazad elején a spanyol nyelvész, HERVAS Y
PANDURO is felfigyel (Catologo de las lenguas de las naciones conocidas... Vol. III.
Madrid, 1802. 243; Reprint: Madrid, 1979.). HERVAS megjeloli a végso forrast is: ADAM
SCHALL, Historica narratio de initio, et progressu missionis Soc. Jesu... (Viennae Austriae,
1665. 199).

Lehet, hogy Leibniz az un. altaji nyelvészet kapujanak zarjat is probalgatta? Tobb
figyelemre méltd megjegyzést kockaztatott meg a tatar, torok, mongol €s foként a kinai
nyelvrél, és egyebek kozt kimondja, vannak hatalmas térségek az azsiai Szkitidban, ahol
a népek a magyarhoz hasonlo nyelveken beszélnek (LSB. 8: 597). Igen valdszind, hogy
az altala akkor még csak a sejtés szintjén érlel6dd fogalomra — az agglutinalé nyelvek-
re — utalt.

Az eddig vazoltak azonban kevéssé vilagitanak ra egy sokkal mélyebb, szélesebb
vonulatra. Szamunkra — a magyar nyelv eredeztetése, rokonsaga szempontjabdl — vol-
taképpen nem az a legfontosabb, hogy Leibniz néhany megjegyzésével ratapintott a finn
és a magyar nyelv egy nagyon jellemz6 altalanos 6sszefiiggésére. A magyar nyelvhason-
litas nehezen kibontakozo kezdeti szazadai ugyanis arrdl tanuskodnak, hogy a szamunkra
is meghatarozo (nyugat-)eurdpai hattérben szinte atlathatatlan nyelveredeztetési nézetek
kaotikusan 6rvénylenek és titk6znek ssze. Megemlitend6 tovabba, hogy a magyar nyelv-
vel, nyelvrokonsaggal osszefliggd irasok itthon — a korabeli mérvado eurdpai nézetek-
hez képest — alig jelentkeztek. Ez kovetkezménye volt a torok hodoltsag nyoman kiala-
kult, szazadokra negativan kihat6 gazdasagi és miivelddésbeli kényszer(i lemaradasunknak.
Ahogy KALLAY FERENC is megjegyzi (i. m. 8), Magyarorszagon még a XIX. szazad ele-
jén (és még késobb is) a konyvtarak igen szegényes allomanya miatt a kutatas szerfelett
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sok nehézségbe titkozott. Kiemelked6 tudosaink (pl. Gyarmathi Samuel) csak kiilfoldon
(féként nyugati egyetemeken) juthattak hozza a sziikséges forrasokhoz.

A nyelveredeztetés, a nyelvhasonlitas kialakulasa, kiilonféle egyedi alakzatokra cse-
rél6dése nagyon nehezen atlathato, szinte kaotikusnak tiin folyamat, s mindez — ugy
tiinik — Leibniz koraban siirlis6dott dssze, ugyanis — feltevésem szerint — a nagy fold-
rajzi felfedezések nyoman (amelynek soran az Europatol tavol esé nyelvek is feltarultak),
az addig ismert nyelvi vilagkép immar elbizonytalanodott. Az igen gazdag XVI—XVII. sza-
zadi spanyol missziondrius grammatika-irodalom a kozép- és dél-amerikai indian (f6leg:
kecsua és ajmara) nyelvek kapcsan — hasonléan az afrikai nyelvekhez — erdsen meg-
kérdojelezte a latin szabasu grammatika univerzalitasat. Gondoljunk példaul H. BRUIS-
CIOTTO olasz hittéritd gyotrelmeire, mikdzben egy Kongo-melléki bantu nyelvet probal
a latin grammatika igajaba torni (Regvlae qvaedam pro difficillimi Congensium idiomatis
faciliori captu Grammaticae Normam redactae... Romae, 1659.). Es akkor még nem is
emlitettiik a kinai nyelvet. Leibniz 1691-ben azt irja Simon de Loubernek, hogy az ame-
rikai, a tavol-keleti és az afrikai nyelvek olyannyira kiillénboznek egymastdl s féleg a mi
eurdpai nyelveinktdl, mintha azt mondanank, ezek egy teljesen mas allatfajt képviselnek
(LSB. 7: 399). Hangstlyozni sziikséges, hogy Leibniz ezt a hasonlatot egyaltalan nem el-
marasztalé mindsitésnek szanta; célja a hasonlattal az oriasi kiilonbség érzékeltetése volt.

2. Leibniz munkéssaga (beleértve széles korli levelezését) szamunkra legalabbis két
szempontbdl lehet figyelemre mélto: 1. (mint mar emlitettiik) a finn—magyar nyelvi ana-
logia megsejtése, ami tudomanytorténeti szempontbol fontos mozzanat, bar hatasa nem
volt atiitd erejii; 2. az 6snyelvek kérdéskorének zlirzavara Leibniz szellemi vezéregyéni-
sége koril siiriisodott 6ssze. Mindez mélyen befolyasolta a magyar nyelvhasonlitas in-
dulasat és alakulasat. Mai szemmel nézve ez az indulds negativ iranyu, hiszen innen
(a XVIIL. szdzad masodik felétdl) keltezhetd a parakomparativ nyelveredeztetés feltiinése,
igy a heterogén nyelvhasonlitas is (példaul OTROKOCSI FORIS FERENCnél, 1693.). Persze
méltatlan dolog lenne palcat térni a régi nyelvészek f6lott: ne hallgassuk el, hogy a kii-
16nben éles szemii torténész, geografus €s nyelvész, J. EBERHARD FISCHER a ,,felvilago-
sodas” szazadaban is ugy tudta, hogy a vilag mintegy hétezer éves! (Sibirische Geschichte...
Erster Theil, St. Petersburg, 1768. 179). Részben ilyen ellentmondasos volt a kor tudo-
manya, mikézben azonban a mechanika, asztronomia, matematika stb. terén jelentos fel-
fedezések sziilettek.

A targyalt korszakban olyan fontos nyelvi mozgalmakrdl van szd, amelyek eszme-
vilagaban a héber 6snyelv (és nyelvi dsrokonsag, a babeli nyelvzavar) dominanciaja mellett
erdteljesen jelentkeznek a kovetkezd ,,0snyelvek”: szkita, kelta, szkita—kelta (vagy kelta—
szkita), indoszkita, teuton, svéd, belga, holland, német, dan, kinai stb.). Ami a héber 6s-
nyelvet illeti, Leibnizre szokas ugy tekinteni, mint aki ,,sulyos” csapast mért erre a ko-
zépkorbol athagyomanyozott dogmara. Az igazsag azonban arnyaltabb. D. DROIXHE sze-
rint Leibniz a héber nyelv 6siségével kapcsolatban békességre és kompromisszumra torek-
szik; lehetségesnek tartja, hogy a héber a legarchaikusabb nyelv (Le voyage de ’Schreiten’
— Leibniz et les débuts du comparativism finno-ougrien. In: Leibniz, Humboldt and the
Origins of Comparativism. Ed. TULLIO DE MAURO — LIA FORMIGARI. Amsterdam—Phi-
ladelphia, 1990. 22). Mindamellett Leibniz ugy véli, hogy a német t6bb eredeti vonast 06riz,
mint a héber vagy az arab (SCHULENBURG i. m. 87), s6t ugy hiszi, hogy a héber nyelv tulaj-
donképpen egy még 6sibb €s gazdagabb nyelv maradvanya, ,,tormeléke” (WATERMAN
i. m. 41). Természetesen Leibniz véleményének hatasara sem szlinik meg a héber nyelv-
vel folytatott sszehasonlitasi buzgalom. Emlékeztetniink kell arra, hogy 1782-ben jelent
meg Romaban FR. SALVATORE FILIPO GiLlIl ,,Ensayo de historia americana...” cimii mun-
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kéja a karibi nyelvekrdl. A szerzd nagyon ligyelt arra, hogy kijelentse: ezek a nyelvek
nem a héberbdl (€s az arabbdl) szarmaztak, mint ahogy ezt abban az idében gyakran al-
litottak (South American Indian Languages. Ed. HARRIET E. MANELIS KLEIN — LUISA R.
STARK. Univ. of Texas Press, 1985. 329—30). Egyébként a héber 6snyelvnek — néhany
honi nyelvkutatét nem is emlitve — Europaban még a XIX. szazadban is voltak hivei
(barmilyen hihetetlen), kiillonben miért irta volna A. SCHLEICHER 1860-ban megrovoan:
ha a nyelvtudomany nem fogadta volna el az embernek az elsé emberpartol valé szarma-
zasanak héber mitoszat, akkor ,,egyetlen tuddsnak sem jutott volna eszébe az a kalandos
gondolat, hogy a kiilonb6z6 nyelvi organizmusokat teljesen egy nyelvbél vezessen le.”
(Die deutsche Sprache. Stuttgart, 1860. 38).

Leibniznek és foként elodeinek (és majd egyes prominens utédoknak) kedvelt ku-
tatasi teriilete a szkita és a kelta (vagy szkita—kelta, kelta—szkita) nyelv(ek) 6seredeti-
ségére, az europai nyelvekhez fliz6d6 (vélt) szerves kapcsolatara terjedt ki. Felfogasara
jellemz0, ahogy a gorog és a teuton nyelveket 6sszekapcsolja: ,,Bar nem gondoljuk, hogy
a teuton a gorogbol ered, mégis azt tartom, hogy a gorog és a teuton egy kozos szkita for-
rasbdl szarmazik.” (Leibniz, Opera Omnia. Ed. L. DUTENS. Geneva, 1768. 5: 341—2).
Vitathatatlannak tiinik, hogy Leibnizet nagyrészt C. SALMASIUS elmélete befolyasolta,
aki szerint a gorog nyelvet (és mas nyelveket is) a szkita nyelv mélyrehatdan atitatta (De
Hellenistica Commentarius..., Lugduni Batavorum, 1643. 384—93). Az elédok koziil
megemlithetjiik még — tobbek kozott — JUSTUS-GEORGIUS SCHOTTEL(IUS) Leibnizre
gyakorolt hatasat is. SCHOTTEL — nem mellézve az 6si szkita nyelvi hatast — els¢sorban
a kelta nyelv meghatarozo szerepét emeli ki, sét tigy hiszi, hogy minden nép, amelyet
a gorogok és a romaiak keltdknak neveznek, a teuton nyelvet beszélte. Biiszkén vallja,
hogy az ¢sapak a német nyelvet nem koldultak, hanem egyenesen Babilonban tanultak
meg, s e nyelv a természet remekmiive (Meisterstiick) (Ausfiihrliche Arbeit der Teutschen
Haubt Sprache... Braunschweig, 1663. 34, 144). SCHOTTEL nem hagy ki egy fricskat az
angol nyelv kapcsan, melyet ,,spuma linguarum”-nak (a nyelvek térmeléke, hordaléka) mi-
no6sit (i. m. 141). A ,,nyelvek harcaban” e sommas mindsitést mas korabeli nyelvtuddsok
is alkalmaztak.

Talan jobban megértjiik (ha nem is fogadhatjuk el) a gyér szamu egykoru (de ké-
sObb sokasodo) magyar nyelvkutatok erds vonzodasat a szkita—magyar rokonsaghoz, ha
arra gondolunk, hogy ez a szkita (vagy szkita—kelta) nyelvi vonulat milyen makacsul
tartotta magat még Leibniz koraban és joval halala (1716.) utan is. Emlitsiink meg futé-
lag néhany nevet a sok koziil. A sorban kiemelkedik ANDREAS JAGER, aki a ,,De lingua
vetustissima Europae” (Stockholm, 1687.) cimii nagy hatasu konyvét a szkita—kelta nyelv
Oseredetisége elemzésének szentelte. A német irodalmi nyelv megteremtdje, CHRISTOPH
GOTTSHED (1700—1766.) 1730-ban kifejti, hogy a német nyelv a szkita—kelta 6snyelvbol
szarmazik, mint ahogy a svéd nyelv is (A. BORST, Der Turmbau von Babel. 1—4.
1957—63. 1481). 1769-ben JOHANN IHRE (1707—1780.) megjelentette a ,,Glossarium
Suigothicum” cimii miivét, amelyben azt fejtegeti, hogy a héber nyelv olyan 6si, mint
a vilag, és nyomait a legtobb nyelv még 6rzi. Am a héber nyelv utan a rangsorban — mint
Osrokon — mindjart a szkita nyelv kovetkezik; Scythus mint 6s, Jafet vagy Gomer utoda.
A szkitak utddai viszont a gotok, gétak, svédek, a keltak, tovabba a gorogok és a perzsak
(BORST i. m. 1461). E. EHRENFELD ZSCHACKWITZ (1669—1744.) 1743-ban publikalt
irasaban igy okoskodik: a héber, a foniciai és a gorég a német nyelv ,,lednyai”, viszont
mindeme nyelvek az dsrégi szkita nyelvbél sarjadtak. Ez szerinte azt bizonyitja, hogy
létezett kezdetben egy szkita—german 6snyelv (BORST i. m. 1481).

Vannak kutatok, akik — nem is indokolatlanul — a szkita kérdést ugy tekintik,
mint az indoeurdpai nyelvészethez vezeté kikovezett utat. igy vélekedik példaul G. J.
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METCALF is (The Indo-European Hypothesis in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
In: Studies in the History of Linguistics... Ed. DELL HYMES. Bloomington—London,
1974. 234—51). Nagy vonalakban D. DROIXHE is egyetért az indoeurdpaisag ilyenféle
fejlodési hullamvonalaval, de hozzateszi, hogy az europai (foként german, ill. ,.teuton”)
nyelvészetet ebben a korban a valddi nyelvrokonsag ¢s az igézd 6si eredet kettds szorita-
saban a ,,szkita”, illetve a ,,keltomania”, s6t ,,svédmania” jellemezte. A francia nyelv-
szarmaztatasi vitakban pedig egyenesen a ,,furia celtica” jarta (DROIXHE i. m. 90—38,
118, 124). S. AUROUX nézete szerint a francidkat alig érdekelte az indoeurdpai (,,arja”)
nyelvi rokonsag kérdése. Az Europan kiviili nyelvek kutatasaban is szerény eredménye-
ket értek el; példaul J.-F. LAFITAU (1681—1740.) azt allitja, hogy az amerindian népek
pelazg eredetiiek, J. DE GUIGNES (1721—1800.) pedig ugy tartja, hogy a kinaiak Egyip-
tombdl szarmaznak (S. AUROUX, Representation and the Place of Linguistic Change
before Comparative Grammar. In: T. DE MAURO — L. FORMIGARI i. m. 221, 228—9).
Tény, hogy Leibniz kordban a német nyelvészek Europaban mar dominéans poziciot
kezdtek elfoglalni, kiilondsen a torténeti 6sszehasonlité nyelvtudomanyban, nem kevésbé
a nyelvszarmaztatas és a nyelvfilozofia teriiletén.

A nagy foldrajzi felfedezések nyoman latokorbe keriild népek és az egyre tobb is-
meretlen nyelv feltarulasa tobbeket arra 6sztonzott, hogy a mar ismert népek (és nyelvek)
szétvandorlasara gondoljon. Elsdsorban Amerika benépesedése foglalkoztatta a gondol-
kodok egy csoportjat. igy példaul H. GROTIUS ugy vélte, hogy Amerika egyes régioiba
skandinav népek telepiiltek be, de nem zar ki a migraciobol egyes héber torzseket sem
(De origine Americanarum dissertatio. [sine loco] 1642.). A korabban mar hivatkozott mun-
kajaban azonban a szarnyalobb képzeletii G. HORN elvetette GROTIUS nézeteit, s azt
a felfogast képviselte, hogy Amerikat nem a skandinavok (foként nem a norvégek), ha-
nem a szkitak és részben a foniciaiak népesitették be, de nem maradtak ki a hunok, tata-
rok, torokok sem a migracios mozgalmakbol. Talan valamiképpen a magyarok egy része
is részt vehetett (?) e nagy vallalkozasban, mert az egyik szkita vezért G. HORN Madya-
nak nevezi. (A madyidk, magydk kés6bb magyarok-ként tlinnek fel egyes XX. szdzadi
fantasztikus magyar Ostorténeti irasokban.) Magyar torzsek bevandorlasanak feltevésére
HORNnak még az a megjegyzése is utal, hogy a ,,Tzuruki” népek Amerikaba vandoroltak;
ezeket eredetileg [yrkas-nak nevezte HERODOTOSZ (HORN i. m. 184). Meglep6, hogy jo-
val tobb mint szdz év mulva, 1781-ben az ir JAMES PARSONS szintén azt allitotta, hogy
a szkitak népesitették be Eszak-Amerikat (BORST i. m. 1422—3).

De talalkozhatunk a szkitak vandorlasanak, hoditasainak egyéb nyomaival is, éspe-
dig a tatarokéval, akik Leibniz szerint szintén a szkitak kozé sorolandok. J. WALLIS angol
grammatikus felveti, hogy a skétok nem szkita (esetleg got) eredetliek-e (Grammatica
Linguae Anglicanae... Hamburgi, 1672. Praefatio). Ehhez kapcsolédik a magyar LiSz-
NYAI PAL meglepé kijelentése, miszerint a ,hideg Oceanus” melletti tatarok egykor hosz-
szu hajokra szalltak, Skociaba hajoztak, az orszagot meghoditottak, igy a skotok tatar
eredetliek, mégpedig ,,Pictusok” (Magyarok Chronicaja... Debrecen, 1692. 20—1). Alig-
ha sejthette LISZNYAI hogy a piktek megnevezése ismeretlen eredetli (nem indogerman)
népet és nyelvet, igy ssmmiképen sem skotot jelsl.

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy a magyar nyelvrokonitas szazadokon at a meg-
hasonlottsag ziirzavaros képét mutatta. Egyrészt régtol fogva élt a hun vagy a szkita, il-
letve sokszor csak hun—szkita szarmazastudat a nemzet (és a nyelviinkrél gondolkoddk)
kollektiv tudataban, viszont az emlékezethez nem tarsult a hun vagy a szkita nyelv (mivel
nem volt talalhato ilyen nyelvemlék). Masrészt egyes grammatikusaink — a kiilf6ldi to-
rekvéseket (szinte kényszeriien) utanozva — a héberhez hasonlitottak a magyar nyelvet.
Ebben a relacioban ugyan megvolt a nyelvi alap, viszont hidnyzott az etnikai eredet hat-
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tere. Végiil is nagy altalanossagban — szazadokra vetitve — a szkita, illetve hun—szkita
szarmazas hite gydzedelmeskedett. Ne felejtsiik el, hogy Leibniz koraban a harmadik le-
hetdség — a finnugor rokonsag igéretes kérdése — hatarozottan még nem vetddott fel.

Kiilfoldrél nézve a hun eredethez vald ragaszkodas nem tiint megkérdojelezheto-
nek. Maga Leibniz is ezt mondja a magyar nyelvrél: ,lingua hungarica seu hunnica”
(DROIXHE i. m. 22). A jeles orientalista, JOANNES PODESTA pedig korabban azt a felte-
vést kockaztatta meg, hogy a torok etnikumu bolgarok gar (ghar) torzse dsszekeveredett
a hunokkal, igy alakult ki a Aun+gar = hungar nép (Dissertatio Academica... Viennae,
1677.72).

Ez a meghasonlottsag kiilonosen élesen mutatkozik meg a szkita-kérdésben, ugyanis
van valamilyen meghatarozdan eliitd jellegzetesség a magyarok altal képviselt szkita-kép
és a kiilhoni felfogas kozott. Mig a nyugati tudosok a szkitat hol mint egyetlen dsnyelvet
a germansag 0sévé avatjak, hol pedig a szkitak egybeolvadnak a keltakkal, némely felfo-
gasban azonban a kelta megeldzi a szkitakat. A hazai gondolkodasban csupan a szkita
vagy hun—szkita eredet jelentkezik.

Mint mar korabban érintettiik, G. J. METCALF szerint a szkita-nyelvészet vargabe-
tiikkel ugyan, de egyenesen elvezetett az indoeuropai nyelvészet kialakulasahoz. Sajnos,
ez a metamorfozis nem tiinik ilyen egyszertinek. Az igaz, hogy Leibniz és kortarsai sze-
rint a szkitak a perzsakat is magukba foglaljak, s ezen a (mar korabban is sejtetett) perzsa
osvényen elérehaladva csakhamar kirajzolodik az ,,arja” (> indoeurdpai) nyelvek rokon-
saga W. JONES, FR. V. SCHLEGEL, FR. BorpP, W. HUMBOLDT és masok nyomdokain. igy
az indoeuropai nyelvészet kialakulasa utan a szkita nyelvészetnek eo ipso el kellett volna
halnia.

Hazankban azonban a szkita kérdésnek volt egyfajta specifikus jellege, mely eltért
a nyugati felfogastol. Ezt sugalljak kronikaink és szamos kiilfoldi tudos is, mint A. BON-
FINI, P. RANZANUS, B. RHENANUS ¢€s sokan masok. Azonban mar a XVI. szazadtdl kezdve
— féleg német nyelvészek — a szkitakat igyekeztek ,kisajatitani”. A. NEANDER mar
ilyen szofejtést ajanl: scytha < Schutz < schiessen (€s szasz german szdlasban) < skeiten,
azaz a szkita annyit tesz, mint ’nyilaz, 16’ (Chronicon sive synopsis historiarum... Lipsiae,
1586. 138, 141). Késobb azonban kiilfoldén a szorosabban vett szkita—magyar etnikai
rokonsag erds tamogatasra talalt. HERVAS Y PANDURO példaul a XIX. szazad els6 évei-
ben szilardan vallja a szkita—magyar rokonsagot (i. m. 3: 17, 173—380), uigy, hogy a hu-
nokat a szkitakkal azonositja. Nagyjabdl ez az a periodus, amelyben mar biztos pillérekre
helyez6dott az indoeurdpai nyelvrokonsag eszméje a német nyelvészek tulstilya mellett.
Es ugyancsak ekkortajt a szkitak mar kiléptek a G. J. METCALF altal sejtett képbol, sét
makacsul tulélo népnek bizonyultak. Elég, ha megemlitjiik, hogy még a XIX. szazad ko-
zepén is diadalmenetben vonultak régiobol régioba a képzelet hadi utjain. H. C. RAWLIN-
SON 1854-ben irt ,,Notes on the Early History of Babilonia” cimii tanulmanyaban felva-
zolja a szkitak hoskolteményszerii alak- és névvaltozasait (kdnaaniak, hettitak, etruszkok
stb.). RAWLINSON kiilon hangsulyozza, hogy a finnugor népek és nyelvek (kivalt a ma-
gyarok) még ma is a szkitak, s azok nyelvét képviselik. Még szamtalan kiilfldi kutatot is
tanunak hivhatnank, de sziikségtelen. M. A. CASTREN (Ethnologische Vorlesungen iiber die
altaischen Volker... St. Petersburg, 1857.) nyoman a szkita népek €s nyelvek (a turaniak-
kal egylitt) altajiva lényegiilnek at anélkiil, hogy a roluk alkotott szemlélet Iényegbevagoan
moddosult volna. A kiilénbség annyi, hogy az altaji mindsités konkrétabbnak, megfogha-
tobbnak bizonyult, &m évtizedekkel késdbb szamos belsd elméleti valtozason (és valsa-
gon) ment at. CASTREN idejében dinamizalddik a ,,turani” népek és nyelvek gondolata,
s ekkor tiinik fel a nyelvi horizonton a sumer nyelv is. Ennek ellenére a szkitdk nem sziintek
meg létezni egyes eredetmagyarazok szamara: akar ezzel a névvel jelolve, akar kiilonos



Leibniz és a finnugorsdg 393

metemorfozisokat atélve, akar tudomanyosan kovethetetlen eredetmitoszok homalyaban
sodrodnak nem kevés honfitarsunk tudataban.

De Leibniz is koranak embere volt, koran nem Iéphetett tul, s igy nem meglepd,
hogy hitt a hangok (hangzdok) misztikus-magikus, természetfiiggd mivoltaban. PLATON , Kra-
tiilosz”-at — mint korabban sokan masok is — jol ismerte, s szinte valtozatlanul vette at
a foszereplonek, Szokratésznek az egyes hangzok mélyén rejtezé ,természeti” alapfunk-
ciokba vetett hitét. Példaul az » mozgast, gyorsasagot, mig az / simasagot, lagysagot, csi-
szast képvisel (vo. H. N. FOWLER, PLATO with an English Translation... Cambridge, Mass.,
Harvard Univ. Press, London, 1963. 145). Kikovetkeztethetd, hogy Leibniz és kortarsai-
nak ,,hangmetafizikai” taldlgatasai hatdssal voltak néhany magyar nyelvbtvarra is. Ko-
zéjiik tartozik példaul DR. KOVATS FRIGYES 1866-ban publikalt diszes, de alulmulhatat-
lan konyvével: ,,A magyar boltsészet vagy e mindenség alkotasanak titka...” (Pest). Ami
pedig a goérég nyelvben itt-ott el6forduld idegenes hangzasu szavakat illeti, mar PLATON
is felismeri, hogy példaul a mop ’tliz’ nem gordg, hanem ,,barbar” eredetli sz6 (FOWLER,
i. m. 93). Leibniz ezt helyesen a german fir, feuer szavakkal azonositja (v6. SCHULENBURG
i. m. 79—80). Leibniz rokonit a germannal egy sereg kelta szot (foként ir, walesi nyelv-
bdl meritve). Feltételezi példaul, hogy maga a kelta sz6 a német ’held’-ben reinkarnalo-
dott (SCHULENBURG i. m. 281). Leibniz a feltételezett kelta—szkita dsnyelvet két nyelvag
Osszefolyasanak tekinti: a szkitak képviselik az azsiai agat (t6rok, tatar, finn, magyar, szar-
mata, perzsa), mig a kelta a german (,,teuton”), gordg, latin nyelveket foglalja magaban.

Leibniz nyelvtudomanyi gondolkodasanak egyik fontos allomasa az, hogy er6sen
kételkedik a babeli nyelvzavar megtorténtében, foleg abban, hogy az egyfajta isteni ,,atok”
kovetkezménye. Inkabb ugy véli, hogy a nyelvzavart kezdett6] fogva az emberi természet
nagyfoku kiilonbozosége idézte eld. Kiilonosen valdsnak latja az emberek, népek és nyel-
vek kozotti kiillonbozést, amikor szoba hozza az amerindidn, az afrikai nyelvek, tovabba
a baszk nyelv jelent6s eltérését az eurdpai nyelvi modelltdl. Felfogasaban ugyanakkor és
parhuzamosan egy feloldhatatlan ellentmondas jelenik meg, az tudniillik, hogy kauzalis
kapcsolatot tételez fel a szavak és a dolgok kozott, vagyis ,,a szavak nemcsak a gondolat,
hanem a dolgok szimbdlumai is” (WATERMAN i. m. 62). Ennek ellenére (vagy talan ép-
pen ezért?) szilardan hitt az id6tlentil tavoli, egyetlen 6snyelv (Ursprache) létezésében.

Az 8si babeli nyelvzavar hite azonban Leibniz kétkedése ellenére is fennmaradt, €s
ezzel osszefliggésben nagyjabol a XVII. szazadtol kiilonféle — sokszor a racionalitas
jeleit (is) mutaté — elméletek is sziilettek. Az egyik hosszu életii elgondolés szerint a nyelv
Osszezavarodasa szinte a vilagteremtéssel egyenértékii felmérhetetleniil hatalmas isteni
tett. Ugyanis — ahogy példaul GELEJI KATONA ISTVAN elmélkedik — a nyelvek 6sszeza-
varasaval parhuzamosan és ugyanabban a ,,szempillantasnyi” idoben egy teljesen ,,mas
idegen nyelvnek kellett a’helyett [tudniillik az eredeti nyelv helyett] elmélyekben nyo-
matnia” (Titkok titka... Gyula-Fejir-Varatt, 1645. 83—4). Vélhetden Leibniz az ilyen
villamcsapasszerii hirtelenséggel bealld nyelvzavart utasitotta el, de kézel allhatott hozza
a nagy hiri SAMUEL BOCHART érvelése, aki szerint az 6si tarsadalom széthullott, népekké
atomizalddott, mi tobb — irja BOCHART — ,,a nyelvzavar még ma is tart és tartani fog a vi-
lag végezetéig” (Geographiae Sacrae pars prior. Phaleg seu de dispersione gentium et ter-
rarum... Cadomi, 1651. 64—5).

Ma mar igen kiilondsen hat, de tény, hogy Leibniz szerint a régi észtek nyelve kozel
all a ,,britanniaihoz” (feltehet6en a welsh nyelvre gondol). Ezt a vélekedést Tacitus ,,Ger-
mania”-ja is sugallja, amelyben a romai iré ugy nyilatkozik, hogy az észt (aestius) nyelv
a ,,britanniaihoz” 4ll kozelebb (Tacitus 6sszes miivei. Bp., 1980. 1: 70). A welsh nyelv-
b6l maga OTROKOCSI FORIS FERENC is meritett egyes hasonlonak tiind magyar szavak
egybevetésekor (példaul lleian *vesztasziiz’ — m. ledny. Origines Hungaricae. 1693. 1:
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XVIL). Leibniz egyébként javasolja Job Ludolfnak, hogy szlav, german és breton (tehat
egy masik ,,brit” nyelv) mellé az észt nyelvet is be kell vonni a hasonlitasokba (LSB. 8:
229—30). Azonban az észt nyelv — Leibniz helyes sejtése alapjan — nem a szlavhoz,
hanem a finn nyelvhez kozelit. Azt is sejti, hogy a lappok, finnek, észtek kozott nyelvi-
népi rokon vonasok tlinnek elo.

Feltehetoen Leibniz a Miatyank-szovegekkel kapcsolatban valamiféle szemantikai
egyezésre hivta fel a figyelmet, amikor (1692-ben) egyik levelében kifejti, hogy nincs kii-
16nosebb tavolsag a sziami Savang, a finn Taiwan, az angol Heaven, a wales-i nefoedd,
a magyar mennyegbe (sic!) stb. jelentések koézott (LSB. 7: 554).

Leibniz minden kortarsanal nagyobb jelentéséget tulajdonitott a régi foldrajzi elne-
vezéseknek, kiilondsen a hegyek és folyok 6si neveinek. Ezek alapjan ugy véli, hogy a ger-
man nyelvbdl sok skandinav hegy- és folyonevet nem lehet megfejteni, igy feltételezi,
hogy ezeket egy régebbi, nem german nyelvet beszélé nép adta, nagy valosziniiséggel
egészen Szibériaig a lapp—finn 6snépesség uralhatta, mint ahogy Eurdpa déli részein
(Ibér-félsziget) — talan Afrikabol bevandorolva — a baszkok képezték a leg6sibb nép-
réteget. igy — Leibniz szerint — feltételezhetd egy igen korai népvandorlas Eurépaba
(SCHULENBURG i. m. 105). Leibniz még 1702-ben is azt irja Job Ludolfnak, hogy a skan-
dinav félszigeten a finnek voltak az §slakok, s csak késobb, fokozatosan huzddtak fel oda
a german torzsek (WATERMAN i. m. 56). Arra azonban Leibniz mar nem ad valaszt, mi-
ként képzeli el a finn—magyar nyelvi kozelséget ilyen idokeretben és ilyen foldrajzi
messzeségben. 1706-ban azonban egyik levele szerint feltételezi, hogy a ,.finnlappok”
(Finnolappen) eredeti, dsi kiterjedése Kaleddniatol (Skdcia) a Kaszpi-tengerig huizodott
(SCHULENBURG i. m. 105). igy mér éppenséggel elképzelheté, hogy a magyarsag sha-
z4ja (a Leibniz altal javasolt Volga—Kaszpi-tenger kérnyéke) és nyelvi kapcsolata elvi-
leg beilleszthetd ebbe a hatalmas foldrajzi térségbe.

Nem tudni, mib6l, honnan taplalkozhatott Leibniz azon meggy6z6dése, hogy a fin-
nek Eszak-Eurdpa 6slakosai. Talan a finnek, észtek maguk gerjesztették ezt a hiedelmet,
vagy azok a deakok, akik a XV—XVII. szazad folyaman német egyemeken tanultak. Le-
het, hogy BALAZS JANOS (is) valami ilyesmire gondolt? (Finnisch-ugrisches Treffen bei
Melanchton. Ural-Altaische Jahrbiicher XXXIII/3—4. 1961: 252—4). Mindenesetre Kii-
16n6s, hogy ez a meggydzodés — kissé atalakitott kontosben — a XX. szdzad masodik
felében is felbukkant és kovetokre talalt. A kiilfoldon é16 észt ird, V. EDGAR SAKS példa-
ul kifejtette, hogy Eurdpa 6snépessége eredetileg finnugor volt, s csak joval késdbb hi-
zodtak fel ebbe a régioba a german (skandinav) hoditok, akik fokozatosan egyre inkabb
észak felé szoritottak a finnségi népeket, meghoditva telepiiléseiket (Esto Europa. A Tre-
atise on the Finno-Ugric Primary civilization. Montreal, 1966.).

A kelet-europai torténelem alapos ismerdje, O. HALECKI ugy latja, hogy egy nagyon
korai idészakban finn torzsek telepedtek meg a Baltikumban. Szamos, nagy Iélekszamu
finn torzs élt — irja — nemcsak a mai Finnorszag teriiletén, hanem Skandinavidban is,
mignem a XII. szdzadban a svédek elfoglaltak ezt a teriiletet. Szerinte finnek éltek a Volga-
medencében, az Eszaki-6cean és az Urél hegység tajékan is (Borderland of Western Civi-
lization. History of East Central Europe, New York, 1952. 12—3). Amellett, hogy a finn-
ségi népek teriileti eloszlasa kapcsan HALECKI a taglalt leibnizi elgondolashoz koézelit,
mellesleg allast foglal a finneknek és a magyaroknak a mongol rasszhoz val¢ tartozasa mel-
lett is (i. m. 13, 15), ami — barhogyan is nézziik — okoz némi meglepetést.

A XX. szazad zar6 évtizedében talan még erételjesebben érvelt néhany finn nyel-
vész amellett, hogy a finnségi népek nem Azsiabol vandoroltak jelenlegi lakhelyiikre, ha-
nem mindig is ott éltek. Tébben azt valljak, hogy e népek a cromagnoni ember egyenes



Nyomdrkay Istvan: A hangvdltozdsokrol 395

folytatasat képezik. Vezetd teoretikusuk, KALEVI WIIK, azt allitja, hogy a skandinav-
german nyelvekben (els6sorban a svédben) még ma is attiinik egy dsi finnugor fonetikai
sajatossag. REDEI KAROLY (Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kriti-
kaja. Bp.,1998. 119—21) részletesen elemzi ¢€s szakavatottan biralja KALEVI WIIK €s ko-
vetdinek elméleteit. DECSY GYULA — anélkiil, hogy barmiféle vitaba bocsatkozna —
kijelenti: ,,Meglehet, hogy a finnek Finnorszagban a skandinav-germanok nagy csoport-
jait asszimilaltak a torténelem elotti idokben (a Kr. u. 7. szazadig).” (The Linguistic
Identity of Europe. Part 1. Bloomington, 2000. 288).

Nyilvanvalonak tiinik, hogy Leibniz, akit joggal tartunk szellemoériasnak, bizonyos
mértékig hivatkozasi alapja lehet a legujabb vitaknak, elméleteknek akar a magyar nyelvrol
vagy a magyar §shazarol, akar a finnségi népekrol van szo; felfogésa egyfajta ,,k6zbees6”
allomasként hatott a késobbi korok nézeteire, a tedridk iranyaira. Azonban attételes mo-
don leginkabb a szkita nép- és nyelvvel 6sszefiiggésben gyakorolt maig kisugarzé hatast
a magyar nyelvhasonlitas egyik uttévesztd aramlatara; ugyanakkor a magyar €s a finnségi
nyelvek egylivé tartozasara is felhivta a figyelmet. Ez a kozelség hosszu késéssel ugyan,
de genetikai (nyelvi) rokonsagga érett, és ma mar joggal uralkodd poziciot foglal el a ma-
gyar torténeti nyelvtudomanyban.

HEGEDUS JOZSEF

Leibniz and the Finno-Ugrians

Leibniz, one of the most prominent scholars of his time, was interested not only in natural
sciences, mathematics, philosophy, etc. but in linguistics as well. As is known, he was presumably
the first to declare the close linguistic connection between the Finnic languages and Hungarian. In
accordance with his precursors and contemporaries, he was deeply immersed in the “primeval”
Scythian and Celtic (or Scytho-Celtic/Celto-Scythic) languages; he considered them as chronolo-
gically distant ancestors of the German(ic) language(s). Lots of words were thought by him to have
come from Celtic languages (e.g. Kelt > Germ. Held). — Leibniz was a determined proponent of
the Finnlanders and Lapponians being the original settlers populating the Scandinavian Peninsula.
Interestingly enough, there are present-day Finnish linguists claiming that the Finnish people have
not come from Asia; that they represent the original population living in the same region from
times immemorial. — As to the Hungarians, Leibniz was convinced that their original homeland
might have been near the vast Volga—Caspian Sea region. Leibniz’s Scythian theories have left
deep resonances on Hungarian language comparisons. Even today we find paracomparative writ-
ings focusing on the almost mythical Scytian origins of the Hungarian language in spite of the fact
that the Finno-Ugrian origins of Hungarian have long been proved.

JOZSEF HEGEDUS

A hangvaltozasokrol

Ha csupén vazlatosan tekintjiik is at anyanyelviink vagy mas nyelvek torténetét,
latjuk, hogy a mai nyelvallapot kialakuldsa szempontjabol kiilonosen fontos helyet fog-
lalnak el benne — amint erre egykor mar az Gjgrammatikusok ramutattak — a hangvalto-
zasok, amelyek példaul a szlav nyelvek fejlddésében jelentds morfologiai és szoképzés-
beli kovetkezményekkel is jartak. Természetesen nem esetleges vagy véletlen jelenségek
ezek, nem is a nyelv(ek) szeszélyei, hiszen, amint annak idején A. LESKIEN is hangsu-



