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Inetimologikus massalhangzok megjelenésének massalhangzds kornyezetben tobbféle
magyarazata lehet. Legnagyobb ardnyban hangfizioldgiai-fonetikai okok hivjak életre oket,
de szamolhatunk emellett az analogia hatasaval vagy az asszociacids valtozas lehetoségével is.

5. Es végezetiil még egy altalanos megjegyzés. Az egyes hangoknal, jelenségeknél
bemutatott példak szdma tovabb szaporithato, €s nem csupan ujabb és jabb adatok be-
vonasa révén, hanem a meglévd ismeretlen vagy bizonytalan eredetiiek etimologiajanak
a tisztazasaval is. Az etimologia bizonytalansagai miatt ugyanis szamos esetben nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy egy szdban, egy névben van-e anorganikus hang. Ez persze
mas oldalrol azt is jelzi, hogy ,,Az anorganikus hangok vizsgalata szoros §sszefliggésben
van az etimologiai kutatasokkal: megallapitasai fiiggenek az eddigi eredményektol, de
vissza is hatnak amazokra.” (ZELLIGER: MNy. 1996: 482).

TOTH VALERIA

Inetymological consonants in early Hungarian place names

Inetymological sounds are surplus vowels or consonants that are added to the etymon, or the
original sound structure of a word, in the course of its historical development. Their occurrence in
Hungarian common words has been discussed in two monographs by Istvan Nyirkos, but their role
in proper names has not been studied so far in a comprehensive manner. This paper investigates
the appearance of inetymological consonants mainly in the place name material of 11—14"-
century documents. — The most frequent cases, as with common words, involve hiatus resolution.
Sequences of two adjacent vowels are often broken up by j, v, or 4. In consonantal environments,
it is /, n, and p that are most often inserted, but », g (~ k), d (~ t), m, h, j, v also occur. The paper
deals with the phonetic contexts of inetymological consonants in detail, it tries to reveal the pho-
netic reasons, as well as some extraphonetic ones, for these sound changes.
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A tulajdonnevek szerepe egy kiilonleges szocsoport Kkialakitasaban

Bodri, beszari, betoji, becsali, csali, csiicsori, csihi-puhi, facsari, habari, hadari, hanyaveti,
hunyori, jatszi, kupori, lesipuskds, [oti-futi, maradi, rdatarti, szdjtati, ugrifiiles, tutyimutyi, vicsori,
vigyori, zsugori. — Mi a kozos ezekben a szavakban? Az, hogy ha szerkezetiiket tekintjiik, a ko-
vetkezoképp tagolhatok: igetd + képzé. De milyen képzd az -i? RUZSICZKY Eva szerint (A szokép-
zés: MMNyR. 1: 386) kicsinyito jelentésii, tréfas vagy gunyos szinezetii melléknévképz6. Ha
azonban a TESz.-ben nézziik meg példaul a zsugori-t, ezt talaljuk: ,,az igetdnek igenévi szarmazé-
ka a zsugori”. Hova soroljuk tehat ezt a HORGER éaltal ,,névszova valt igealakok”-nak nevezett cso-
portot (A magyar igeragozas torténete. Szeged, 1931. 75): a melléknevek vagy az igenevek kozé?
Lehet-e egyaltalan -i képzos melléknévi igenév?

Az igenevek csoportja a mai magyarban jellegzetes kategoria, jellegzetes képzokkel, jelleg-
zetes funkcidkkal. Arra, hogy az igeneveket és az igébdl képzett mellékneveket egymastdl elkiilo-
nitsiik, a szakirodalom t6bb szempontbdl allé rendszert dolgozott ki (ennek legutobbi sszefogla-
lasa: SziLASSY ESZTER, Melléknévi igeneveink mondatbeli szerepér6l: MNyj. 41. 2003: 597).
E szempontrendszer szerint a fent megnevezett szavak inkabb melléknévi tulajdonsagokkal jellemez-
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hetdk, mint igenévivel. A torténeti nyelvtan azonban ismer -a/-e képz6s melléknévi igeneveket,
melyek ma mar melléknevesiiltek, sot fonevesiiltek is, eredetiikben azonban y-ra visszavezethetd
igenevek (csusza, sziile, vo. GyS. eleeknek, walacnok). Hangtorténetileg tehat nincs nehézsége egy
-y > -i igenévképzo kialakulasanak sem. A. JASZO ANNA szerint (Az igenevek: TNyT. 1: 325) ,,a dif-
tongus fejlodése i hangot is eredményezett — igy keletkezett i-n keresztill az -i képzd: vigyori ~
vigyoré —, am az -i képzos igenévre csak a korai omagyar végérol van adatunk.” Ko6zol is egyet:
,»1453: Sarkantys szn.” [ez az évszam persze csak joindulattal nevezhetd korai dmagyarnak].

Ha azonban szemiigyre vessziik a TESz. és még inkabb az EWUng. mindsitéseit, mar elbi-
zonytalanodunk: az EWUng. jelen idejii melléknévi igenévképzonek tartja a csihi-puhi, a tutyimu-
tyi -i képzojét, szintén effélének a hdnyaveti -i-jét, ugyanakkor megjegyzi: ,,Zum PartzBSf -i in
spielerischer Funktion vgl: jdtszi (— jatszik) ...”, tehat kiemeli a képz0 jatékos szerepét. Hasonlot
ir a lesipuskds-rol is: jatékos szerepben allo igenévképzonek tartja itt is az -i-t. ,,Spielerisch-
scherzhafte Funktion” jellemzi a rdtarti igenévképzdjét, s szintén igenévképz0 van az EWUng.
szerint az ugrifiiles ugri-jdban. ,,Spielerische Wortschopfung”-ként jellemzi az EWUng. a vigyori
alakulasmodjat, bar képzojét igenévképzonek tartja. A vigyori szocikkében utalast kapunk a zsugo-
ri-hoz, am ott a szotar a képzot csupan jatékos kicsinyitd képzoként hatarozza meg, elvonva tole az
igenévi jelleget. Szintén kicsinyitd képzonek tartja a szotar a kupori képz6jét, zardjelben azonban
ez all rola: ,,(urspr PartzBSf)”. S hogy még kevésbé legyen egyértelmii a dolog, a TESz. ekképpen
jellemzi a szot: ,,a kupori jatszi képzésii szavakban szokasos -i igenévképzdvel jott létre”. A két
képzdi funkcio egybemosasara példa a TESz. fogalmazésa a habari és a hadari kapcsan: ,,a habra,
habri stb. melléknév a habar-nak az igeneve, illetoleg ennek jatszi tovabbalakitasa” és ,,Az igenévi
jellegi, illetdleg jatszi képzést hadra, hadri szavakra vo. habra, habri.” (Az illetdleg ,,0kos” ko-
tdszd. Akkor hasznaljuk, ha nem tudunk vagy nem akarunk egyértelmiien allast foglalni valami-
ben.) Ezek a megfogalmazasok alatdmasztjak azt az érzésiinket, hogy a csoport tagjai koztes helyet
foglalnak el az igenevek és a melléknevek kozott, s 1étiikkel igazoljak LENGYEL KLARA megallapi-
tasat: ,,Valosziniileg bele kell nyugodni abba, hogy a melléknévi igenevek és a melléknevek kozott
van egy viszonylag széles sav, amely az atmeneti szdegyedeket tartalmazza.” (Az igenevek helye
a sz6faji rendszerben. NytudErt. 146. Bp., 2000. 43).

Bizonytalansagunkat fokozza az a tény, hogy a szocsoport tagjainak elsé adatai nem talsago-
san régiek. Csupan a csali adatolhaté a XVI. szazadbdl, a hadari és a jatszi a XVIIL.-bol, néhany
a XVIII. szazad végérol, de legtobbjiik XIX. szazadi.

Jellegzetességiik tovabba, hogy tobb tagjuk keletkezésénél, 1étrejotténél ott talalunk egy tu-
lajdonnevet. A bodri els6 adataban (1790.) mint allatnév jelenik meg, s 1793-ban Gvadanyinal is
»Bodri kuvaszt” taladlunk (az irodalmi adatok szarmazasi helye a Nyelvtudomanyi Intézet nagy-
szotari elektronikus korpusza), a rdtarti Arany Janosnal ,,Ratarti Mozes uram”-ként jelenik meg,
a zsugori Fejér Gyorgynél (a drama cime: Az oreg fosvény) ,,Zsugori uram”-ként. Kiilon kis ta-
nulmanyban mutatja be a maradi 1étrejottét MIKESY SANDOR (MNy. 1955: 227—38): egy koltott,
a szoban hordott tulajdonsagot kifejez6 csaladnév mint beszéld név jott 1étre, s valt rovid idon be-
lul kozszova (Jokai 1867-es mlive, A kdszivli ember fiai mar kozszoként tartalmazza). A képzett
szdban rejlo ,,beszéld tulajdonsag” még a kozelmult szépirodalméban is létrehozott ilyen neveket:
Ugri Miska, Csali Pista Urban Erndnek az 50-es, 60-as években irt miiveiben.

Hogyan valoszinisithetjiik mindezek ismeretében a képzett széalak létrejottét? Ugy vélem,
az -i képzds igei alapu szoalakok tobbféle analogia egylittes hatdsa érvényesiilésének kovetkezté-
ben alakultak ki. Mint fentebb idéztiik, -i képzos melléknévi igenevek a korai 6magyar kor végén
kialakulhattak. Szintén a korai 6magyar kor végén, a kései 6magyar kor elején jelentkezik az -i ki-
csinyitd képzd. Ennek eredete tobb feltételezést enged meg, hadd idézzem hosszabban SZEGFU
MARIAt: ,,A XIV. sz. kézepén bukkannak fel az els6 -i becézd képzOs szarmazékszavak, de a kései
omagyar kor végeéig egészen ritkan keriilnek el6: 1348: Mary [...]. A képzd eredetét illetden nem
tudunk egyértelmiien allast foglalni. Az bizonyos, hogy nem lehet azonos a korai 6magyar nyelv-
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emlékekben stirtin eléfordulo szovégi: TA: Opoudi |...], illetve szdbelseji, altalaban valamely kép-
76t megel6z0 i-vel: DomAJ.: Babisa [...]. Annak azonban van valosziniisége, hogy a fenti szarma-
zékszavakban az i hangban is érezhettek funkciot. Kiilonosen jelentds szerepet kaphattak ebben a -di-re
végzddo alakok, egyrészt, mert a -d képzd utan az atlagosnal hosszabb ideig megmaradt a tovégi
vokalis, masrészt az i egyalakisaga is kedvezhetett annak, hogy képzonek értékeljék. [...] Azt is
szamitasba kell venniink, hogy i hangalakt becéz6 képz6 szinte minden nyelvben létezik, ami
hangszinének, hangulatanak folyomanya, igy a magyarban is hangulatfest jellege miatt valhatott
képzové. Az emlitett tényezok egymast erdsitve segithették az uj képzo 1étrejottét egy eredetileg
funkcidtlan hang jelentésmodosito tartalommal valo feltoltésével” (A névszoképzés: TNyT. 11/1:
278—9). Tovabba a becézo jellegli roviditéses tovabbképzés példaihoz sorakozik 1ényegében azonos
idoben egy masik -i képzo is, melynek egyetlen funkcidja csaladnevek létrehozasa volt (uo. 315).

Az elobb emlitett becézo, kicsinyitd -i képzot alkalmazta szamos esetben az Un. jatszi szo-
képzés kapcsan a népnyelv. Ha végignézziik LACZKO GEZA tanulmanyanak (Jatszi szoképzés: Nyr.
1907: 295—310) deverbalis -i képzds alakulatait, tilnyomo szamban tulajdonnévi példakat talalunk
(Botoli, Cselecsali, Csurgi, Déonti, Emeli stb.) ginynévi vagy csufnévi megjeloléssel (uo. 307).
Tobb agbol folyé hagyomanya volt tehat az -i képzo alkalmazasanak, s ehhez jarult egy uj elem, az
un. ,,beszél6 nevek” divatja a X VIII. szazad végén, a XIX. szdzad elso felében. E beszéld nevek az
alapszo kozszoi jelentésének besugarzasa révén jellemeztek, vagy bizonyos képzeteket igyekeztek
eloidézni, s igy alakult ki kétségkiviil a mar emlitett maradi szavank (MIKESY i. m.). Sajatos koz-
sz6—tulajdonnév-viszonyt talalunk tehat ezen -i képzos szavak jo részében: a meglevo -i képzos koz-
szavak mellé az -i képzOs tulajdonnévi forma analdgiahatdsa, mintaado szerepe (v6. HOFFMANN
IsTvAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 21) jarult, s hozott létre 0j neveket (Maradi,
Ratarti), majd e nevek egy része koznevesiilt.

KIEFER FERENC szerint a strukturalis szemantikat elsdsorban a tulajdonnevek kéznevesiilésé-
nek problémaja érdekli ,,és azoknak a funkcidknak a jellemzése, amelyeket a tulajdonnév a kiilén-
boz6 nyelvi kontextusokban betolthet” (Jelentéselmélet. Corvina, Bp., €. n. 163). Egy korabbi ta-
nulméanyomban (Tulajdonnév-jelentés strukturdlis szemantikai keretben. In: Kontrasztiv szemantikai
kutatasok. Szerk. GECSO TAMAS. Bp., 2001. 143—7) bemutattam, hogyan alakulhat a formularésszé
valt egykori tulajdonnév 1j tartalommal kibdviilve ismét tulajdonnévvé. A maradi és tarsai eseté-
ben viszont egy forditott folyamat figyelheté meg: az egykori igealak egy képzo segitségével névvé
valik, majd e név — az ige eredeti jelentését drizve — eldsegiti ujabb kozszd Iétrejottét. Ugyancsak
a hivatkozott tanulmanyban megprobaltam kimutatni, hogy az aktualis nyelvhasznalatban koznevesiilé
tulajdonnév esetenként grammatikailag is atmeneti formakkal jellemezhetd. A maradi és tarsai
alapjéan ezt a megallapitast ugy bdvithetjiik, hogy a tulajdonnév esetenként 1j, sajatos szofajalakitd
szerepben is részt vallalhat.

HEGEDUS ATTILA

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Vaskapu. Tacanyt KAROLY ,,Gyepii és gyepiielve” cimii tanulmanyaban ezt olvashatjuk:
,»A kdkapukon kiviil helyneveinkben gyakran eléfordul a Vaskapu név is, mely minden bizonnyal
kozszo is volt, mit a latin »wporta ferrea« vagy »claustra ferrea« kifejezések is bizonyitanak, de
ilyen vaskapun természetesen nem csakugyan vasbol késziilt, hanem csupan erdsen védett vas, vas
erejével vetélkedd erejti kapukat kell érteniink” (MNy. 1913: 99—100). Sziikségesnek tartott 1ab-
jegyzetet is irni hozza: ,,Ennélfogva a tobbi Vas- jelzdvel ellatott helyneveink is, ha csak valoban
vasbanyaszatra nem utalnak, neviiket ilyen megerdsitett helyeknek koszonhetik”. HEFTY GYULA
ANDORnak mas a véleménye: ,,Azt a helyet, ahol az ut szikldk kozt visz el, kapunak nevezik. Ide-



