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A magyar lenne a mai etruszk?
(Mario Alinei konyvérol)
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A finnugor nyelvcsaladon kiviil a magyart legalabb hatvan nyelvvel vagy nyelvcsoporttal
hoztak rokonsagba, amelyek koziil a legfontosabbak: altaji nyelvek, angol, baszk, dravida nyel-
vek, etruszk, gorog, héber, hettita, japan, kinai, latin, maori, munda nyelvek, éegyiptomi, rmény,
perzsa, sumér, szanszkrit, tamil, tibeti. Ha valaki bovebb listat szeretne, elég fellapoznia ZSIRAI
MIKLOS ,,Ostorténeti csodabogarak” cimii tanulményat (in: A magyarsg Gstorténete. Szerk.
LIGETI LAJOS. Bp., 1943. 266—89); ebben a szerzd 57 nyelvet nevez meg (269), és joizl leirast
nyujt arrdl, hova vezethet a rekonstrukcios jatszadozasban az 6nkényes etimologizalas (267). Saj-
nos, ma is aktualis szimbolikus értéke miatt érdemes teljességében idézni ezt a részt.

,Egy magyar triember Kecskemétre utaztaban Ocsan a kocsmaban kénytelen meghalni.
Unalmaban etimologizalni kezd. Mi is lehet az Ocsa név eredete? O-csa; az elsé tag vilagosan azt
jelenti ’régi, 6si’, de mi lehet a kiilonben ismeretlen masodik tag? Mi van Ocsén régi, Osi, ami
a kozség elnevezésének alapjaul szolgalhatott? Hopp, megvan: a templom. E szerint Ocsa = régi
templom. Kétségtelen, hogy az 6smagyarban csakugyan csa volt a templom neve, késbb azonban
a latin eredetli templom sz6 kiszoritotta a hasznalatbol. Ha marmost volt templom jelentésti csa
szavunk, annak egyebiitt is nyomai maradhattak. Maradtak is, nem is egy, hanem szamtalan tulaj-
donnévi meg kdzszoi dsszetételben: Kalocsa (els6 része, a kal azt teszi *f6°, v.0. kalap, kaldsz) =
f6-0-templom; Csanad = nadmelletti templom; ... Pécs (< 6t-csa = Quinque Ecclesiae); ... csacso-
gads (csa-csogas = templombeli tanités, prédikacio)”.

Mindazonaltal mostanaig dsszességében az volt a tendencia, hogy a magyart a finnugornal
nemesebb Gsanyatol szarmaztassak, ez ugyanis a X VIII—XIX. szazad magyar értelmisége szama-
ra tulsdgosan halszagunak tint. A mult szadzad 30—40-es éveiben példaul POGRANYI-NAGY FELIX
egy sor tanulmanyban igyekezett bebizonyitani az etruszk és a magyar kozti rokonsagot ugy, hogy
mindkettét a sumérbol eredeztette (v6. pl. POGRANYI-NAGY, Per quale ragione devono occuparsi
gli Italiani della preistoria ungherese e gli Ungheresi dell’etruscologia... Accademia d’Ungheria,
Roma. 1942. 29. Idézi ALINEI i. m.). Most azonban — azt hiszem, elsé izben — felmeriilt egy
olyan elképzelés, amely az eddigieket homlokegyenest az ellenkezdjére forditja: nem a magyarok
szarmaznak esetlegesen az etruszkoktol, hanem az etruszkok a magyaroktol. Ezt allitja és szandé-
kozik bizonyitani is MARIO ALINEI (i. m.).

Az olasz nyelvész elmélete a magyar honfoglalast nem kevesebb, mint haromezer — nem
pedig kétezer, mint 6 maga allitja (430) — évvel korabbra vetiti vissza, jollehet annak hagyoma-
nyos datuma Kr. u. 895—896: ezt az évszamot ismeri el a magyar kutatok tabora, beleértve RONA-
TAS ANDRASt is (1. A honfoglalé magyar nép. Bp., 1996.), akit ALINEI igen nagyra értékel, bar miivét
az angol valtozatban idézi. Eppen RONA-TAssal — aki az utolsok kozétt foglalta 5ssze meggy6z6
moddon a kérdést — emlitjiik, hogy a magyarok, miutdn a Kr. e. VIIL. és V. szazad kozott kiilonvaltak
vogul és osztjak kozvetlen rokonaiktdl (RONA-TAS i. m. 246), a Kr. u. 600-as évek elején még
nem hagytak el az Ural hegység déli részét, az Ural folyo kormnyékét (256). Késébb javarészt beleol-
vadva a kazarok uralta nyugati torokok politikai szervezetébe, innen kezdtek meglehetdsen gyor-
san nyugat felé nyomulni, olyannyira, hogy 670 koril letelepedtek a Dnyeper és az Als6-Duna
kozott, Etelkozben. A kiilonb6z6 haboruskodasok és a népvandorlasok a magyarokat mindinkabb
a Karpat-medence irdnyaba kényszeritik, mignem az Arpad vezette néptomeg elsé probéalkozasra
895-ben, majd 896-t6] kezdédden végérvényesen megveti labat a jelenlegi Magyarorszag terii-
letén (260—4). — Mit feltételez ezzel szemben ALINEIL, aki mindent a sajat, axiomaként elfoga-
dott folytonossag-elméletébol vezet le?
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Az urali népek 6si székhelye a ,,jégolvadast megelézéen”, az dskékorszak végen, Kelet-Eu-
ropa kozéptajan volt (ALINEI i. m. 405). Talan jobb lett volna, ha azt mondja: Dél-Oroszorszagban
(1. a MILTON NUNEZt6l atvett, Kr. e. 13 000-re vonatkozo térképet a 404. lapon), a Dnyeszter és az
Ural hegység kozott. A magyaroknak errdl a vidékr6l mar csak viszonylag rovid utat kellett volna
megtenniiik, hogy eljussanak mai hazajukba. De a Karpat-medencébe vald kozvetlen bemenetelik
,,foként nyelvészeti” okokbol ,,nem alatdmaszthato”: éspedig a magyar nyelvnek az (obi-ugor) vo-
gullal és osztjakkal valo kétségtelen kozeli rokonséga, valamint a tiirk nyelvekkel valo 6skori kap-
csolatai miatt (410).

Minthogy az ésmagyar nyelv foldmiivel6-pasztori szokincsének jelentds része tiirk eredetd,
magatol értetddik, hogy a magyarok a foldmiivelést és az allattenyésztést , tiirk néptdl” vették at
(418), amelynek akkoriban bizonyara Eur6pa hataran volt a székhelye. Ha igy van, a magyarsag
,.nem lehetett jelen K6zép-Eurdpaban az V. évezredben, amikor a masodik, ujkdkorszaki végérvé-
nyes hullam [értsd elsésorban: foldmiivelés és allattenyésztés], a Lengyel-kultura ... forméjaban ...
kozvetleniil behatolt a Balkan felél” (uo.). Mi is tortént tehat? Ahogy a jég folyamatosan feljebb
huzédott Eszak-Eurdpaban, az urali népekkel egyiitt a magyarok is elkezdtek ,,Kelet-Eurdpa ko-
z€éptédjarol” észak felé vandorolni, de mikdzben a nyelvrokonok egy része a Baltikumnak vette az
iranyt, ,,az 6smagyarok valosziniilleg az Ural hegység felé indultak”, ahol aztan érintkezésbe 1ép-
tek a foldmiivelésben és pasztorkodasban igen jartas ,,dél-keletrél szomszédos tiirk népekkel” (419).

Ami a magyaroknak az obi-ugor népekkel valé kapcsolatait illeti, ennek jelei mutatkoznak
a szokincs egyéb teriiletein kiviil a 16tenyésztés terminoldgiajaban. Es tekintve, hogy ez csak a ,,khal-
kolitikum”, azaz a rézkorszak ,.kezdete utani idoszakra” tehetd, a magyaroknak a tiirk foldmiivelé-
si terminusokrdl mit sem tudd obi-ugoroktol vald kiilonvalasa, majd Magyarorszagra érkezése
(amit megel6zott egy ujabb nomadizalasuk Dél-Oroszorszagon keresztiil, teszem hozza én) csakis ,,a
khalkolitikum kezdete utan és a bronzkor kezdete eldtt” torténhetett: az emlitett eseményeknek
nagyjabol ,.a Kr. e. IV. évezred és a Il. évezred harmadik negyede kozti periodusban kellett vég-
bemenniiik” (422; kurzivan ALINEItS]). Feltételezhetd, hogy a magyarok attelepedése ,,azzal a tiirk
néppel szimbidzisban folyt le”, amely elobb bevezette Oket a foldmiivelés rejtelmeibe (422—3).
Tudjuk masrészrdl, hogy a nomadsagban a 16 — kiilondsképpen a hataslo — hasznalata alapveto-
en fontos volt, és az elsd, amely ezt magas szintre emelte, a Dnyeper és a Don kozti sztyeppen
viragzo6 Srednij Stog-i kultira (sredne-stogovskaja kul’tura) volt: ebbdl fejlodott aztan ki a kur-
gan-muveltség, amely ,,a III. évezredben elinditott Délkelet-Europa felé egy sor terjeszkedési hul-
lamot, melyeknek egyike elérte a Karpat-medencét is” (423). E kultira hordozoi kozott ott voltak a
magyarok is, akik még a III. évezredben megtelepedtek ,,az eurazsiai sztyepp legtavolabbi szegélyén
Eurépaban, azaz a magyar pusztan” (423—4). ,,A kurgan magyarjai [ott] szlav toponomasztikat ta-
lalnak...; természetesen magukkal viszik 6si nyelviiket és kultirajukat, de tiirk politikai szerkezetiiket
is” (424—5). A szazadok sordn egyrészr6l a magyarok egy toredéke leereszkedik Italidba, ahol
a Kr. e. VIIL sz. tdjan mint etruszkok tiinnek fel a torténelem szinterén, masrészrdl f6 csoportjuk (ez
meg is tartja egykori nevét) nyilvanvaldan a Karpatoktol koriilzart alf6ldon marad, ahol jelenleg is €él.

ALINEI rekonstrukcidja kétségteleniil megnyerd, és természetesen bévelkedik — latszolag
— kortiltekintéen kiszemelt nyelvtani és lexikalis parhuzamokban. Mieldtt azonban ezekre ratér-
nék, egy kérdést tennék fel magamnak. Hogyan lehetséges, hogy Okori torténet- és foldrajzirdk,
polihisztorok véletleniil sem emlitik a magyarokat, vagy legalabb egy veliik azonosithaté népet —
esetleg egy mey tipustl név alatt, amely ALINEI szdmadra az etruszkok onmegnevezése, €s amit a
magyar magy- kezd6 tagjaval lehetne szembesiteni (35—7) —, ha mar a Kr. e. III. évezredtdl fog-
va Eurépa kellds kdzepén éltek?

HERODOTOSZ (Kr. e. 484 k. — 425 k.) miivének 1. és VI. konyvében emliti ugyan az etrusz-
kokat (mint Tvpgnvor), valamint csaknem mind a kilenc kényvben a trakokat (@p#ixeg) mas kozeli
népekkel egyetemben, de a ,kortars” magyarokrol mélyen hallgat. Az észak fel¢ é16 budinokon
(Bovdivor = ?permiek) és thiisszagétakon tul idézi talan az ugorokat ('Iopkoi), amely ,,ugorok”
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— jegyezziik meg — a Kr. e. V. szazadban lovon vadasznak (IV, 22: 2—3). TacITus (Kr. u. 55 k.
— 120 k.) a ,,Germania” XLV., ill. XLVI. fejezetében minden valdsziniiséggel megnevezi az ész-
teket (Aestii) és a lappokat (Fenni), akik a Mare Suebicum, azaz a Balti-tenger keleti partjan élnek,
de amikor Pannoniardl és a vele szomszédos teriiletekrdl beszél (XX VIIIL. és XLIII. fejezet), az itt
felsorolt népeknek — Aravisci, Osi és Cotini —, Gigy tiinik, semmi k6ze a magyarokhoz, bar az
Osi révén korabban (XXVIIL. fej.) megjegyzi, hogy 6k ,,Germanorum natione”, majd (XLIII. fej.),
hogy ,,Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos”. JORDANES (megh. 552 u.) a ,,Getica”-
ban a ,,Scanzia insula”-r6l szolo fejezetben (II1.) megemliti a Crefennae-ket (talan a Zxpibipivor
PROKOPIOSZnal = ?lappok) és a Finni mitissimi népét; tovabba az Arctoae gentes (északi emberek;
XXIIL fej.) kozott felsorolja az alabbiakat: Vasin (= ?vepszék), Merens (= merja), Mordens (= mord-
vinok), Imniscaris vagy Caris (= 7cseremiszek) — az utdbbi harom volgai finnugor nép; targyalja
a hunokat, akik koz¢ tartoznak (V. fej.) az Aviri (= ?szabirok) és a Hunugari (= onogurok, torok
torzsek csoportja, melynek nevébdl szarmazik az ungar név), valamint, a XXXV. fejezettdl kezd-
ve Attila vallalkozasait is, de a magyarokr6l nem ejt egy szot sem. PAULUS DIACONUS (720 k.—
799) is beszél ,,Historia Langobardorum” cimii miivében (I, 5) Scritobini forméaban a Zxpithgivos,
azaz — ugy tlinik — a lappok népérdl, és még az I, 27-t6l a Pannoéniaban lako avarokrol (akiket a
hunokkal azonosit), magyaroknak azonban nyoma sincs nala. — De térjiink at ALINEI etruszk—
magyar nyelvészeti érvelésére.

Az els6é meglepetéssel a ,,FObb etruszk birdsagi terminusok tiirk és magyar eredete” cimi
kezd® fejezetben talalkozunk. Ugy latszik, hogy az etr. zila *princeps civitatis’ (ALINEI 16) azonos
a m. gyula ’oberster Richter oder Heerfiihrer der landnehmenden Ungarn’ cimmel (TESz. 1: 1137,
1. ALINEI 20—2), etr. canfe ’rex’ (ALINEI 16) = m. kende *GroBfiirst des Bundes der ungarischen
Staimme vor der Landnahme’ (TESz. 2: 441; 1. ALINEI 22—3), valamint etr. maru *f6ldmér6’ = m.
mérd (foldmérd) (ALINEI 23—35), etr. lauyum-/luyum (1at. lucumo) ’lovag’ = m. lohim (!) (v6. 27—38).
— Nem nyilatkozhatom a birdsagi parhuzamok térténeti-jogi korrektsége dolgaban, mivel nem
vagyok szakértdje az etruszk torténelemnek, sem az etruszk nyelvnek. De kezdetnek elég kiindu-
l6pontul vennem a maru = méré parost, hogy ennek alapjan ramutassak ALINEI nyelvi fejtegetései
jO részének magyar oldalrdl valod gyengeségére. — Etr. maru = m. méré a szemantikai egybeesés
valoszertitlenségén tilmenden (méré nem egyéb, mint az eldszor Kr. u. 1372 koriil feljegyzett mér
[EWUng. 4: 965], fonévi hasznalatra is alkalmas jelen ideji melléknévi igeneves alakja), ellenke-
zik a maganhangzo-illeszkedés torvényével, amely ,alapvetd jellemzdje az etruszknak”
(ALINEI 256), ugyanigy a magyarnak is. Vilagos, hogy maru -u-ja kifejezheti a labiopalatalis [ii] ~ m.
¢ hangot is, mivel az etruszk ortografiai rendszer, ugyantigy, mint a latin, nem volt képes az efféle
maganhangzok abrazolasara, de -a- semmi esetre sem felelhet meg egy [e]-nek, tekintve, hogy az
etruszkban ez egyértelmiien a mi nagy E betlink tiikorképéhez hasonlo jel. Masrészt egy esetleges
*maro : méro hangilleszkedéses par veldris maganhangzds tagja a magyarban nem létezik. Min-
dezt figyelembe véve az etr. maru = mérd egyenlet nem fogadhato el.

A maganhangzo-illeszkedés terén maradva mas, szintén valoszertitlen megoldasok a kovet-
kezdk. Az etr. tezan aligha lehetne egy ’tegyen’ jelentésti E/3. szem. alakja a tes igének, amely
a m. fesz-ben ¢l tovabb (81): a magyarban az alanyi ragozas felszo6lito mod E/3. személyt alak te-
gyen, etruszkban tehat varhatéan *fezen kellene legyen. Egy etr. fva még teva formara feloldva
sem ,hasonlithatd a m. tesz gerundialis adverbiumi [sic = hatdrozoi igeneves] féve alakjahoz”
(194), mert ha igy lenne, az egyetlen elképzelhet6 forma etruszkban csak *feve lehetne. — A té-
vedések néhol a maganhangzoé-illeszkedéshez k6t6do torténeti alaktan szférdjat érintik. Az etr. nac-
rol ALINEI azt allitja (108), hogy a magyar neki ’ra, fel, felé [sic]’, -nak/-nek *dativus’ adverbium/
suffixum esetrag/névutoé [sic]” megfeleldje. Etr. nac nem lehet a ,,dativusi esetrag”, mint ahogyan
ALINEI feltételezi, azon egyszerti oknal fogva, hogy a kérdéses elem elsé dokumentalt feljegyzése
a magyarban csak a magas hangrendii valtozatot igazolja: v6. HB. (1195 k.) halalnec (kétszer) —
ma haldlnak; puculnek — ma pokolnak;, muga nec — ma magdnak stb. Ha tehat a Kr. u. XII. sza-
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zadban a dativusi ragnak kizardlag csak a palatalis valtozata volt meg, az etruszk korban ugyanen-
nek nem létezhetett velaris formaja. — Miel6tt azonban az alaktannal folytatnank, lassunk még
egy téves fonetikai kijelentést. Az etr. puia szordl ALINEI (75, 295) azt gondolja, hogy jelentése
*feleség, menyecske’: nyilvan félreértette a *Frau’-t, ami az EWUng.-ban (1: 146) a m. bulya
(€. [b'uia])” (ALINEI 76) megfeleldjeként szerepel; ha meg tudta volna érteni a TESz. magyara-
zatat (1: 387: ,,torok né/tiirkische Frau”), helyesen ’torok né’-nek értelmezte volna. Ennél sulyo-
sabb mindenesetre a 295. lapon olvashat¢ allitas: ,,A -ly- digraf /y/-vé alakulasa, ami a magyar-
ban normalis jelenség, ugy latszik, mar az etruszk stadiumban végbement”: ezzel szemben a
palatalizalt / frikativizacidja magyarban réviddel a Kr. u. XIV. szdzadban jott 1étre, és nem is a
teljes nyelvteriileten (v6. BARCZI—BENKO—BERRAR, A magyar nyelv torténete. Bp., 1967. 137).

Az etr. tular- jelentése “hatar’ lenne, és allitolag a m. il ,hatarozdszé és névutd”-val kap-
csolodna (vo. 83—4). ,,Fénevesiilt formaban és rendszerint birtokraggal (pl. fuli [sic], E/3. szem.),
a lexéma jelentése ’a masik oldal, a tuloldal’” (84). ALINEInek ez utobbi kijelentése két félreértést
is tartalmaz: az EWUng. (6: 1559) a tul ’jenseitiger Teil” értelmezését 1519-re datalja mint ,,Subst
[haupts mit PossSf]”, ma ez a sz6 ismeretlen fonévi mindségben; a #i/i — hossza u-val — i-je
nem E/3. szem. birtokrag, hanem melléknévképz6; valdjaban tehat melléknév, jelentése "tul levd’
(v6. EKsz.2 1377). — Meglepb az etr. katekril értelmezése, amelyet ALINEI (92—3, 207) a m. ha-
zakeriil-lel hoz Osszefliggésbe; az etruszkban mi *én’ all elbtte, ennek folytan az igealaknak a je-
lentése "hazamegyek, hazaérek’. ALINEI szerint tehat az etruszk, azaz a magyar még nem fejlesz-
tette ki a kijelentd mod E/1. személy( ragjat: katekril ~ hazakeriil a csupasz t6 @ raggal. Marpedig
ez furcsa, mivelhogy az urali nyelvekben a @ rag épp a kijelenté mod E/3. szem. jellemzdje (alap-
forma); furcsa pedig azért is, mert ALINEI szerint az etruszkban 1éteztek mar E/1. szem. ragos (pl.
199, 348: etr. iyeme = m. igyam), E/2. szem. ragos (pl. 109—10: etr. nes!/ = m. nezzel [sic = néz-
zel]) és E/3. szem. ragos (pl. mar id. etr. fezan = m. tegyen) imperativusi formak. Inkdbb anakro-
nisztikus, mint furcsa az etr. kate- = m. haza-, igyszintén az etr. vis- = m. vissza- (v0. etr. viscri =
m. visszaker [128]) igekotd eléfordulasa, miutan koztudott, hogy a HB.-ben a kés6bbi magyar
igekotoknek csak a még nem prefixalt hatarozoszos hasznalatara van bizonyiték: mige socostia
vola, mai atirdsban megszakasztja vala.

Az etr. ure alakkal kapcsolatosan, amelynek tovét a m. ur-ral azonositja (127), ALINEI ezt
a magyarazatot adja: ,,A szovégi -e itt valosziniileg E/3. szem. magyar birtokrag” (201). Nem lehet
azonban ,,E/3. szem. birtokrag”, ami az ur esetében szabéalyosan -a lenne, hanem esetleg az un.
birtokjel (ném. Besitzzeichen), vagyis -é: csupan ez esetben lehetne az etr. ure forditasa ’az uré
(vagyok)’ (uo.). Ennek az -é = ? etr. -e birtokjelnek kellene szerepelnie az etr. mi Larbia szintag-
maban is, ha értelme *én Lar0¢’ lenne (196), mert ha az -(j)a — a magyarhoz hasonldéan — ,,az
E/3. szem. egy birtokosra és egy birtokra vonatkozo ragja” lenne (uo.), az egész azt jelentené: *én
az § Larfja’. — Az etr. fapicum terminus ALINEI szerint egy m. fop t6hoz kétendd, amelynek
egyik elavult jelentése *foldre dob, 6sszenyom’; morfoldgiailag ,.egy -ik passziv képz0ds és -n vég-
z0désti felszolitd mod E/3. szem. igealak lehetne ’legyen 0sszenyomva’ jelentéssel” (213). De ha
valdban egy magyar ikes igével van dolgunk, az -ik utdn masik morféma nem allhat: ha feltétele-
zésként egy fopik sz6bdl indulnank ki, az alanyi ragozas E/3. szem. imperativusa topjék lenne
(szabalyos formaban), vagy topjon (kdznyelvi forméaban), de semmi esetre sem *topikon.

A m. rola egyenes megfeleldjeként feltiintetett etr. luri kapcsan (v6. 105, 219—20) a [uri
mlace szintagmat a szerz6 passziv szerkezetként magyarazza, ’altala volt ajandékozva’ jelentéssel
(220). Mindazonaltal a magyarban nem elképzelhetd, hogy a -rol/-rél delativusi szuffixum fejezze
ki az esetleges cselekvét, hanem legfeljebb a -t0//-t61 ablativusrag, ugyhogy ennek alapjan az
etruszkban a luri helyett egy a m. #6le formahoz kozel allo valtozatot varhatnank. — A 229—30. ol-
dalon az etr. mi ma... kopula nélkiili kapcsolat értelmezése ’én (vagyok) a hely...” (mi *én’, ma
’hely’ [v0. finn maa *f6ld, orszdg’]). A magyarban a kopula csak a kijelenté mdd jelen id6 harma-
dik személyeiben marad el, elsében és masodikban nem.
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De ha a mondattan terén a fentieken kiviil nem sok kifogasolnival6 akad, nem mondhatjuk
ugyanezt a jelentéstanrol. A 99, 233, 292. lapon olvassuk: etr. fulu = m. fiilo *fité’, ,,m. fiil- *fit,
éget, gyujt’-bol...” (99) — m. fiilik ~ ritk. fiil tobbek kozott *melegszik’, fiild jelen id. melléknévi
igenév. — A 131. lapon és masutt: m. felsd *északi, fenti’ — ’fenti’ (vd. TESz. 1: 878); esetleg
fel- prefixumként *északi’ is (EKsz.” 355). — A 170. s két masik lapon: m. napkeltekor "naplemente-
kor’ — ’hajnalban’. — 177. lapon: nagybdcsi 'nagy bacsi = a nagybacsi apja’ — 'nagybacsi ’
(EKsz.2 2003: 959). — 213. lapon: m. munka ’kinzis’ — rég. ’szenvedés, kinzas, kin’, ma (mar
1372-t61 fogva [TESz. 2: 976]) 'munka’. — 269. lapon: m. hegy ’fenn’ — ’hegy’. — 248. lapon
és masutt: etr. ati *anya’ = éd, édes ’anyu, mama’ — magyarban egy 6nallé éd soha nem létezett
(v0. *ipse urali alapforma [l. tobbek kozott MSzFE. 2: 331]), hacsak nem mint az édi (1803.) ~
éde (1874.) stb. becézd formaknak a XIX. sz. végén itt-ott felbukkano réviditése, ,,als liebkosende
Anrede haupts fiir die Mutter” (EWUng. 2: 294); édes melléknév, majd — elvonds utjan az édes-
anya vagy édesapa szobdl, ,,besonders als Anrede”, a XIX. sz. masodik felétdl (!) — *mama’ vagy
papa’ jelentésli fonév (TESz. 1: 708; édes < iz: v6. uo.). — A finnben is adodnak félreértések
(mas nyelvekrdl nem is beszélve), 1. a 104. lapon: ,,finn lienen ’-hat’” — ’lehetek’.

Az olasz 0sszehasonlitdo nyelvész szamara nem egészen vilagos az urali nyelvek — kivalt-
képp a magyar — szavainak vagy alkotoelemeinek jellegzetes sorrendje, amely az alapnyelv valo-
szinli SOV tipusara vezethetd vissza (vO. ALINEI 253), ,,ahol a regens-t megeldzi a rectum” (257).
Az alabb kovetkez6 idézet-csokor el6tt meg kell jegyezni, hogy az etruszkbol fennmaradt irdsos
emlékek nagy tobbsége sirfelirat, a tobbi részt képalairasok, egyezmények, formulak stb. teszik ki
(v0. 141—4), csupa olyan szoveg, amelynek nyelvezete alapvetden nélkiilozi a ,koltdies” stilus-
fogasokat, mint példaul forditott szoérend, appozicio, szokihagyas és hasonlok. — A 34. lapon és
mas helyeken az etr. tular rasnal székapcsolat forditasa ’a vidék, a teriilet hatara’, ahol tular *ha-
tar, hatarok’ a m. tul/ hatarozoszo-névutoval lenne tarsithatd, a rasnal (-s-szel vald atirasban is)
pedig azonos lenne a régen ’vidék’-et is jelentd m. rész-szel; alaktani szempontbol a tular r-je
»(nem tobbesszamu) fonévképzd” (290), a rasnal-ban, a ras- = rész tévon tal, ,,a -na képzének
névszoi [= fonévi] vagy melléknévi értéke lehet” (34), mig az -/ ugyanugy szolgalhatna genitivusi
esetragként, mint melléknévképzoként (338—9; a 338. lapon: ,rasnal ’teriileti, regionalis’”).
Barmilyen is az -/ funkcidja, kovetkezésképpen a rasnal vagy fénévi, vagy melléknévi kategoria-
ja, a szoszerkezet sorrendje egy urali nyelvben sziikségszerlien *rasnal tular kellene legyen, ahol
a modifikator (rectum) megeldzi a fejet (regens). Ugyanez a szabaly érvényes a jelz6i szerepti
melléknevekre: a 46. lapon apa nacna a szerz6 értelmezésében annyi, mint ‘nagy apa’ (apa = m.
apa; nacna = m. nagy), de a ‘nagyapa’ jelentéshez az etruszk szintagmaban *nacna apa sorrendet
varnank, maskiilonben forditdsa ’az apa nagy’ lenne. — Az Osszetett szavak esetében is modifikator
+ fej a kotelez6 sorrend. Urali szempontbdl tehat logikatlan az etr. munistas és valtozatainak a 69.
lapon nyujtott elemzése mint ,,’nézni valé mii’, *'miiemlék’”, ha az a mu = m. mii és a nis = m. néz to-
vek egyiittese: az egyetlen lehetséges értelem ilyesmi lehetne: *a mii tekintete’ (ehhez hasonld fél-
reértelmezési hibat kdvet el ALINEL, amikor [uo.] kijelenti, hogy ,,a mai magyarban miiemlek [sic =
miiemlék] sz6 szerint *emléknek [készitett] mi’”, vagyis m. emlékmii).

Egy uralista szdmara ugyanigy elvetend6 az etr. semnissi interpretdcidja mint ’szemek,
amelyek latnak® (116) vagy ’szemek, amelyek néznek’ (209). Es itt célszerii szoveg szerint idézni
ALINEIt (116), mert eszmefuttatasa — mint gyakran — alapot ad olyan biralatra, amely tilmutat az
alkotoelemek sorrendjén és az idevagd szemantikai probléman. ,,Magyar vonatkozasban /[semnissi]
két szora bonthatd: m. szem..., amely melléknevek eldtt prefixoidként is el6fordul (mint az angol
eye-): pl. szemalakii (V6. ang. eye-shaped); és nézésii (< nézés + -ii 6sszetett névszobol melléknév
képzésére szolgald participialis végzodés [= melléknévi igenévképzi]): ez fonév utan attributiv
szerepben ma is hasznalatos ’amely néz’ értelemben, néz igébdl”. Eldszor is az elméletileg ugyan
elképzelhetd, jelentéstanilag viszont nyakatekert szemnézésii magyar szodsszetétel jelentése nem
lehetne mas, mint *a szem tekintetével rendelkezd’, *amelynek szemtekintete van’, ugyanis az dssze-
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tételben a szem képviseli a nomen possessorist, nézés a nomen possessit, mig az -if egyaltalan nem
igenévképz6 (hogy is lehetne az, ha egyszer fonév végén all?), hanem melléknévképzd, amelynek
jelzos szerkezet utotagjahoz jarulva ,,jelentése: valamivel rendelkezd, valamihez hasonlo, valamire
nézve valamilyen” (KERESZTES LASZLO, Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen, 1992. 79). Hogy
aztan a szem prefixoidként allna melléknevek el6tt, teljesen képtelen allitas, elsdsorban azért, mert
egyszerlien nem mas, mint az -u/-fi-vel ellatott fotag melletti attributiv tag (egyébként a szem
mintdjara az alaku sz6 elé szamtalan un. prefixoidot kapcsolhatnank: példaul hdz|alaku, kéz|alaku,
kalap|alaku stb.), masodsorban pedig azért, mert alakii vagy nézésii vagy barmely mas ehhez ha-
sonld alak 6nmagaban véve nem melléknév, hanem az eléje helyezett kitelezd attribitummal
kozosen melléknévvé valtoztatja az e g€ sz szintagmat. Az ,attribitum” pedig lehet melléknév
(pl. rokonszenves kiilsejii), fonév (pl. vaskezii), szamnév (pl. hétfejii), melléknévi névmas (pl. mi-
lyen nemzetiségii?) (vo. KERESZTES 1. h.; TOMPA JOZSEF, Ungarische Grammatik. Bp., 1968. 131).
Amibdl végiil és dontd modon megerdsitést nyer, hogy nézésii nem lehet ,,fonév utan attributiv
szerepben ma is hasznalatos ’amely néz’ értelemben”. — Ezen a ponton ideje visszaidézni ZSIRAI
kis torténetét, mert ALINEI etruszk lexikalis rekonstrukcidi gyakran emlékeztetnek a magyar utazod
igencsak fantdziadiis modszerére.

Az olasz nyelvkutaté merész megoldasainak indoklasara megerdsiti azt a feltevést, miszerint
ortografiai sikon ,,az un. etruszk szinkopa ... valdjaban nem mas, mint az etruszk irnokok iigyes
fogésa, hogy munkajukat a rendszer megkarositasa nélkiil gazdasagosabba tegyék a beszélok ira-
nyaban” (277). Ezzel magyarazhat6 ,,a maganhangzok szinte teljes elhagyasa az dbécé olyan-
féle hasznalata révén, ami igyekszik azt a sémi nyelvekéhez hasonlé massalhangzos vagy fél-massal-
hangzds abécévé alakitani” (276).

fme egy lista ALINEI etruszk-magyar parhuzamaibél magyarazat nélkiil, vagy csak a lényegre
szoritkozva. — Etr. spur- *foldbirtok, gyarmati uralom, allam’ = m. dssz(e) (etr. s-!!) + a) m. por
’paraszt, hlibéri szolga’, ,,a ném. Bauer-bdl, amely az 0j kronoldgidk szerint ... minden bizonnyal
jelen volt german teriileten mar a neolitikumban a kfn. [= kézépfelnémet] biir formajaban” (78)
vagy + b) vog.-osztj. por ’egyik [a tarsadalmilag alacsonyabb] a két obi-ugor fratria koziil’ (uo.);
az etruszk alak jelentése a) esetben: ’parasztok egyiittese’, ,,az etruszk ’gyarmati uralom’ a foldek
és a leigazott latin foldmiiveldk f616tt” (uo.), b) esetben: ,,a latinok képviselnék az etruszk népes-
ség negativ ’fratria’-jat” (vo.). — Etr. trutnvt *haruspex, sdman’ = m. tdaltos tove: ,,az -I- és az -r-
felcserélddése ... kelloképpen bizonyitott”, ,,ugyaniigy bizonyitott fult/turt metatézise” (82); az -n-t
ALINEI magyarazat nélkiil hagyja (az osztjak [= északi osztjak] folt(e)n ’vardzserdvel, varazzsal’
formaban, amelyet a 82. lapon idéz, -n eszkoz—tarshatarozo szerepii locativusi rag); a -vt/-ut kapcsan
a 149. lapon megallapitja, hogy ,,egy, mint altalaban hiperkarakterizald, -t névszoképz6hoz lenne
hasonlithat6¢”. — Etr. krankru *hosszukormi’: ,,magyar olvasatban tipikus Zwillingwort-ként
(m. ikerszo) lehetne felfogni” [ToMPAnal Zwillingswort], azaz ,lehetne karom és kérom [sic = ko-
rom) Osszetétele”, a ,,szokasos maganhangzo-kihagyassal a két <kr> torlodasban” (95). Karom és
kérom azonban nem ikerszok, hanem a maganhangzoé-illeszkedéses szoparoknak szohasadas (ném.
Wortspaltung) tjan 1étrejott azon soraba tartoznak, amelyeknél a mély hangrendii tagnak (1. ka-
rom) eredetileg tagabb, intenzivebb, nyomatékosabb jelentése volt, mint a magas hangrendl tag-
nak (1. korém) (v6. TOMPA i. m. 151—2); ezeknek a paroknak mindkét tagja onalléan hasznalatos,
sohasen egylitt. Az ikerszok esetében ugyanakkor a két tag, amelyek tobbféle fonetikai valtozas
folytan kiilonbdznek egymastol (pl. dimbes-|dombos, girbe|gorbe, ici|pici, tarka|barka stb.), min-
dig egyiitt jar, ezek az Osszetételek ugyanis egy valdjaban 1étez6 és egy masik, nem 1étezd szobol
allnak 6ssze, ahol az egyik tag a t6 deformaldsaval a masiknak az ismétlése. Ritkabban ugyan, de
még az is lehetséges, hogy az ikerszo egyik tagja sem €l dnalldan, azaz csak az ikerszo lexikalo-
dott: pl. cok|mok (v6. TOMPA i. m. 139—40).

A hasonl6 példak tovabb sorolhatok. — Etr. il "1élek, szellem, Iélegzet’ > ’kileheli a lelkét’
=m. lélek tove ,,(-k kicsinyito képzdvel)”: ,.a likvidak felcserélédésére (ez esetben / - / elhasonulas
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utjan) szamos bizonyiték van mind a magyarban, mind az etruszkban” (113). — Etr. sce ’evett’:
feltételezve ,,a maganhangzo [itt: a kezd6 maganhangzd] ... szokasos elhagyasat es-ce ’evett’ for-
mat kapunk, amely a [m.] eszik-bdl szarmaztathato, -sz gyakoritd képzovel és -ik igeképzével” (115).
— Etr. Ora ’tejbdl késziilt’: ,,a massalhangzo-torlodas szokasos feloldasaval annyi mint m. fej + -ra/re
sublativusrag...: "tejjel/tejbdl készilt® [sic]” (124). — Etr. pepn (olvasd: pep/e/n, ,,a pe megkettd-
z0désével és a kozonséges -n képzdvel” [146]) = m. f6 vagy fej ’testrész’, f6 (de nem fej) mellék-
névként *f6, fontos’: , kettdzott forméban f0-10 ... szuperlativuszi értéke van, jelentése tehat *a 0, a leg-
kivalobb, a legfontosabb’ (uo.). — Etr. cleva ’alapitd okirat, oklevél’ (1. 94): ,,mindenekeldtt fel kell
oldani a kezdd massalhangzo-torlodast, amely Osszeegyeztethetetlen a magyarral, ezuttal a kezdd
maganhangzo kiesését feltételezve: olvasasa igy lehet m. oklevél” (177) rég. ’hivatalos irat’; dsszete-
vOi: ok rég. ’bizonyiték, igazolas’ és levél rég. ’hivatalos irat’ is. Az oklevél sz6 igazolt médon
eldszor Kr. u. 1504 tajan tlinik fel, és hivatalos iratok — alapitdokmanyok, adomanylevelek, 6ro-
kosodési okmanyok stb. — megnevezésére szolgalt (v6. TESz. 2: 1071); ezeknek korabban szokas
szerint latin neve volt: példaul ,,A tihanyi apatsag alapitolevele (1055.), lejegyzdjének definicioja
szerint »cartale testamentum« (»sub cartali testamentum«)” (vd. MOLNAR—SIMON, Magyar nyelv-
emlékek. 1977. 15, 17). — Etr. tusnutnie: ,magyar olvasatban ... tiiz [sic = #iz] ... és talan nott
dsszekapcsolodasa ..., -n melléknévképzével ellatva. Ertelme tehat ez lenne: *tiizzel teli”” (208).

A til merész és dnkényes Osszevetéseken és rekonstrukciokon kiviil ALINEI munkajaban ta-
lalunk helytelen interpretaciokbol és a forrasok elavultsagabol kovetkezo filologiai, nyelvtani és
nyelvtorténeti tévedéseket is. — A HB. kapcsan szerzénk észrevételezi, hogy ,,a szovegben hasz-
nalt 6sszes <o> valdjaban a mai magyar <a>-janak felel meg” (267); ha ez sok esetben igy van is
(HB. vogmuc = vagyunk, HB. chomuv = hamu, HB. 03 = az stb.), néhol az o megmarad o-nak:
HB. uolov = valé, HB. iarov = jaré, HB. bovdug = boldog stb. — A kettds maganhangzokra nézve
,.masik alapvetd jellemzdje a magyar nyelvnek az, hogy a finnt6l és egyéb urali nyelvektdl eltérd-
en kikiiszobolte a rovid és hosszil massalhangzok ellentétét” (267); vo. ezzel szemben a kdvetkezd
ellentétparokat: felel : fellel, megyek : meggyek, orom : orrom, varom : varrom stb. — A magyar-
ban egy valamiféle ,,Lautverschiebung” hatsara ,,a zarhangok &sszessége feltétellel vagy feltétel
nélkiil a megfeleld réshangga alakult at” (268); a #- nem, ez valtozatlan maradt: pl. m. #é/ ~ finn
talvi, m. tanul ~ erza mord. tonadoms *tanulni; megszokni’, m. tesz ~ finn tehdd stb.

ALINEI allitasa szerint a magyarban 1étezik egy fel *fent’ hatarozoszo és egy fo! *felsd’ mel-
1éknév (286): fel és f6] ugyanannak a hatarozoszo-igekotének tajnyelvi, a koznyelvben is elfoga-
dott variansai; a fénevesiilt fo/ jelentése ’tejfol’, mig a fénevekhez prefixumként csatolt fel- azt
jelenti: *fels6’, valamint — a beszélt nyelvben — *északi’ is (v6. EKsz.2 355, 415). — ,,Es a magyar -
k tobbesjel is elszigetelt jelenség az urali panoramaban” (322); egy -k tobbesjel megtalalhato
a norvégiai lappban (polmaki varians) mint névszok tobbes nominativusa: pl. manna ’kisgyerek’
— manak ’kisgyerekek’, guolle *hal’ — guolek *halak’, suolo ’sziget — sul'luk ’szigetek’ stb. (vo. LAKO
GYORGY, Chrestomathia Lapponica. Bp., 1986. 54—61). — Napjainkban nincs olyan uralista, aki azt
vélné, hogy a magyar - targyrag ,,egy eredeti -m + -sa -sd E/3. szem. birtokrag (amelynek eredménye -£)”
lehetne, mint ahogyan azt BIORN COLLINDER ,,Comparative grammar of the Uralic languages ” cimi,
1960-ban irt munkajabol ALINEI (326) kikdvetkezteti; a magyar - feltehetdleg inkabb egy hajdani de-
terminativ ¢ elem (1. pl. finn tdmd ’ez’, tuo ’az’) esetragga alakulasanak a kovetkezménye (az
egész kérdéskart illetden vo. HAIDU PETER, Az urali nyelvészet alapkérdései. Bp., 1981. 138—41).

ALINEI kézli, hogy a magyarban szokas ,,a mutatd névmast (és a nével6t) egyeztetni az utana
allo névszo esetével: ezekeért a sértésekért” (327; kiemelés ALINEItOl). A mutatd névmas nemcsak
az esetben, hanem a szamban is egyezik a hozza tartozo fonévvel, mint ahogy a felhozott példa
mutatja, de amelyben a vastag betli egy latszolagos *-kért esetragot emel ki, mig viszont az -(e)k a
tobbes szam jele, az -ért pedig ok-célhatarozoi rag (a helyes kiemelés ez lett volna: ez-ek-ért a sértés-
ek-ért); ezenkiviil a néveld a (~ az) soha nem egyeztetend semmivel. — Erdsen kétségbevonhato,
hogy létezett egy *-tta/-ttd morféma, amelyet ALINEI Ugy mutat be, mint ,,masodik locativust” (a
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protourali -na/~nd utan); szerinte ez a morféma, amely kozel all egy etruszk raghoz, rekonstrual-
hat6 lenne a finnugur alapnyelvre (340): a IL. locativusi rag a mai feltételezések szerint egy -¢ volt
(1. mar DEcSY GyuLA, Einfithrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden, 1965.
157); egy -ta/-td az urdli alapnyelvtdl fogva ablativusi szerepet toltott be (HAIDU i. m. 136). —
Ennek a[z etr. -ce ige]toldaléknak van egy részleges megfeleldje a régi magyar alaktanban, ahol
a szovégi -¢ az imperfectum [inkabb: elbeszélé mult] végzddése [sic! = jele] volt” (350): véghang-
zoként az -é és variansai csak az iktelen igék E/3. személyt alakjaiban foldultak eld, maskiilénben
személyrag allt utanuk (pl. kérék, kérel stb.) (vo. KERESZTES i. m. 44).

Vagy téves, vagy leegyszerisitd értelmezésen alapszik a ,,Tendencia az alarendelésre és a mellé-
rendelés hianyara” cimii alfejezet (259—60). Ha ugyan nincs kifogasolnivalé abban, hogy ,,mennyire
fontos volt az etruszkban az alarendelés, a mellérendeléssel szemben is” (259), egy akarmilyen
finnugrisztika vagy uralisztika szakos hallgatd igencsak elképedne, ha valaki ezt a kijelentést az
urali nyelvekre alkalmazna. Mindannyian felfogtuk azt, amit HAJDU ekképpen 6sszegez: ,,A mondat
kozponti verbum finituma koré csoportositott igeneves szerkezetek széles korl elterjedtsége ...
alapjan ugy véljiik, hogy az alapnyelvben kotészos alarendeld mellékmondatok nem voltak. Valo-
szinlileg 1éteztek azonban kotdszo nélkiili alarendeld dsszetett mondatok..., de az aldrendeld
O0sszetett mondatok helyett leggyakrabban minden bizonnyal igeneves szer-
kezetekbe tomdritették kdzdlnivaldjukat” (HAIDU i. m. 168; kiemelés télem — D. G.). Tehat
az igeneves szerkezetek tulsulya az alarendelés elkeriiléséhez vezetett. Ez az, amit ALINEl — HAJDU-
nal is hatarozottabban — elismer, amikor énmagat megcafolva itja: ,,Az urali alapnyelvben ugyantgy,
mint a kiilonb6z6 urali nyelvekben az IE [= indoeurdpai] nyelvek alarendelt mondatait ... az ige
nominalis alakjai adjak vissza” (259). Ennek illusztralasara a vogulbol hoz fel egy ma é16 szerke-
zetet: ,,A manysiban ... egy olyan mondat, amelynek IE nyelvekben ez lenne a felépitése: 'nem
tudja, hogy sokaig gyalogolt’, ahol a hogy vonzza az aldrendelt mondatot, igy hangzana: 'nem
tudja hosszu gyaloglasat’” (259—60). Ennek ellenére nem sokkal ezutan ujra megerdsiti: ,,Az
alarendelésre vald hajlamnak természetes velejardja a mellérendelés hianya vagy gyenge volta”
(260). HAIDU szerint ugyanakkor: ,,Mellérendelt mondatok a PU-ban [= urali alapnyelvben] mar
éteztek, de ezek valdszinlileg kotdszo nélkiil formalddtak™ (HAIDU i. h.); amit ALINEI e modon
erdsit meg: ,,A mellérendelés kotdszokihagyas utjan tortént” (260). Egyfolytaban az igen és a nem
kozott ingadozunk, annyi azonban bizonyos, hogy az alfejezet cimét meg kellett volna forditani.

Tulzott magabiztossaga ALINEIt mas feliiletes és leegyszertisitd kovetkeztetésekre is ragad-
tatja. A szdrendet illetben meggy6z6dése, hogy folosleges ,,megjegyezni, hogy a magyarban ugya-
nugy, mint minden urali nyelvben — 1évén ezek agglutinal6 nyelvek — a mondattani szerkezet
SOV-tipus” (257). A magyarban meg6rz6dott a SOV-ra valo hajlam, de a rokon nyelvek egy ré-
szében, mint a balti finn nyelvekben és a lappban, SVO a szoérend (v6. finn hdn (S) ottaa (V)
taksin (O) ’6 taxira szall”). — ALINEI a t6 utani morfémak sorrendjének kérdésében is egy modellt
feltételez. ,,Az agglutinacios alaktan klasszikus példaja az etruszkban ... clen-ar-a-si *a gyerekekre
vonatkoz6’, ahol clen- [’vkinek a gyereke’] a t6, -ar- a tobbes szam jele, -a- kotdhang, -si pedig az
un. ’pertinentiv’ esetragja... a morfémak egymasutanisaganak rendje erdésen kozelit az urali nyel-
vek szigortian kotott sorrendjéhez: t6, tobbesjel, birtokrag, esetrag” (258). Ez valéban a magyar
sorrend (pl. hdza-i-m-ban, azaz hadz(a)- t6, -i- tobbes sz. jele, -m E/1. szem. birtokrag, -ban inessi-
vusi rag), de nem igy van a finnben és mas rokon nyelvekben (pl. finn talo-i-ssa-ni *hazaimban’,
vagyis talo- t6, -i- tobbes morféma, -ssa inessivusi rag, -ni E/1. szem. birtokrag).

ALINEI munkajanak birdlatat a végtelenségig lehetne folytatni. A terminoldgiai kdvetkezet-
lenség sem konnyiti meg az olvasasat. Az urali nyelvekben — tudvalevéen — léteznek esetragok,
amelyeknek ott, ahol érvényes a maganhangzo-illeszkedés torvénye, tobb variansuk is eléfordulhat,
melyek — pontosan emiatt — ,,illeszkednek™ a t6 vagy velaris, vagy palatalis maganhangzoihoz; az
esetragok taborat 6nallo, nem ragozott viszonyszok bovitik ki, amelyeket névutdknak neveziink:
ezeknek csak egy alakjuk van, amelyet nem befolyasol a kapcsolatos névszo maganhangzdinak
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hangrendje. Nos, az esetragot ALINEI hol *forméansnak’ (,,a -re formans [= sublativusi rag]”; 61),
hol ’szuffixumnak’ (,,a -nak dativusi szuffixum”; 64), hol ’esetragnak’ (,,a m. -vd tanslativusi/mii-
veltetd/lativusi [elég lett volna: translativusi] esetrag”; 67), hol *adverbialis névutonak’ (?) (,,-ben
adverbialis névutd inessivusi locativusi értékkel”; 95), hol egyszerlien ‘névuténak’ (,,a m. -kor
idéhatarozoi névutd”; 96), még mashol *végzddésnek’ (,,a -rol, -rél ablativusi [sic = delativusi]
végzodés”; 298) nevezi.

Hanyagsag latszatat kelti, hogy a szerz6 — az egész koteten at — tetszés szerint irja a
hosszii maganhangzokat a magyar szavakban, fliggében hagy egy mondatot a ,,cfr.” [’v3.’] utan,
magyarnak konyveli el az acnanas ’életben maradottak’ alakot (223), az ol. file ’sorok’ tobbes
szamu alak helyett a fila tkp. *szalak’ format hasznalja (430) stb.

Végiil kifogasolhato, hogy egy nem uralista nyelvész, aki informacidinak tlnyomo tobbsé-
gét angol nyelvl forrasokbol meritette, s mondhatni semmit magyarul, finniil és oroszul irt mi-
vekbdl — elhanyagolvan még értékes olasz nyelvil tanulméanyokat is —, kételkedés nélkiil kije-
lentse, hogy az un. urali folytonossagelméletet ,,ma mar az urali [nyelvii] orszagok specialistainak
teljessége” elfogadja (404).

DANILO GHENO



