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Az elbeszél6 szovegek kutatasa az utdbbi évtizedben latvanyos eredményekkel gazdagitotta
a nyelv- és irodalomtudomanyt. Egymas utan lattak napvilagot az interpretacioelmélet és az
elbeszéléskutatés, a dekonstrukcid és a modern retorika vagy az elbeszélés és a metaforikussag
osszefiiggéseivel foglalkozé tanulmanyok, monografikus igényt munkak.

Tatrai Szilard kotete az elsé konyv terjedelmi attekintése a narratologidban az elsd szemé-
lyli elbeszélés terminussal jelolt jelenségesoportnak. A téma és a feldolgozas ujdonsaga, tudoma-
nyos jelentsége tobbek kozt abban rejlik, hogy a kérdés, amellyel eleddig nagyobb részt az iro-
dalomtudomanyi szovegvizsgalat foglalkozott, most a nyelvtudomany nézépontjabol uj
megyvilagitasba kertilt. Tatrai Szilard megkdzelitése ugyanis szigortian a nyelvészeti szovegkutatas
keretei kozt maradva — 4am az interdiszciplinaritds jegyében, az irodalomtudomanyi
elbeszéléselmélet eredményeit szem eldtt tartva — tarja fel a perszonalis narracié nyelvi szerve-
z6désének problémait. Az elemzésre valasztott szépirodalmi miiveket nem mint esztétikai tapasz-
talatot hordozé miialkotasokat vizsgalja, hanem a nyelvi miikddés, a hasznalat, a funkcionalis as-
pektus foglalkoztatja. A dolgozatban ,,az érdeklddés kdzéppontjaba az a kérdés keriil, hogy milyen
nyelvi lehet6ségei vannak egy torténet elmondasanak, és ebben milyen szerepet jatszanak az
egyes szam elsd személyli formak mint deiktikus nyelvi elemek”, tehat ,,nem a torténettel, hanem
a narracioval kapcsolatos kérdésekre helyezddik a hangsuly” (19).
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Tatrai Szilard konyvének elméleti forrasanyagat a nyelvi tevékenységbdl kiindulo szoveg-
magyarazatok (HUMBOLDT, BAHTYIN) adjak, a szerz6 hangstlyozottan a kommunikacié-kdzponta
szovegfelfogas elkotelezettje, pragmatikai, kognitiv szempontbol kozelit a narrativakhoz.

A hianypotlo kdnyvben eldbb a szaktudos analizalo precizitasaval az alapfogalmak tisztaza-
sara kertill sor, amely eljaras mintegy megalapozasa, elokészitése kivan lenni a nagy koriiltekintés-
sel, igényességgel megirt elemz6 egységeknek. A miinek minden egyes fejezete onmagaban is zart
egység, amely beépiil a kovetkez részbe. Altalaban az a jellemz0 a feldolgozésra, hogy a szerz6
koncentrikusan tagul6 korokben mutatja be, bontja ki a témat. Kovetkezetesen, szisztematikusan,
feszes gondolatmenetben, logikusan halad eldre 1épésrol 1épésre.

Harom nagyobb témakor koveti egymast: ,,Az elbeszélés aktusa a narrativ nyelvi kommuni-
kacioban”, ,,A perszonalis narracié nyelvi miikddése”, ,,Perszonalis narracio Ottlik Géza Iskola
a hataron cimi regényében”; az elsé két egység utan invenciozus elemzd tanulmanyokban mutatja
be a szerzd, miképpen alkalmazhatok a konkrét szovegpéldanyokon az elméleti megallapitasok:
,,Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél, kilencedik fejezet”, ,,Faulkner: Megsziiletik augusztusban / Light in
August”. Meggy6zden bizonyitja, hogy az elméleti nyelvtudomany eredményei és azok gyakorlati
hasznosithatosaga kozott nincs athidalhatatlan szakadék.

Mar a kotet elsd fejezetében feltiinik, hogy Tatrai Szilard komoly tudomanyos apparatussal
dolgozik, szorosra sz6tt fogalmi haldjan fennakad minden tisztazatlansag, megoldatlansag. Integ-
rélja a hazai és a nemzetkdzi kutatasok eredményeit, sot, tovabbgondolja, finomitja, 6nall6 észre-
vételekkel gazdagitja az eddigi teorémakat. Figyelemre méltd tobbek kozt az a megallapitasa,
hogy a narracio6 és a narrativ diskurzus kozott célszerii lenne kiilonbséget tenni. Az eldbbi fogalom
ugyanis a szovegben nyelvileg realizal6dé narrativ kozvetitésre vonatkozik, az utobbin pedig azt
a szituaciot kell érteniink, amelyben a beszélok kozott a torténet atadasa, 1étrehozasa végbemegy.
,Narrativ diskurzusrol tehat olyan szépirodalmi vagy nem szépirodalmi, fikcionalis vagy nem
fikcionalis verbalis (szobeli vagy irasbeli) szovegek kapcsan beszélhetiink, ahol a beszéld a vilag-
rol vald ismereteit a narrativ distancia alkalmazasaval kozvetiti, azaz 6nmagatol elidegenitve egy
torténet keretében kozli, pontosabban ahol a konkrét diskurzus soran e narrativ kézlésmod domi-
nansnak mondhatd” (23; a szerzé kiemelése). A finom kiilonbségtevés, az alapos mérlegelés Tat-
rai Szilard dolgozataban feltiing szerepet kap: pregnansan elkiiloniti példaul az implikalt szerzé és
a narrator fogalmat (38), ugyanigy a fikcionalitas és a szépirodalmisag arnyalt megkiilonboztetésére
hivja fel a figyelmet (39). Talan épp a probléma Osszetettsége, a minucidzus vizsgalddas kelti
idénként azt a benyomast, hogy a szerz6 az erények terén mar-mar tulzdsokba esik, tomor stilusa
nehézkesnek, koriilményesnek hat: ,,Az elbeszéld szovegek fikcionaltsaganak komplex probléma-
egyiittesét érintve témank szempontjabol olyan megkozelités tiinik kézenfekvonek, amely a nyel-
vészeti pragmatikahoz kapcsolodva értelmezi a fikcionaltsag kérdéskorét, s azt mint befogadasspe-
cifikus jelenségét hatarozza meg, masképpen szo6lva a fikcionalitas fogalmat egy sajatos recepcios
vagy kommunikacios mod jeldlésére alkalmazza.” (41); illetdleg: ,,Kovetkezésképpen a cimsze-
replé azonossagabol adodo tematikus és a fikcidba beagyazott elbeszéld helyzet azonossagabol
adodo modalis kapcsolatrendszer, tovabba az egyes fejezeteknek a novellamiifajhoz kapcsolédo
elvarasok alapjan valé megkozelithetOsége egy rendkiviil szoros, intertextualis dialdgusviszonyt
felismerd, illetve megteremtd olvasoi beallitddas alapjan tiinik magyarazhatonak” (50).

,»A perszonalis narracié nyelvi miikddése” cimil részben az elbeszéld én keriil az értekezés
centrumaba. Jogosan jegyzi meg Tatrai, hogy az egyes szam elso, illetve harmadik személyt elbe-
sz¢€lés kozti kiilonbség nyelvi hatterét a szakirodalom nem térta fel, s mivel a terminolégiaban duléd
zavart realis veszélynek tekinti, a tisztabb kategéria, az egyértelmi fogalom alkalmazasat javasolja: a
perszonalis és imperszonalis narracio kifejezéseket. A GENETTE altal hasznalt homodiegetikus,
heterodiegetikus narrdcio terminusok helyett valéban adekvatnak, a magyar narratologiaban is
hasznalhatobbnak tlinik fol e fogalmak bevezetése. A késébbiekben, a 60. oldalon vildgosan leirja
a két tipus jellemzdit, abbol kiindulva, hogy az elbeszéld eljarasra jellemzd-e a beszédeseményben
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részt vevo személyekre utalo nyelvi elemek deiktikus hasznélata: ,,Ha a résztvevéi szerepek nyel-
vileg explicitté valnak az elbeszélé szovegben, perszonalis narraciorol, ha viszont a résztvevoi
szerepekre nem torténik deiktikus utalds, imperszonalis narraciérol beszélhetiink.” A dolgozat
egyik értékes fejezete e kategoriakhoz kapcsolodva a deiktikus funkcidji személyes névmasoknak
a nyelvi szervezddésben betoltott szerepét vizsgalja, s a tipizalt narracios eljarasoknak egy olyan
értelmezési modozatat teremti meg, amellyel a narracidoban rejlé prototipikus lehetéségeket is ma-
gyarazni tudja.

A narraci6 perszonalitdsanak jobb megértéséhez segitenek hozza a tovabbi fejtegetések,
amelyek az els6 és a masodik személyii személydeixisekbdl kiindulva értelmezik a perszonalis
narracio nyelvi miikddését a fikcionalis, illetéleg a nem fikcionalis elbeszélésekben. Igen koriilte-
kintden jar el itt is Tatrai, csakigy, mint masutt, amikor a lehetséges narraciés megoldasok elkii-
Ionitésére kisérletet tesz. Szempontrendszere gazdag, citalt példai meggydzdek: az implicit és az
explicit elbeszél6-én, valamint a nyilt vagy a rejtett narrator kategoriak ugyanolyan logikusan vé-
gigvitt gondolatmenetben valnak érthetd, vilagos fogalmakka, mint az *én’ elsédlegesen tranzaktiv
¢és elsddlegesen interaktiv hasznalatarél mondottak. Az értekezésben valaszt kaphatunk arra is,
hogy milyen mértékben hatdrozza meg a narracid nyelvi szervezddését az a lehetdség, hogy az
’én’ jeldlheti a torténet egyik szerepljét is. A szoveg-, illet6leg a miifajtipologiai kutatasok szem-
pontjabol gyiimdlesdzé eredményt hozhatnak azok a kovetkeztetések, amelyek a kutatas tovabbi
lehetséges iranyait jelzik: az *én’ centralis vagy periferialis helyzete ugyanis szerepet jatszhat ab-
ban, hogy az egyes szovegfajtak, amelyeknek kozds vonasa éppen az én-elbeszélés, konnyebben
kiilonvalaszthatova legyenek. Ilyen a tantivallomas vagy a beismerd vallomas, az 6néletiras vagy
az emlékirat, hogy csak a legszembetiindbb példakra hivatkozzunk. Jelentds megallapitasnak tart-
juk az én-elbeszélés referencialis természetérél mondottakat is (73), tudniillik felhivjak a figyel-
met a fogalomhasznalattal kapcsolatos veszélyekre. A dolgozat a narratoldgiai szakirodalom fon-
tosabb terminusait (példaul fokalizacio, elbeszéld, elbeszélt én stb.) tiizetesen megvizsgalja,
szintetizalja az eddigi eredményeket, a problémakat azonban a maguk allandéan elmozdulé mi-
voltaban targyalja: innen adodik talan a lezaratlansag érzete, amely fesziiltségben tartja az egyes
fejezeteket, s ezaltal a befogado aktiv figyelmére szamit.

A nyelvészeti pragmatika és az irodalomtudomany kapcsolatanak egymast gazdagito voltara
az elbeszéld néz6pontot a narracidhoz viszonyitva targyaljak, a deiktikus nyelvi elemek szervezo-
désének vizsgalati eredményei azonban a két fogalom szétvalasztasat teszik sziikségessé. ,,A
deiktikus kivetitésnek nevezett jelenség az elbeszéld szovegek értelmezése szempontjabol azért
rendelkezik olyan nagy fontossaggal, mert a torténet vilaga altalaban nincs kozvetlen kapcsolatban
a beszédesemény szituacios kontextusaval, és emiatt gyakran eléfordul, hogy a fokalizalo szerepét
nem(csak) az elbeszéld tolti be, hanem a torténet egyik szerepldjének adja at a fokalizald szerepét”
(76). A fokalizacionak két tipusardl beszélhetiink: kiilsd és belsé nézépontrdl. Joggal allapitja meg
BARTHES nyoman Téatrai, hogy nem moshat6 egybe a fokalizacio a narracio személyességével, hiszen
az 6-elbeszélés is alkalmazhat egy szereplére dsszpontositd belsé nézdpontot, viszont a perszona-
litds nyilvanvaldan kihat a fokalizaltsag alkalmazasi koriilményeire.

Tanulsagos az elbeszélé személyének a torténethez vald viszonyat taglalo fejezet, hiszen ra-
monddnak nincs szandékaban realis kapcsolatot teremtenie a sajat és a torténet vilaga kozott, az
elbeszél6t Iényegében mindentudonak tartjuk... Ekkor a torténetmondds nem realisztikus motivalt-
sagarol beszélhetiink.” A realisztikus motivaltsagl torténetmondasnak viszont az a jellegzetessé-
ge, hogy a beszédesemény ¢€s az elbeszélt esemény kozotti redlis kapcesolatra torténik utalas. A
nyelvi jelzések kozott lehetnek faktiv predikatumok, episztemikus modalitast kifejezé nyelvi jel-
zések stb. E kérdéskor szemléltetésére egy konkrét szovegrészletben, Faulkner ,,Megsziiletik au-
gusztusban” cimli miivében kertil sor.
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A dolgozat harmadik nagyobb fejezetében az elmélet probajat egészében végzi el Tatrai Szi-
lard. A mostanaban oly sokat elemzett Ottlik-regényben veszi sorra a perszonalis narraci6 problé-
ma-egyiittesét. A vizsgalatba bevonja a ,,Tovabbélok™-et és a ,,Hajnali haztetok” cimii kisregényt
is. El6bbit a narracios megoldasok kiilonbsége, utobbit pedig a hasonldésdgok okan. A korabban
elemzett Kosztolanyi-mii és az Ottlik-regény narracios technikai bizonyos vonatkozasban egymasra
mutatnak, a konyv egyes fejezetei ilyképpen egymast erdsitik: mindkét alkotasban hangstlyos az
elbeszélo tevékenység Osszetett volta, az elbeszélés aktusara utald nyelvi jelzések, feltlinik a saja-
tosan alkalmazott kettés nézépont. ,,Az Iskola elbeszéléstechnikai ujszerlisége ... nem egyszeriien
a kettds (bels6) nézépont alkalmazasaban foghatdo meg, hanem abban, hogy mindez egy perszona-
lis narracioval jellemezhetd én-elbeszélésben valik lehetdvé” (144).

Az ’én’ az elbeszélésben” Tatrai Szilard elsé 6nallo kotete. Olyan munka, amely a modern
narratologiaban valé tdjékozodas fontos dokumentuma, megkeriilhetetlen azok szamara, akik tu-
domanyos alapossaggal, koriiltekintéssel e témaval kivannak foglalkozni.
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