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vilagban. In: Ember és nyelv. Tanulmanykotet Keszler Borbala tiszteletére. Szerk. KuG-
LER N. — LENGYEL K. Bp., 1999. 40—3). Ennek részletesebb taglalasa azonban mar meg-
haladja a jelen tanulmany kereteit.

NYOMARKAY ISTVAN

On sound change

This paper discusses various sound changes occurring in the course of the history of a lan-
guage, especially with respect to their articulatory or psychological motivations. On the basis of
some classical and modern approaches, the author lists four main reasons for sound change: ease
of articulation, analogy, increased speech rate, as well as some extralinguistic factors. The specific
claims are illustrated primarily by Hungarian and Slavic examples.

ISTVAN NYOMARKAY

Az émagyar -j, -aj/-ej helységnévképz6

L.

1. Folydiratunk 2004. évi 1. szdmaban (75—9) FEHERTOI KATALIN egy korabbi
helynévtanulmanyommal (Nyiri-Eml. 29—36; Név és tort. 162—38) foglalkozik. Szerinte
ezzel az irdsommal ,,valdjaban” az volt a célom, hogy a Tokaj helynév korabbi magyara-
zatat elvessem, magyar eredetét pedig bizonyitsam. Ugy véli, hogy a Tokaj névmagyara-
zataval torekedtem igazolni — tudoményos tekintélyekkel szemben is — az dmagyar -j
helynévképz6 meglétét és birtokképzoként nyelviinkbdl eredeztetését, sét a Tokaj-téle
magyar nyelvi eredetii névalakoknak — az émagyar kor hasonld alaku szlav eredetii ne-
veivel szemben — nagy szambeli f6lényét vallottam. Véleménye szerint az ,,agynevezett
»magyar« nevek” szerepének tilhangsulyozasa azért is veszélyes, mert utat nyithat a ko-
rabban részemrol is kifogasolt ,,nyelvi babonak™ elétt, netalan ,,a médidkban [sic!] is” szo-
kasos romantikus névmagyarazatok irdnyaba vezethet el. Sajnalatosnak tartja tovabba
a szerz0, hogy ,,nagyhatdsi” tanulméanyom megjelenése utan , félreértéseken alapuld meg-
nyilatkozasok lattak napvilagot”, hogy kdvetdm is akadt, TOTH VALERIA, akit nyomban
meg is kritizdl — a Tokaj-ra hasonlitdo Pokaj név szerinte rossz TOTH-féle magyarazatat
elétérbe helyezve — tobbek kozott azért is, mert némely etimonjaban a magyar -j képzére
is utalast talal.

2. Fehértoi Katalinnak cikkem szandékairol vallott fenti sommas megjegyzéseit, ame-
lyek az adott témardl sz6l6 konkrét mondanivaldja kozott itt-ott felbukkannak, magatol
értetddden nem kivanom sorra-rendre kommentalni. Két vonatkozast azonban a tovabbi-
akhoz eloljaréban mégis szoba kell hoznom.

Ami a korai 6magyar kor neveinek magyar—szIav eredetviszonyait illeti, veszé-
lyesnek mindsitett allitAsomat a szerzd igy idézi: a ,,-j, -aj/-ej végli nevek zome mas, mint
magyar nem lehet” (i. h. 76). Részemrdl szérszalhasogatas volna azt kifogésolni, hogy az
idézet alanya nem pontos, lényege ugyanis mindenképpen helytallo. Készséggel elisme-
rem: fogalmazadsom nemcsak hogy nem pontos, hanem nem is valds. Az idéztem szakiro-
dalomhoz a magam véleményét is hozzatéve azt kellett volna irnom, hogy a Kérpat-
medencére vonatkoz6 dmagyar kori forrdsanyagban az aj/ej végl tulajdonnevek kozott
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az idegen ¢és ismeretlen eredetlieck mellett magyar eredetiiek (képzosok) is igen nagy szam-
ban vannak. Alighanem a korai 6magyar -agj/~ej helynévképz 6 nagy prosperitasara
Osszpontositva cstszott el tollam a tulzas iranyaba, ez azonban nem menti pongyolasa-
gomat.

Ami a Tokaj helynév és az dmagyar -aj/-¢j helynévképzo cikkembeli viszonyat ille-
ti, ott mar hatarozott ellentmondasra kényszeriilok. Fehértoi Katalin olyan mddszerbeli
eljarast tulajdonit nekem, mely szerint hiba ,,7okaj helyneviinket »magyar« alapszobol,
»magyar formanssal« alakultnak tekintenem; és a Tokaj név -j végz6désébodl mint dma-
gyar helynévképzobol altalanosabb nyelvtorténeti tanulsagot levonni”. Még tobbszor is
utal arra, hogy az 1ij etimon megadasa kedvéért irtam meg kozleményemet, a Tokaj-jal
akarvan igazolni a széban levo magyar helynévképz6é meglétét. Ez utobbit nem cafolja
ugyan expressis verbis, de cikkébdl kitetszoen ers gyanuval szemléli. irasommal valo
szandékomat azonban én talan jobban ismerem, és cikkem egész gondolatmenete tanusit-
hatja is: a szerz6 véleményével éppen ellenkez6 iranyu volt. Kézleményemet ugyanis két
elsérendii cél hivta életre: egyfelol az Anonymus Himesudvar-ahoz kapcsolodo korabbi
hely- és névazonositasok tévedéseinek helyreigazitasa, masfeldl arra, a szakirodalmi fo-
lyamatban elfelejteni latszéo démagyar formansra vald figyelemfelhivas, amelynek megvan
a maga fontossaga, mind a magyar képzotorténet, mind a korai magyar helynévadasi mo-
dok szempontjabdl. Ebben a keretben az omindzus helynév szemléltetd példaként keriilt
a képbe, nem pedig mint etimoldgiai fokérdés. Aki hacsak beleolvasott is cikkembe, lat-
hatta, hogy maga az egzakt ,,névfejtés”, az etimon t6bb mint hat lapos kozleményembol
egy lapnadl is kevesebbet vesz igénybe, ami talan szintén jelezheti, hogy mondandém ko-
zéppontjaban ez az tigy nemigen allhatott. Azt azonban nincs okom elkendézni, hogy
ennyit is azért aldoztam ra, mert a magyar -j, -aj/-e¢j képz6t nem akartam sem a puszta
1étérél ordito etimologiakkal (Gyulaj, Uraj-téle nevekkel) példazni, sem ra a télem ko-
rabban megtargyalt, mar jéval komplikaltabb Begej ismételt taglalasaval hivatkozni, az
anonymusi Himesudvar-problémakor viszont éppen a Tokaj korabbi etimonjanak sab-
lonjaval lejaratott, téves névfejtés revidealasara is alkalmat adott. De hogy a képz6 iga-
zolasat a Tokaj-bdl céloztam volna levezetni, az merd képtelenség.

I

1. Mint a fentebb mondottakbdl lathato, a Tokaj etimonjat nem tartom annyira fon-
tos tigynek, hogy miatta rogvest tollat kellene ragadnom. Kiilonben sem talaltam még ra
a bolcsek kovére — nyilvan mar nem is fogok —, lehet, hogy Tokaj-etimonom sem helyt-
all6. De olvasva Fehértoi Katalinnak a targyalt témardl végsdé Osszegezésként hozzam
sz616 intelmét, mely szerint ismeretlennek mindsitendé névbél ,,nem lehet (nem szabad)
végzddésérdl véleményt nyilvanitani, féleg nem célszerii a végzddésben mindenaron egy
»magyar forméans«-t felfedezni” (i. h. 79), Ggy latom, nem takarithatom meg, hogy a ma-
gyar -j, -aj/-ej helynévképz6 kérdésére még egyszer vissza ne térjek.

Targyalandé képzénkre vonatkozdan elére kell bocsdtanom, hogy ennek kétféle-
képpen, -j-ként és -agj/-ej-ként is megjelenitett formdja voltaképpen még mindig csak
szimbdlum, mivel alakuldsa folytan tobbféle formdban is realizalodott. Amellett,
hogy az -aj/-ej valtozat mindig megjelenik a névadatokban (a korai adatok oy/ey-es, rit-
kan oi/ei-es irasmodjaban az o természetesen a-nak olvasandd), és mert a képzd eredeti
szerkezetét tartalmazza (err6l 1. még alabb), azért is alkalmas, mert a leggyakrabban
e forma jutott el a maig, és mert hasonld alaku szlav névvégzddésekkel is ez vethetd 6sz-
sze legjobban. Ide vonatkozdan kell mar most jeleznem azt is, hogy képz6nk valdjadban
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zoénknek (Mihdlyi, Piispoki, Vari stb.), sajatos problematikaja azonban ett6l valo kiilon-
tartasat igényli.

Az -aj/-ej az -i témajatol szétvalasztva is oly mennyiségii helyneviink életéhez kap-
csolddik, hogy teljes korii, kiilondsképpen pedig filologiai apparatussal ellatott, adatszer(
bemutatasara ez a kozlemény sem lehet alkalmas. Hogy a témakor el6z6 cikkem szorva-
nyos, csak kiragadott névpéldaihoz viszonyitva szélesebb, de mégis korlatok kozé szori-
tott keretekben, szelekcié nélkiil elénk vetithet6 legyen, annak lehet6sége ugy kinalkozik
leginkabb, hogy a FNESz. vonatkozo6 anyagabol induljunk ki, ahol a kérdéskorre egyrészt
szép szamu példa sorakozik etimologiai mindsitésekkel, elsé adatokkal, szakirodalmi Gssze-
allitassal felvértezve, s amely miire érvelésében Fehértoi is béven hivatkozik. Mivel a FNESz.
magatol értetddden altalaban csak ma is €16, ismert helyneveket tesz meg cimszoként,
a targyunkhoz onnan vett példaanyag persze kozel sem fedi le szoban levo helynévkép-
zOnk (tilnyomorészt helységnévképzonk) egész anyagat — gondoljunk csak a kdzépkor-
ban elpusztult helységek neveinek sokasagara —, ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy
a FNESz.-ben szerepl6é névanyag ne nyujthatna jo atnézeti képet szoban levd témank
megvilagitasahoz.

A szétarnak a targyunkat érintd, alabb eldhozando példaanyagaban két kivalaszto
elvet magatdl értetddden szigoruan kovetni igyekeztem: 1. A példatarba csak olyan hely-
neveket vettem f6l, amelyeknek magaban a miiben az etimoldgiai mindsitése kifejezetten
magyar névképzésre (helységnévképzésre, bizonyos sziikséges esetekben személy-
névképzésre) utal. E mindsitések ugyan azonos névadasi folyamatot, azonos névadasi ti-
pust nem mindig fejeznek ki teljesen ugyanolyan szo szerinti megformaltsaggal, de alta-
laban vilagosak, egyértelmiiek, az egyes névtipusokat tobbnyire jol megkiilonboztetok.
A mindsitések alabbi csoportositasaban némelyik helynév két helyen is szerepelhet. —
2. A példatarba csak olyan helynevek keriiltek, amelyek az elobbi kritériumnak is meg-
felelden szotari cimszavukban is aj vagy ej végzodésiiek, vagy — a képzdforma valtoza-
sai kovetkeztében — ma ugyan mar nem ilyen végzodéstiek, sét az adott helyet ma mar
mas néven nevezik, de torténeti adataikban ott talalhato az -aj/-ej képzdalak;
ez utobbiak nagyobb részét a szotar maga is tobbnyire els6 megjelenésként adatolja, mas
résziik a névtorténeti forrasokban jol visszakereshetd. Az egyszeriliség kedvéért a helynévi
példakat a torténeti anyag ez ligyben kiemelt fontossagara tekintettel nem aj/ej
végli szotari cimszonal is ilyen végzodéssel adom meg, de ilyen esetben a szotari cimszot
persze jelzem.

2. A fenti szempontok alapjan a FNESz. etimoldgiai (morfoldgiai) mindsitései a ko-
vetkezOk szerint csoportosithatok.

I. Személynévbol kiindulo helynévadas

A) Puszta személynévbol alakult helynevek: 1. A személynévképzd mindsége nincs
megjeldlve: a) a helynévvel azonos alaku személynév kimutathatd: Becsej, Csemetej (Nagy-
csomdte a.), Kemej, Kolcsej (Kolcse a.), Novaj. b) a j végli helynévvel azonos alaku sze-
mélynév nem mutathato ki: Csenej (Csene a.), Etej (Ete a.), Fiilej (Fiile a.), Gerdej
(Gerde a.), Henyej (Balatonhenye a.), Hobaj és Hubaj (Hub¢ a., v6. Hobol a. is), Hugyaj
(Erpatak—Hugyé a.). — 2. A személynévképzé min6sége meg van jeldlve: a) -j kicsi-
nyitd-becéz6 képz6: Apaj, Csobaj, Gyulaj (vagylagos mindsités); b) birtoklast kifejezo
-i képz6: Gyulaj (vagylagos mindsités), Lelej (Lele a.).

B) Személynévbol helynévképzovel alakult helynevek: 1. Birtokviszony puszta té-
nyének emlitése: Bozaj (Bozzai a., vagylagos mindsités), Garaj (Garé a.), Pocsaj (bi-
zonytalansagra utalé minésités). — 2. A birtoklas jelolése képzbvel: a) a helynévképzés
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puszta tényének emlitése: Hovej, Magyaraj (Buzsdk—Magyare, Magyari a.), Pataj (Du-
napataj a.), Pokaj (bizonytalan minésités), Rabaj (Nagyrdbé a., vagylagos minésités);
b) a birtoklas jelolése: -i képzdvel: Csataj, Gelej, Gydntaj (Nagygyanté a., l. még Tisza-
gvenda, bizonytalansagra utald mindsités), Kecsej (Kecsegepuszta a.), Ohaj, Semptej
(Sempte a.), Uraj. — 3. A birtoklas jelolése -é képzovel: Tdtaj (Taté a.). — 4. A Kkicsi-
nyités jelolése -j képzovel: Csekej. — 5. Analogias fejlemény -/ képzdvel: Cselej. —
6. Analogias fejlemény -j kicsinyitd képzovel: Csernej (Csernely a.).

I1. K6znévbdl kiinduld helynévadas

A) Képzett koznév azonos alakban valik helynévvé: 1. A koznév -aj képzos: Tilaj.
— 2. A kdznév ~j kicsinyito képzos: Halmaj.

B) A koznév helynévképzot kap: 1. Csak a kéznévi alap van emlitve: Arkaj (Arka a.),
Gesztej (Somogygeszti a., |. még Geszt a. is, vagylagos mindsités). — 2. A koéznévhez
-i helynévképzd jarul: Aknaj (Mezdakna a.), Bozaj (Bozzai a., vagylagos mindsités),
Ercsej (Ercsi a.), Monaj.

Fontos megjegyezni, hogy az itt k6zolt példanevek a korai magyar helynévanyag-
ban gyakran nem egyedi mivoltukban jelennek meg, hanem nyelvteriiletiink kiilonboz6
részein ismétlddnek is. igy példaul tobbiik akar 3—4 helyi eléfordulasban is ada-
tolhatd (Csobaj, Etej, Gesztej, Gyulaj, Halmaj, Novaj, Pocsaj, Tilaj, Uraj stb.), ami termé-
szetesen e helységnévtipus nagysagrendjét noveli, hiszen a névadas ugyanazzal a nyelvi
eszkozzel is gyakorta fliggetlen egymastol.

Ugyancsak itt sziikséges szolnom arrdl, hogy a FNESz. természetesen még szdmos
olyan aj/ej végii helységnevet tartalmaz cimszoként, amely nem illik bele mostani prob-
lémakoriinkbe. Ezek ugyan ugynevezett ,,puszta személynevek” helynévi realizacioi, de
maguk a személynevek nem magyar, hanem idegen eredetliek, tobbnyire szlav (Belzsej,
Muzsaj, Vilcsej stb.) vagy torok (Tabaj, Tokaj, Tomaj stb.) mingsitést kaptak. Most ezek
taglalasaba nincs okom belemenni, mint ahogy azt, a szakirodalmunkban régdta meggyo-
keresedett, tudomanytorténeti aspektust vélekedést sem vitatndm itt — bar raférne a re-
vizi6 —, hogy a torténeti Magyarorszag teriiletén csakugyan minden puszta személynévbol
lett helynév ,,magyar névadas eredménye” volna. Ide tartozik viszont annak legalabbis az
emlitése, hogy a FNESz. gj/ej végli cimszavainak etimoldgiai mindsitésében a szlav és
a torok eredetre utalasok aranya nem haladja meg a magyar képzéstieknek tartottakét.

3. Visszatérve marmost az aj/ej végii helyneveknek a FNESz.-ben akar személy-,
akar helynévi sikon magyar képzésiiként mindsitett sajat, belsé problematikaja-
ra, az a kép, amelyet a szarmaztatasi osszeallitasbol kapunk, meglehetdsen egyenetlen-
nek, s6t ellentmondéasosnak tlinik. Ehhez a szigortinak latszo megallapitashoz azonban
rogton hozza kell tennem a kovetkezoket. A javarészt korabbi kutatasokra sziikségszeriien
épitd, akar hazai, akar kiilfoldi, akar koznévi, akar tulajdonnévi tartalmu etimoldgiai szo6-
tarak tele vannak kovetkezetlenségekkel, azonosaknak latszo esetek egymasnak ellent-
mondo mindsitéseivel. Az EtSz.-t, a Sz6fSz.-t nem is szamitva, tavolrol sem mentes ett6l
— megszenvedett tapasztalatbol is mondhatom — sem a TESz., sem az erre mint mar
egybeallitott és tobb munkafazisban ellenérzott anyagra tamaszkodhato EWUng. sem. Az
ok tobbrendbeli: a nyelv lexémaanyaganak lazan strukturaltsaga; az etimoldgiai kutatas
sokféle tényezd mérlegelésén nyugvd, sajatos jellege; a kiilonbozé tudomanytérténeti
idokben, szemléletek szerint, kiilon-kiilén kutatok altal , kitermelt” etimonok széttartdan
befolyasold volta; az oriasi egyedszamu anyagnak az egyeztetési lehetetlensége foleg a sza-
mitogépes feldolgozas igénybevétele eldtti idokben, de sok tekintetben az utan is; stb.
Bemutatott anyaga zilaltsagat tehat a FNESz.-en szamonkérni mindenképpen igazsagta-
lansag volna. A nyujtotta kép azonban mindemellett tanulsagos.
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Ami a fenti példacsoportositast, mindsitési tipizalast illeti, a FNESz. felfogasanak
értelmében a magyar névadassal, puszta személynevekbél lett aj/ej végli helységnevek
(I. A) csoport) nem is tartoznanak a -j, -aj/~ej helynévképz ok témakorébe, mert
mint személynévképzdvel alkotott elemek valtak volna helynevekké. Természetesen még-
sem véletleniil, ide nem valdan vettem fel e csoportot minden alkategoriajaval egyiitt, tudni-
illik mogotte a targyalt téma egyik kulcskérdése all, mivelhogy a vonatkozé személy- és
helynévanyag szembesitése altalaban, illet6leg legalabbis tulnyomorészt itt sem puszta
személynevekbdl vald helynévadasra vall.

Mint az I. A) a) kategdria néhany helynevéhez kapcsolodva mar jeleztem, a korai
omagyar korbdl valé névanyagunkbdl is csupan néhany ide csoportosithato, azaz ma -
gyar nyelvi képzési aj/ej végii személynév mutathatd ki, a késdbbi idok-
bél pedig ez a személynévi alaktipus méginkabb hianyzik (ilyen szlav személynév-végzo-
dések ide persze nem keverhetok). Az mas kérdés, hogy a korai 6magyar kornak irva a/e,
v (i), kiejtve a legkorabbi szakaszaban tobbnyire még d/e, i > a/e, i végli személynevei
possessiv (fiinévi) szerepben aj/ej végzodésiiek fejleményei is lehetnek (l. errél alabb
is). Ugyancsak mas lapra tartozik, hogy a késobbi magyar csaladnevek Tamdsa, Ldrince,
illetdleg Tamadsi, Lorinci-féle formai képzdjiikben minden valdsziniiség szerint szintén
a nomen possessi képz6 -aj/-ej valtozasi kovetkezményei. Az 1. kategdria sszes tobbi
helynevének (a FNESz. szerint I. A) 2., I. B) 2—35.) azonban — az A4paj kivételével —
nem mutathatd ki gj/ej végil személynévi megfeleldje (elozménye), Omagyar sze-
mélynévanyagunkbol hidnyzik tehat mind a *Filej, *Pataj, mind a *Csobaj, *Gyulaj-téle
kiejtésre gyanut addé személynévtipus. Ha ez a tény az el6bb mondottak értelmében
nem zarja, nem is zarhatja ki -j, -aj/-ej képzos birtokneveket (fiineveket) eredményez6
személynevek meglétét, a possessivus-képzds személynevek — az ezektdl elkiilonitendo
-a/-e (< -d/-é) kicsinyit6-becézo képzds személynevekrdl most nem is beszélve (errdl is 1.
alabb) —, aligha lehetnek korai magyar személynév-allomanyunknak oly mértékben meg-
hatarozo elemei, hogy ezekb6l helynevek sorozata alakuljon ki. A nomen possessi tar-
talmu agj/ej végli személyneveknek ez az dmagyar kori viszonylagos ritkasaga
— szemben a kicsinyitd képzdsok nagy szamaval — sokatmondo koriilmény, kiilondsen
ha szdmbavessziik, hogy mar a korai 6magyar korbdl milyen hatalmas méretii személy-
névanyag all rendelkezésiinkre. J6 okkal allithatjuk tehat azt, hogy a FNESz. minésitései-
nek 1. A) csoportjaba tartozo helységnevek nagyobb része nem puszta személy-
névi eredetkategoria, hanem az egybeallitas minden tovabbi helynévcsoport-
jahoz hasonléan helynévképzd -j, -aj/-ej formanselemmel alakult nomen possessi.

A FNESz. alapjan egybeallitott csoportositas minésitéseit illetden azt osszefogla-
lasként mindenesetre fontos megallapitani, hogy az egymassal sokszor §ssze nem hangolt
minésitéseknek vannak k6zos sajatsagaik: 1. magyar nyelvi képzést jeleznek; 2. ha a kép-
z6t feltiintetik, az -i vagy -/ alakban szerepel; 3. az 1. helynévcsoport tobbségében, a I1.-ben
teljesen helynévképzésrdl van szo.

4. Ami a fentebb k6z6lt példatarban szereplé helységnevek képzojének alaki és funk-
cionalis problematikajat illeti, abban a magyar hang- és morfématérténet néhany fontos
részkérdése vetddik f6l. Mivel a képzo fejlodéstorténete meglehetdsen sokrétii, és tudo-
manytorténetiinkben bizonyos félreértésekkel is terhes, kissé részletesebben kell rola
sz6lnom.

Helységnévképzonk az 6si, urali-finnugor *-k ~ *-y lativusragra megy vissza (ME-
SZOLY: MNy. 1918: 259; T. LEHTISALO: MSFOu. 1936: 48, 55; N. SEBESTYEN: MNy.
1938: 189; GYORKE, Wortbild. 31, 32; BARCZI: MNy. 1947: 44—5, TA. 192—3, MNy.
1954: 297—38; D. BARTHA, M. szoképzés 121—2). Ez a valamihez, valakihez hozzakap-
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csolddasi iranyt altalanosan kifejez6 morféma még a finnugor egyiittélés idején i-vé vo-
kalizalodott, s az als6 nyelvéllasu tévéghangzohoz jarulva azzal -gi/-ei diftongusos for-
manst alkotott. Tovéghangzon itt természetesen nem a joval késdbbi magyar abszolut
szovégi, korabban ,,sorvadénak” is nevezett vokalist kell érteni, hanem azt az als6 nyelv-
allasti maganhangzdt, amely a magyarban csak abszolut szovégen indult meg az alaki re-
dukcio utjan, de amelyet legdsibb, primer formansaink (birtokos személyjelek, tébbesjel,
targyrag, primer képzok stb.) hoztak el, ha tetszik , kot6hangként”, a maba. Ez az -ai/-ej
formans az §smagyarban eredeti lativusi szerepét is megtartva a hozzakapcsolodas tar-
talmi alapjan a possessivumnak a — birtokos személyjelen kiviili — szerepét is magara
vette. A possessivum-jel61d formans tovabbi osztddasa azonban ezzel nem ért véget: még
az Osmagyarban, de talan a korai d6magyarba is atnytiléan két iranyban valt, hasadt szét.
Egyfelol funkcionalisan tagabb korben: a birtokjelben, a nomen possessit létrehozé mel-
1éknévképzoben, egyes személynévi és helynévi tipusok jelolésében realizalddott; alakilag
pedig a korabbi diftongusi forma -é (~ -/ > -i)-vé monoftongizalddott (velaris hangrendii
alapszokon is: apdé, hdzi, Vari stb.). Masfel6l bizonyos személynévi és helynévi cso-
portok possessiv formaiban a korabbi diftongus elsé (tévéghangzo-kétdhangzo szerepii)
elemét megtartva masodik elemében vagy mindig, vagy nagyrészt konszonantizalédott,
-aj/-ej képzdalakot 6ltve; nem zarhat6 ki azonban, hogy az egyes helynevek -aj/-¢j kép-
z6jével valtakozva szerepld -é képzéforma itt is egykori diftongus kdzvetlen monofton-
gizacioja (1. minderrél még alabb). A helynévi possessivumra . még: MELICH: MNy. 1914:
156; KNIEZSA: MNy. 1949: 100.

A kései 6smagyarban kialakult és a korai 6magyar helynévadasban mar miikodo
possessivum-képz6 -é ~ -i > -i valtozataban az i €s -aj/-ej valtozataban a j elem (még ke-
vésbé persze efféle kicsinyité képz6k) nem keverhetok, nem keverend6k 6ssze 6si ai/ei
diftongus-el6zményiik ;jével. A possessiv i/ azért nem, mert abban a mondottak értelmé-
ben mar benne van a tévéghangzo is, a j pedig azért nem, mert fonetikai, fonoldgiai és
morfologiai szempontbol egyarant konszonans értékii. Az utébbihoz vo., hogy az éma-
gyar -aj/-ej helységnévképzd — hasonléan egyébként a duhaj, zorej-féle kozneveknek
teljesen mas szarmazasi kategoriaba tartozoé -aj/-ej képz6jéhez — grammatikai-szemanti-
kai oppozicioban van a birtoktébbesit6 jeles hdzai, szemei, s6t még helységnévi viszony-
latokban is a melléknévképzos csabai, lellei alakok két vokalisos, hidtusos tipusu végzo-
déseivel. Szamba kell venni tovabba azt is, hogy a targyalt helységnévcsoport minden
egyes tagjaban kimutathato, f6 variacionak tekinthet6 -aj/-ej képz6s névalakok mind a ki-
ejtésben, mind az irasban j-z6s formaban maradtak fonn és érték el a jelenkort (irasban 1.
mar szinte egyontetiien LIPSZKY Repertériumaban is). — Természetesen j-vel €s nem i-vel
olvasanddk a helységneveknek az 6magyar kor irasbeliségében joval gyakrabban ay/ey,
ritkdn ai/ei betlikapcsolatai. Persze azért még mai, hivatalos irasbeliségiinkben is megbujik
egy-két hiperurbanus megoldas: ma Bozzai, Vas megye, de 1. 1271: Bozey, 1283: Bozoy,
1447: Bozay stb. (CSANKI 2: 738—9); ma Csernely, Borsod megye, de 1. 1323: Cherney,
1332—7: Teruey (o: Cerney), Cerney (GYORFFY 1: 768), 1471: Cherney (CSANKI 1:
170); stb.

A kovetkezokben is kozolt helységnévadatok datalasaval kapcsolatban sziikséges
felhivnom a figyelmet a nyelvtorténeti modszertan egyébként kozismert tételére: az iras-
beli feljegyzés esetlegessége miatt datumanak nem szabad tényleges kronologiai értéket
tulajdonitani, illetéleg annak csak elérehato értéke van, visszamenéleg viszont akar joval
korabbi €16 nyelvi formak rejtézhetnek mogotte. Ugyancsak itt jegyzem meg, hogy a to-
vabbiakban, egyes részproblémak bemutatasahoz mar a FNESz.-en kiviil maradt, jorészt
elpusztult helységnevek nagyszamu példatarabol is kozlok adatokat.
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Helységnevekrdl nyelviinkben nagy valosziniiséggel csak a korai émagyar kortdl
beszélhetiink, a honfoglalas uténi telepiilésszerkezetiink csirai ugyanis legfoljebb a X. sza-
zad kozepétol, utolsé harmadatol kezdtek megjelenni, s folyamatuk csak a XI—XIV. sza-
zad vilagaban bontakozott ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy a possessivum-képz6 akar
a személyek, akar a helyek megjelolésével kapcsolatban nem miik6dott mar el6bb is nyel-
viinkben, de helyviszonylatokban csak a korai 6magyarban valt kifejezetten helysé g-
névképzové.

Az 6smagyarbdl hozott -aj/-ej képzdalak nemcsak a formansnak leggyakoribb és
a targyalt helységnévcsoport minden tagjat 6sszefogd valtozata volt, hanem a vele alakult
helységnevek tekintélyes részében kizardlagossagra is keriilt és jott el igy maig: 1. pl.
1252: Chobay, 1449: Chobay, 1450: Chobay stb. (CSANKI 1: 512), ma is Csobaj, Zemp-
1én megye; hasonléan mindig Apaj, Gyulaj, Gelej, Kemej, Monaj, Pataj, Tilaj, Uraj stb.
Az igy rogziilt nevekben azonban az -aj/-ej képzdalak a szinkron nyelvérzék szamara
— az a/e képzbtagnak kotdhangként felfogasaval — -j-ként is hamar reali-
zalddott, és a/e végl (-a/-e kicsinyitd képzos) alapnevekhez e formaban csatlako-
zott: Aba > Abaj, Gyula > Gyulaj, akna > Akna > Aknaj stb. Ezt a névalakulasmoddot az
ugyanazon névtovek mas képzds személy- és helynévi szarmazékai mas képzds analogi-
aikkal boven alatamasztottak. Az Et > Etej tipusu képzésre 1. 1215 k.: et, etu szn. (An.),
1366: Echey (o: Ethey), 1372: Ethe stb. (CSANKI 3: 230), ma Etej hn., Zala m., a -j hely-
ségnévképzd elvondsanak lehetdségére vo. Ete, Etes, Etéd stb. szn.-ek és hn.-ek. —
A Geszt > Gesztej tipusu képzésre 1. geszt *vadaskert, gyiimolesoskert’, 1213/1550: Ge/t
(VR. 265.), 1302: Gweztey (CSANKI 2: 608), ma Somogygeszti, a -j elvonasi lehetdségére
vO. Gesztes, Gesztéd hn.-ek. Sok esetben azonban nem is lehet eldonteni, hogy a pos-
sessiv helységnévképzonek eredetibb -aj/-ej vagy elvonodott - varidcidja kapcsolodott-e
csonka, illetdleg teljes (-a/-e kicsinyitd-becéz6 személynévképzds) alapnévhez, vo.
1213/1550: Bechy szn. 1214/1550: Beche szn. (VR. 145.,289.).

Kiilon problémakort jelentenek egyes velaris névtéveknek az eredetibb -aj képz6-
valtozat mellett eléfordulod, sét egyes esetekben véglegessé is rogzodott palatalis hang-
rendii képzémegfelelései: 1215/1550: Rabay, 1271/1284: Rabei, 1332—7: Rabe (GYORFFY
1: 512), ma Nagyrabé, Békés m.; 1220/1550: Gyontoy (VR. 105.), 1318: Giontey, 1460 k..
Gyanthe (CSANKI 1: 609), ma Nagygyanté, Békés m.; |. még Hugyaj ~ Hugyej ~ Hugyé,
Pocsaj ~ Pocsej ~ Pocsé, egy-két esetben -¢é nélkiil, csak -aj ~ -¢j valtakozassal: Bozaj ~
Bozej, Csataj ~ Csatej. Van egy helységnévi példa arra is, hogy a korabbi -gj-jal csak -¢
all szemben: 1121/1420: Mogioroi (MNy. 1927: 362) és 1423—4: Magyare (CSANKI 3:
80), Zala megye, elpusztult kozség neve. Valoszinii, hogy a palatalis képzovaltozatokat
az eredetibb velaris hangrendli helységnevekben bekovetkezett elhasonulas hozta létre,
hasonléan egyes kéznevek ilyesféle alakulasahoz, 1. karaj ~ karéj ~ karé, ganaj ~ ganéj
~ gané, |. még taraj, paraj. Az -é képzbdvariacio létrejottében bizonyosan szerepe volt az
eredetében ¢és alakilag azonos, funkciondlisan kézeli rokon birtokjel analdgias hatasanak:
Gyanté tkp. ’Gydnt-hoz tartoz6é, Gydnt birtoka’, vo. a Gydn, Gydnt, Gydnd szn. és hn.
Nem lehet azonban itt kizarni az -ej-nek ei diftongalasan keresztiil -é-vé monoftongiza-
cidjat sem.

Elsdsorban a palatalis hangrendii helységnevekben az -¢j mellett jorészt maig eljovo -
e és -i képzdvariansokat (névvégeket) talalunk; az irdsos adatok mogott itt, foként korai
idokben, -é-s, illetéleg i-s kiejtést tehetiink fol: 1215 k.: Stumptey (o: Scumptey),
1221/1550: Sumptey, 1234: Scemte (GYORFFY 4: 459), ma Sempte, szlk. Sintava, R. Nyit-
ra m.); hasonloan Fiilej ~ Fiile, Becsej ~ Becse stb.; 1268/1291: Kunchey, 1291: Kunchey
(GYORFFY 2: 169), 1424: Kench, 1461: Kenched, 1540: Kijnchij, 1805: Kincsi (SUCIU 1:
142), 1808: Kincsi (LIPSZKY), ma Kincses, N. Kincsi, rom. Chinciug, R. Also-Fehér m.,
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hasonléan Gesztej ~ Geszti, Ercsej ~ Ercsi; sOt elhasonulasos névvégen is: 1268: Mo-
gorey (SZENTP. 1: 480), 1403—4: Magere (CSANKI 2: 627), ma Magyari-diild (Somogy m.
fn.-ei 106), e helységnév nem tévesztendd ossze a fentebb emlitett Zala m.-i Magyaré-
val. Velaris hangrendben az -aj ~ -a (R. -d) megfelelés ritka: 1268: Arcay, 1309: Arka
(GYORFFY 1: 63), ma Arka, Abauj m.; . még a Rabaj ~ Rabej ~ Rabé mellett hapaxként:
1336: Raba (GYORFFY 1: 512). A jelenség megitélése problematikus: tobbféle magyara-
zata, sOt tobbféle fejlodési valtozata is lehetséges. Egyes neveknél folmeriilhet a possessiv
-j képz6s helységnév és az alapjaul szolgald, -j nélkiili, puszta személynévbdl lett hely-
ségnév valtakozasa az adatfeljegyzésben, illetdleg az é16 nyelvi hasznalatban. Gondolni
lehet korabbi -aj/-ej képzévaltozat masodlagos, diftongizacios variansanak -é-vé (-d-va)
monoftongizaciojara; a palatalis hangrendli helységnevekben lehetséges a possessivum-
képzés -é-s, -i-s megoldasi tipusanak émagyar folytatasa, ahol mar ott is vagyunk a hely-
ségnévi possessivumoknak végsé soron a birtokjellel, illetéleg az -i melléknévképzdvel
vald azonossaganal, 1ényegében mar egy mas helységnévképzdi mindségnél.

5. Ami a -, -aj/-¢j képz6 funkcionalis problematikajat illeti, e formansunknak az
omagyar helységnévadasban kifejezetten nomen possessit 1étrehozo, jel6ld szerepe volt,
amit sajatosan egybekapcsolodé névhelyzetek egész sora is bizonyithat. igy a FNESz.
altal felhozott anyagban is 1. pl.: Etej, ugyane hely neve a helynévi possessivum mas mor-
fologiai megoldasaval: 1487: Ethetheleke (CSANKI 3: 230). De hogy a szoétaron kiviili b
anyagbol is idézzek: 1215 k.: partes beguey (Anonymus 44.) ’Bega melletti foldteriilet,
praedium’ <: Bége, Bige, a folyd régi magyar neve, — 1217/1550: Ebey (VR. 208.), el-
pusztult helység Bihar megyében, a Kissarrét peremén <: eb(fa), ebe(fa) "'mocsari fafajta’,
V6. ebes *mocsaras, vizeny6s’ (UMTsz.); — 1221/1550: villa Erdei (VR. 221.) ~ ugyane
falu mas possessivummal: 1272/1344: Erdeufolua (GYORFFY 1: 77), 1390: Erdeutelke
(CSANKI 1: 205), ma Dichdzapuszta, — 1405: Waray, 1424: Waray stb. (CSANKI 1: 566;
Suciu 2: 241), ma népetimoldgiasan Vdralj, Vdralja, rom. Varoiu <: (Ké)var, a falu
a Lapos menti egykori sziklavar: Kévdr tartozéka volt, — 1312: Bechey (GYORFEY 4: 194),
ma Szigetbecse, Pest m., az Arpad-korban a Becse-Gergely nemzetség birtoka volt; —
Csakaj: 1259: Chek de Chokoy (GYORFFY 4: 363); stb.

Hogy a -j, -aj/~ej possessivum-képzdvel, illetdleg annak fejleményeivel alakult hely-
ségnevek jorészt mar a korai omagyar kor végére viszonylag zart formanskategoriava
tomoriiltek, jobbara elkiiloniilve az azonos funkcioju -i-tél, azt részben éppen az utobbi-
nak a szambeli eldretérése, egyre produktivabba valasa okozta. A két helységnévképzo
kozti fokozatos aranybeli eltolodas ,,m6gott” ugyanis ellentétes rendszerhatasok allottak.
A helynévi -i possessivum mogott ugyanis ott volt a koznévi szféraban vele azonos szerep-
ben mar b6éven funkcionald -i melléknévképzo (hdzi, kerti stb.), amely erbsen érvényesi-
tette hatasat a k6znévbol, valamint a koznévhez kozel allo tisztségnévbol, foglalkozas-
névbol, népnévbol alakitott helységnevek nagyszamu 1étrejottére (Egri; Apdti, Szakdcsi,
Nempti stb.) (Az -i helységnévképz6s nevek létrejotte tarsadalmi-torténeti koriilményei-
nek mintaszer(i 6sszefoglalasat 1. KRISTO: ASzeg. 55. sz. 50—7). Az -i-vel szemben az
-aj/-ej produktivitasanak kiterjedése — némi személynévképz6 szerepén kiviil (1. elobb) —
a magyar képzérendszerben nem kaphatott ilyen kdznévi hattértamogatast, a duhaj,
zorej-féle onomatopoetikus vonzati deverbalis képzédmények ugyanis joval késdbbiek
a korai omagyar kornal. Ennélfogva mig a két rokon képz6: az -aj/-ej és az -i a korai
omagyar helynévadasban szamaranyaban nagyjabol még egyiitt futott versenyt (vo. pl.:
1234/1243: Holmoy: GYORFFY 1: 91, ma Halmaj, Abatj m. ~ 1217/1550: Holmy: VR.
106, ma Halmi, Ugocsa m.; 1216/13,87: Wray: SZENTP. 1: 100, ma Uraj, R. Gomor m. ~
1252: Wry: GYORFFY 4: 562, ma Uri, Pest m.), késdbb viszont a Halmaj tipust, mely
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csak relictumaiban élt mar tovabb, messze maga mogott hagyta a Halmi tipus, foként a koz-
névbol képzett helységnév-kategériaban. Az -aj/-ej helységnévképzds nevek visszaszo-
rulasat a possesivum-képzésben persze nemcsak az -i nagymértékii eléretorése idézte eld,
hanem az a valtozasi koriilmény is, hogy a XIII. szazadban hatalmas tomegben kezdtek
megjelenni a magyar helynévadasban a -hdza, -laka, -teleke, -falva-féle 6sszetételes pos-
sessivum-tipusok.

6. Az -aj/-ej helységnévképzo kronologiaja szempontjabol nem érdektelen sajatsag,
hogy személynévi alapjai szinte kivétel nélkiil a korai magyar vilagi névadasnak tovég-
hangzoé nélkiil egyszotagh alapelemei koziil kertilnek ki (pl. Csataj, v6. Csat > Csata,
Csato, Csatka, Csatod, Csatocs, korai magyar személynevek), egyhazi névadas személy-
névi termékeibol képzodnkkel alakult helyneveket koztitk lampassal is alig talalhatni.
A Novaj (<: Noé, Nové) mellett netalan még a Filej volna eldhozhatd (< Fil <: Filep),
am sokkalta valdszintibb e helyneviinknek a fii/ 6magyar személynévi realizacidival fen-
nallé kapcsolata (vo. PAIS: MNy. 1922: 28). A possessiv -i-nek a helységnévadasban no-
vekvd prosperitasa viszont egyre inkabb kiterjedt az egyhazi személynevekre: Sdlyi, Palyi,
Péteri, Tamasi stb.

Ami a helységnévi nomen possessit 1étrehozo -aj/-ej teriileti elterjedését illeti,
a FNESz. névanyagabol vett példak igen nagy tobbsége a kései Arpad-kori magyar nyelv-
tertiletr6l szarmazik, a Karpat-medence peremvidékei uigyszolvan teljesen kimaradnak
e korbol. Amellett, hogy a listaba vett helységnevek a magyarlakta vidékek teljességében,
mindenhol felbukkannak, mégis a Dunantul az a teriilet, ahol a leggyakrabban el6fordul-
nak. Ne tévessziik persze szem eldl, hogy a FNESz.-en kiviill maradt, elpusztult helységek
nevei is zommel ugyanezt a nyelvfoldrajzi képet mutatjak. Hogy csak a Dunantulra és ott
is csak a palatalis hangrend nevekre sziikitve emlitsek néhanyat: 1247: Vikey (CSANKI 3:
510, Komarom m., tévesen Orkény-nyel azonositva), 1269: Vrsey (GYORFFY 2: 305,
Esztergom m.), 1229: Berey (CSANKI 2: 591, Somogy m.), 1234—70: Tepey (CSANKI 3:
329, Fejér m.), 1400: Kerey (CSANKI 2: 496, Baranya m.) stb. Nagyobbrészt a keleti ma-
gyar nyelvteriilet belsé vidékeir6l valdé a Varadi Regestrum szép szamu -aj/-e¢j képzds
helységneve, bizonysagul egyuttal e tipus viszonylag korai elterjedtségének: 1213: Vrfei
(143.) 1214: Gurbey (323.), Pechey (307.), 1215: Rabay (291.), Chemey (219.), 1216:
Guerdei (242.), 1219: Kaboy (2., Kiskabd-ra vonatkozik), Quemey (96.), 1220: Giontoy
(105.), 1221: Erdei (221.), Sumptey (363.), 1226: Vrbay (337.). De ha csupan a FNESz.-
b6l egybedllitott helynévi anyagot tekintjiik is, targyalt helységnévtipusunk magyar nyelvi
eredetét nyelvfoldrajzi elhelyezkedése csak megerdsitheti.

Azoknak az alapneveknek szamottevo része, amelyekhez jarulva -j, -aj/-ej képzonk
helységneveket alkot, vilagos téetimonu: a magyar lexémakincsbe tartozo eredeti vagy kol-
csonzott koznévi, illetdleg tulajdonnévi elem: Apaj, Csemetej, Ebej, Erdej, Filej, Gesztej,
Gyulaj, Hobaj, Hugyaj, Magyaraj, Orkej, Orsej, Tilaj, Uraj, Vdraj stb. Ugyancsak szép
szammal szerepelnek igy képzett helységneveinkben olyan alapnevek, amelyek magyar
koznévi etimonhoz nem vagy csak feltételesen kothetok, am a korai magyar személynév-
kincsben jellegzetesen 6si alaki felépitésiikkel tiinnek ki, és kicsinyitd-becéz6 képzds
csaladosulasuk révén adatok soraval igazolhatok (v6. Rédei-Festschrift 62—3): 4baj,
Becsej, Berej, Csataj, Csekej, Csetej, Csobaj, Kerej, Pataj, Tepej stb. Alig lehet kétsé-
giink az irant, hogy mind e helységnevek nemcsak képzojiik révén mindsithetok anyanyel-
viink tartozékainak, hanem mar kiindul6 alapjuk sem keresendd idegen nyelvek korében.
Minositésiik részleteitdl eltekintve nagyrészt igy latja e nevek eredetét a FNESz. is.

A targyunkat képez6 helységnévanyag FNESz.-beli minésitéseiben tobbszor folme-
riil kicsinyitd funkcioju -i és -j névképzé szerepe, sejthetéen régebbi szakirodalmi véle-
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kedésekre hagyatkozasként. Képzonk mivoltanak ilyetén felfogasa azonban morfologia-
torténeti anakronizmus. A bemutatott anyag targyalasabol egyrészt kitiinhetett az, hogy
a képzoalakulas irdnya a kéznévi és a személynévi képzokategoriabol vezetett a helység-
névibe, forditva nem. Masrészt és foként -/, -aj/-ej possessiv képz6s helyneveink aligha
keletkezhettek az Arpad-kornal kés6bbi idékben, csupan akkor, a korai omagyarban (e képzo
kronologiailag meghatarozo értékérol 1. mar: Név és tort. 119). Marpedig sem a kéznévi,
sem a személynévi kiindulé alapot tekintve nincs egyetlen biztos adatunk sem benniik ki-
csinyitd -i eléfordulasara, ilyesminek tehat nem volt lehetdsége a helységnévképzésbe vald
atmenésre. Hogy az -i kicsinyitd (becézo) képz6 hianyzik a korai 6magyar kor személy-
névi képzdallomanyabol, arra mar kozel egy évszazada ramutatott MELICH JANOS (MNy.
1914: 156); BERRAR JOLAN (MNyTK. 80. sz. passim) és RACZ ENDRE (Népr. és Nytud.
1959—60: 69—84) jeles személynév-tanulmanyai pedig kétségtelentil jelzik e hiany ab-
szolut tényének valosagtartalmat. Kicsinyito -j-r6l e vonatkozasban szintén nem beszél-
hetiink sem az adott id6bol, sem késobbrol. Egyébként az a XIV—XV. szazad ota nyel-
viinkben rohamosan terjed6 kicsinyito-becéz6 funkcioju -i képzo, amely a keresztnevek
rovidilt valtozataihoz (Feri, Misi, Kati, Mari) jarul, talan nem is belsdé magyar fejlemény,
hanem idegen nyelvekbdl kolcsonzes, e téma azonban mar messze vezet targykoriinkbdl.

I11.

1. Fehértoi Katalin a Pokaj—Tokaj asszociaciot eldtérbe helyezd cikkében jorészt
kifejtés nélkiil, csupan summazatként megpendit néhany olyan tézist, amely a torté -
neti névkutatas 4dltaldnosabb kérdéseibe vag. Ezek tobbsége nézetem
szerint reflexiot kivan.

Mindenekel6tt abban latja a hazai névkutatas bajainak gyokerét, ,,hogy nem ismer-
jiik kellden a torténeti személy- és helynévanyagunkat, foéleg nem vagyunk tisztdban a ne-
vek eredetével”. Ami e vélemény altalanos alanyat illeti, nem lehet — bar érdekes lehet-
ne — konkrétan értelmezni, ezért nem is idéznék koriilotte. Az azonban kétségtelen tény,
hogy tudoményteriiletiinkén manapsag azel6tt nem birtokolhatd adattomeg all a kutatas
rendelkezésére névgyiijtemények kiilonboz6 rendezettségii allapotaban. Ismeretszerzésre
tehat e téren béven van mod. Es azt sem lehet elvitatni, hogy ennek az anyagnak a hasz-
nositasaban, kiilonféle szempontokbdl és szinteken, a jelenben sincsen éppen pangés:
nem egy miihelyben €s szamos kutaté kdzremiikodésével folyik korabbi id6khoz képest
érdemleges munka. En mindenesetre nem latnam méltanyosnak ilyen altaldnos és szigoru
itéletet mondani névtudomanyunk helyzetérdl, illetéleg névkutatdink tevékenységérol.

A hazai névtani kutatdsok tartalméra nézve az elébbi vonatkozasokndl érdemlege-
sebb megallapitast hordoz az imént idézett kitétel méasodik fele, hogy tudniillik nem va-
gyunk tisztdban a nevek eredetével. E ponton ugyanis nemcsak a kijelentés dnmagaban
furcsa, hanem az az elvi tartalom, amely mogotte rejtézhet. Cikkének targyabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerzd ezen itélete alkalmasint szlav nyelvi eredetmagyarazatok
felhasznalasara értendd, csupan a fogalmazas cstiszott félre az altalanositas iranyaba. Bar
abban sem vagyok egészen bizonyos, hogy a szlavisztika oldalarél a szerzének kellene
itéletet mondania a magyar névtanosok ide vagé ismereteir6l. De ennél az aprosagnal a nevek
magyarazata tekintetében elvileg joval expondltabb az etimon névtani szerepének ez a be-
allitasa. Talan nem volnék gyanusithatd valamiféle etimologia-ellenességgel, mégis azt
kell mondanom: tilhaladottnak, a mai kutatasi igények tekintetében pedig erdsen vitat-
haténak vélem a névetimonnak ennyire a névkutatds kozéppontjaba, piedesztalra allita-
sat, f6ként hogy cikkének egészébdl kitetszoen a szerzd etimonon kifejezetten nyelvi ere-
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detmagyarazatot €s jobbara tdetimont ért, megfeledkezvén arrol, hogy a képzésekben az
adott nyelvhez tartozas etimologiai kritériuma a képz6 és nem a td. Valamikor, Trianon utan
a nyelvi eredetre szoritkozé névkutatasnak, benne a szinte futdszalagon gyartott, telepii-
Iés- és népességtorténeti célokat, igényeket szolgald eredetmagyarazatoknak is megvolt
a maguk oka és célja, mondhatni kényszeriisége. Ma mar azonban nem latom célszertinek
a torténeti névtan ilyen sziik utcdba szoritdsat, anevek eredete
vizsgalatanak igy beallitott fontossagat, a nevekkel ,.tisztaban levés” ilyesféle kritériumma
emelését. Azt tartom, hogy a nevek élete, torténete megismerésének utjat messze tul kell
nyitni az etimon fiirkészésénél egyrészt a torténeti morfoldgia és szemantika felé, mas-
részt és foként a névadas inditékainak, koriilményeinek, miivelodési, térténelmi hatte-
rének felfedése, a torténeti forrasok komplexebb szemlélete iranyaba. A jo etimon termé-
szetesen sok mindenre ravilagithat, mint ahogy a rossz is teljesen félreviheti az eredményt
foként a beldle levonhato tagabb kovetkeztetések viszonylataban, am az etimon inkabb csak
fontos kellék, eszk6z a névvizsgalatban, de nem végcél vagy éppen nem egyediili mérce.

2. Ha mér a névetimonoknak és benne a névi eredet megallapitasanak tigye ilyen nagy
hangsulyt kapott a szerz6 nézetrendszerében, egy-két tovabbi megjegyzést még fliznék
a témahoz.

Fehértdi Tokaj helyneviinkhoz kapcsolodva JAN SVOBODA cseh torténeti névgytij-
teményébol seregnyi személynévpéldat idéz j végii szlav nevekre, tovabba utal azokra
a sajat cikkeire, melyekben a szlav és a magyar személynévképzok alaki azonossagara,
illetéleg hasonlosagara figyelmeztet. Le is vonja Arpad-kori névanyagunkra a tanulsagot:
»szinte lehetetlen biztonsaggal megallapitani, melyik a magyar és melyik a szlav (képzésii)
Arpad-kori személynév”. Eltekintve attol, hogy az etimonoknak hasonlosagi ala-
pon kozelitése aligha a nyelvtorténeti modszertan elsdrendii kelléke, a személy-
név-magyarazat ¢s benne a személynévképzés dolgait annak ellenére sem lehet egybemosni
a helynevekéivel, hogy a magyarban gyakori a puszta személynévbdl vald helynévadas.
Azért emelem ki a helynevek dolgat, mert ide tartozik, hogy én a Tokaj-ban helynevet
igyekeztem magyarazni, és éppenhogy elharitottam a puszta személynévbol keletkezes
eshetdségét, csupan személynévbol vald helynévképzésrol beszéltem. Ez pedig 1ényeges
kiilonbség.

Fehértoi viszont az ligyet a személynévképzésre tematizalja. Személynévképzési
analogiakkal azonban bajos volna helynévképzést magyarazni, a kettonek mas a morfo-
logiai és a szemantikai hattere és rendszere. Szlav személynévképzést magyar helynév-
képzéssel Osszevegyiteni meg éppen hogy bajos, tobbek kozott azért, mert a magyar
helynévképzok viszonylag zart, sziik korti rendszerének semmi kéze nincs aszlav
személynévképzéshez. Helynévi alap- (egyelemii) képzoink: -s, -gy, -d, -i, -j (-aj/-¢j), -n
(-m) egytdl egyig az urali-finnugor alapnyelvre mennek vissza és altalaban possessiv
funkcidjuak, nomen possessik és nomen possessorisok 1étrehozdi (a -d is mar a korai
omagyarban). Még kevesebb helynévi képzobokrunk: -sd, -nd pedig belsé magyar fejle-
mény. Mindez aldl az egyetlen részbeni, de nem lényegi kivétel a nyelvteriiletiink észak-
keleti peremére lokalizalhato, szlav ,beiitésii”, viszonylag kései (nem Arpad-kori!) kelet-
kezésii -ka/-ke helynévképzo (1. az utdébbira Beszélnek a mult nevei 176—7).

3. A helynevek torténeti vizsgalatanak, benne a képzévizsgalatnak megvannak a maga
sajatossagai mind személynévi—helynévi, mind szlav—magyar viszonylatban. Hadd emeljek
ki ezek koziil csupan egyet: a helynevek térbeli és ehhez szorosan rogziil6 nyelvi kozeg-
beli er6s kotottségét, bizonyos ellentétben a személynevekével (1. az utobbiakban a név-
viseldk teriileti mozgasanak lehetdségét vagy az idegen nyelvi divathatasok erés érvénye-



Az émagyar -j, -aj/-ej helységnévképzd 417

stilését). Bar a névetimonnak, benne mind a névtének, mind a névképzonek a nyelvi
szarmazasbeli mivoltat sokféle tényezd szambavétele befolyasolja, a helynevek esetében
kiilonosen nem hianyozhat ezek teriiletiségének a figyelembevétele. A helynévi
problematikaban, kiilonds tekintettel a helységnévadasra a teriiletiség és a hozza kap-
csolodé nyelviség kérdéskore két sikon vetddik fol: a torténelmi Magyarorszagon beliili
és azon kiviili viszonylatban.

A Karpat-medence Arpad-kori nyelvi viszonyait a helységnévadas szempontjabol
nem tanacsos sablonosan: szlav névszubsztratum—magyar névszupersztratum egységbe
vonasa jegyében tekinteni. A torténeti névtani, régészeti, telepiilés- és népességtorténeti
kutatasok alapjan ma mar viszonylag jol meghatarozhaté az a teriilet, amelyet a magyar
nyelvii népesség mar a XI—XII. szdzadban teljesen vagy zommel kitoltott. Itt bizonyos
szamu szlav koznévi és képzett tulajdonnévi helységnévi szubsztratum megléte, valamint
idegen nyelvi, kozte szlav személyneveknek helynévképzo nélkiili alkalmazéasa (un. puszta
személynevek) a magyar nyelvi helynévadéas jelentékeny tul-
sulyanak érvényre jutdsat nem akadalyozta: erre helységnévadasunk 6si képzdinek
mar legkorabbi okleveleinkben siirii feltiinése ad biztos igazolast. Ugyanakkor a torté-
nelmi Magyarorszag peremteriileteinek helyenként széles savjain az €16 nyelv
szintjén idegen nyelvi, tulnyomorészt sz1av helységnévadas érvényesiilt;
a névrogzités hivatali igénye, feladata ugyan irott nyelvi szintre, az oklevelezésre harult,
ahol itt-ott tudatos, magyaros névformalasra is sor keriilt, a szlav helységnévadas egészét
azonban ez lényegileg alig érintette.

Mindezt azért emeltem ki, hogy hangsulyozzam: a nevek életének fiirkészésében,
benne a nyelvi eredet kutatdsaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helységneveknek,
mind az egyedi neveknek, mind a névtipusoknak és benniik a helységnévképzoknek a te-
riileti nyelvi helyzetét, nem lehet a Karpat-medence helységnévanyagat egységbe foglal-
va szemlélni, eltéré nyelviségli névanyagot egymasra vetitve mintegy egybemosni. Hogy
mindjart aktualis példat emlitsek a problémara, itt van a Fehértoitol a Tokaj mellé hason-
16sagi alapon felhozott és azzal 6sszehozott szlav eredetii Pokaj. Mint a szerz6 kimutatja,
mind az 6t Pokaj nevii helység a térténelmi Magyarorszag erdsen szlav nyelviségii északi
és déli széles peremsavjaban talalhato, ellenben a Tokaj — mint a téle nem tul messze
es Kistokaj is — a magyar nyelvteriilet azon részén fekszik, amely a legkorabbi magyar
szallasteriiletek egyike. Aligha véletlen, hogy Anonymus is ide, a Bodrog tiszai torkolat-
vidékéhez helyezi Arpad legelsé kozponti és huzamos szallashelyét, ami persze csak me-
se, de egykori viszonyok hii tiikroztetéje. Nem lényegtelen tovabba, hogy Tokaj helység-
neviink legrégebbi adatai, még a XI. szazadbol, Tokajd formajuak, ahol egyik legkorabbi
és leggyakoribb magyar helynévképzonk is feltiinik, ugyancsak a teriilet nyelviségének
jelzéseként. — Eltekintve attdl, hogy az alaki hasonlésagon alapulo analdgiaknak nincs
névmagyarazati sulyuk, a Tokaj és a Pokaj teriileti nyelvi helyzetének kiilonbozdsége ar-
ra talan int, hogy nem szerencsés egybekavarni vizsgalati problematikajukat.

Eppen a Karpat-medence Arpad-kori teriileti nyelvi helyzetére figyelve, ahhoz is
férhet egyébként némi szo, hogy lehet-e, szabad-e e kor névanyagarol, akar személy-, akar
helynevekrol legyen sz6, ugy egyiittesen Arpad-kori magyar, illetdleg 6magyar nevekrél
beszélni, az ,,0magyar” terminust biztosan szlav nyelvteriilethez k6t6do, nyilvanvaléan
a szlav nyelviség korébe tartozo helységnevekre alkalmazni. Ennek az egybemosé termi-
nologianak, illetoleg ezt takaré névszemléletnek az eredménye, hogy az ,,6magyar kor”
nevezet, amely kifejezetten a magyar nyelv kronoldégiai meghatéaro-
zadsat kivanja szolgédlni — az egész Karpat-medencére kiterjedd értelmiivé
valik, és magyar—szlav viszonylatban olyan névaranybeli dsszevetésekre ad alkalmat, ame-
lyek az dmagyar nyelvre nézve foltétleniil torzitanak. Mindez azt a témakort is érinti,
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amely Fehértoinak abban a némileg dramatizalt kérdésében fogalmazédik meg, hogy mi
az ugynevezett ,,magyar” név. Ebbe a néveredetbe és a névhasznalatba vagd szocioling-
visztikai aspektusu kérdéskoérbe nem kivanom magamat beleartani, csupan annyit jegyzek
meg, hogy a szerzotol a Tokaj-ra ravetitett gdomori, szepesi, illetdleg korosi, varadi, sze-
rémi Pokaj-okat nemigen targyalndm amazzal egybefoglaloan, kiilonosen nem tenném ezt
barmit is bizonyité szandékkal.

Ami a magyarorszagi helységneveknek a Karpatokon tuli szlav névmegfeleléseit
illeti, j6 id6 ota nem vagyok megbékélve azzal a bevett névetimoldgiai vonatkozasu gya-
korlattal, hogy az tin. puszta személynevek helységnevekké valasanak mint kizarédlagos
magyar sajatsagként kezelt folyamatnak a keretében olyan szlav személynév-
anyag szolgalhasson személynévi vonatkozasi hazai helységneveink szlav
eredetének biztos igazolasaul, mely személyneveket a kozépkori Magyarorszag teriileté-
r6] nem tudunk kimutatni, holott okleveleink valosaggal ontjak a személyneveket, koztiik
— éppen a fentebb szoba hozott teriileti-etnikai adottsagok vetiileteként — a szlav nyel-
viséget hordozokat is. Az emlitett névfejtd szemléletet teszi magaéva Fehértoi Katalin,
talan még tovabb sziikitve, szigoritva azt, amikor régi cseh személyneveket tartalmazo
gylijteményben (1. elobb) talalhato j végii (képzos) személynevek felsorolasaval latja iga-
zolhaténak ilyen végzddésii hazai helyneveink szlav szarmaztatasat, illetleg legalabbis
kétli magyar helységnévképz6s magyarazatuk lehet6ségét. Ennek a cseh személynév—
magyar helységnév osszevetd szemléletnek nem sok konkrét hozadékat tudom felfedezni.
Tudniillik csupan a személynevek kozti viszonylatnal maradva is éppen a szerzé megje-
lenés alatt levé Arpad-kori nagy személynévgyiijteményében a cikkében emlitett cseh
személyneveknek a felét sem lelem (a hazai névanyag a tergo Osszeallitasat persze itt is
koszonom Fehértéi Katalinnak). De ami az elébbi viszonylatnal joval fontosabb: a cseh
teriilet régi személynevei és a Karpat-medence helységnevei kozti viszonyra jé és valo-
sagos képet vetit elénk a FNESz. Itt a Fehértoitol felvetett tobb tucat cseh személynév
kozott csak harom olyan akad, amelynek hazai helységnévi vonatkozasai lehetnek, de
csupan egy, a BlaZej az, amely targykoriinkkel esetleg kozvetlenebbiil is érintkezhetne,
tekintve a mar nyilvan magyar ajkakon kialakult személynévi Balazsaj megfelel6jét,
1. Bolofoy, Bolofoi (VR. 207., 316.); v6. FNESz. 1: 153: Balazsér a. A személynévadas
és a helynévadas kozti mindségi kiilonbséget szorozzak itt f61 a mas-mas nyelvek kozti
kiilonbségeket hordozé nyelvfoldrajzi-teriileti tényezok.

BENKO LORAND

The Old Hungarian place name forming suffix -j, -aj/-ej

It has been recognised by scholars for some time now that -j, -aj/-¢j is to be considered an
obsolete Hungarian place name forming suffix; however, various uncertainties have arisen with
respect to its origin and function. These uncertainties are reflected in the Hungarian-based etymo-
logical and morphological labels applied to such items occurring as place names still in use today
in Lajos Kiss” An Etymological Dictionary of Geographical Names. More recently, it has been pointed
out that the crucial factor in this issue might be a conversion, with no additional suffixation, of
Slavic personal names ending in j into Hungarian place names. The present paper, considering
obsolete place names as well as those in use today, comes to the following conclusions: 1. Deri-
vational suffixes of Hungarian and of Slavic origin cannot be mistaken for one another since their
differences go back to important onomastic, phonological, morphological, as well as territorial cri-
teria. 2. The Hungarian suffix -j (~aj/-¢j) goes back to Uralic/Finno-Ugric origins; its function was
clearly possessive, without a component of diminutivity. 3. The Hungarian suffix is a specific pro-
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duct of early Old Hungarian (10—13th century) place name formation. Its productivity came to an
end relatively early on but the number of place names involving it and still recoverable today is
substantial. — The paper also raises some more general issues in historical onomatology, especially
with respect to etymologies of proper names.

LORAND BENKO

Néhany megjegyzés faneveinkrol

(Biikk, dio, gyertydn, gyiimolcsény, gyiiriifa, éger, koris, mogyord, tolgy)*

Tolgy

Tolgy szavunkrdl, amelynek van td/, til alakja is, a TESz. azt irja: ,,Bizonytalan
eredeti szocsalad. Tagjai talan oszét jovevényszavak: vo. osz. K. tildz, Ny toldzae
(MSFOu. 151. sz. 330). Az oszét szavak til- ~ tol- alapszava a tolgy indoeurdpai nevével
lehet etimologiai kapcsolatban... A dz elem f6névképzd; vo. osz. K. sivi(’)ldz, Ny sibul-
dzae ’szilfa> (MSFOu. 151. sz. 330)”. Az EWUng. szerint bizonytalan eredetii, talan az
alanbdl, a tolgy és a tol viszonya nem vilagos, esetleg két kiillonbozo atvétel.

A sz6 eredete régdta foglalkoztatja a magyar és a nemzetk6zi tudomanyt. Mar
N. SEBESTYEN IREN megéllapitotta: ,,Im Zusammenhang mit dem LaubbZumen ist die Frage
der alten Quercus-Namen das schwerste Problem.” (Zur Frage des alten Wohngebietes der
uralischen Volker: ALH. 1. 1951: 324). A kérdést MOOR hozzaszodlasa (Die Ausbildung
des Urungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Vorgeschichte: ALH. 6. 1957: 279—
341, kiilsndsen 329—33) utan finnugrisztikai szempontbol HAIDU zérta le (Uber die
alten Siedlungsrdaume der uralischen Sprachfamilie: ALH. 14. 1964: 47—383, kiilondsen
56—7). Itt HAIDU igy ir: ,,Ich halte es fiir notwendig zu betonen dap Quercus keinen
einzigen uralischen, ja nicht einmal finnisch-ugrischen Namen hat” (i. m. 56). Valdszi-
niitlennek tartja, hogy a volgai—finn korbol szarmazé finn fammi és a magyar télgy bar-
milyen Osszefiiggésben lenne. Egy hosszu jegyzetben azutan foglalkozik a magyar tolgy
sz kérdésével. Gondolatmenetének lényege, hogy HAIDU azokkal ért egyet, akik nem
tartjak lehetségesnek, hogy a magyar folgy szoévégi -Igy hangkapcsolata egy eredeti pala-
talizalt finnugor /” hangra menjen vissza. Ugyanakkor egyetért BENKOvel abban, hogy a -gy
nem lehet magyar képzd, mert ez a képz6 csak maganhangzé végii tovek utan allhat.
Nem fogadja el MOOR javaslatat sem, amely szerint mind az -/, mind a -gy képz6k lenné-
nek. HAIDU végkovetkeztetése: ,,Meines Erachtens diirfen wir ung. 7d/gy seiner Herkunft
nach auch weiterhin als ossetisch oder als unbekannt betrachten” (i. m. 57, 6. jegyzet).

ABAEV részletesen foglalkozik a széval (i. m. 315—6). JOKI véleményéhez csatla-
kozva elutasitja MOOR allaspontjat, hogy a sz6 magyar jovevény volna az oszétban. Ugyan-
akkor ramutat JOKI indoeuropai etimologidjanak (amely szerint az oszét sz6 az indoeurdpai
*drV-, *dVr-, tehat a tree, derevo stb. rokonsagahoz tartozna, 1. fent) gyengéire. Minde-
nekeldtt probléma van a vokalizmussal. ABAEV szerint a feltételezett -a- a tében az
oszétban nem lesz -u- csak egy u-epentézissel, de nincs alapunk -au-, vagy -au- feltétele-
zésére. Probléma van az -/- massalhangzoval, a -3 [=zhe képzbvel is. ABAEV arra mutat

* A tanulméany az MTA és az SZTE Turkoldgiai Kutatdcsoportjaban késziilt, timogatast kapott
az NKFP 5/2021 és az OTKA T034955 szamu palyazat keretében. A magyar adatok feldolgozasban
kozremiikodott Gulyas Borbala és Bibor Maté. A kozlemény elso részét 1. MNy. 2004: 260—73.



