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A megszolitasok (vokativusz, address form, verbalis érintés) kutatasa, a leginkabb un. fatikus,
JUHASZ JOZSEF szerint allokutiv, NYOMARKAY ISTVAN szerint adresszativ beszédaktus funkcioju,
a modern szovegtanban, pragmatikdban szocidlis deixisként folfoghato, hierachia- vagy szolidari-
taskifejezd, illetve udvariassaginak is nevezett nyelvi tények vizsgalata fontos kutatasi teriilete a sze-
miotikanak (gondoljunk csak R. HIDASI JUDIT e témaban remek uttoré munkajara), a nyelvtudo-
manynak, azon belill a nyelvtorténetnek, a nyelvmiivelésnek, ujabban a szociolingvisztikanak. Kivalo
tanulmanyok sziilettek e témakorben, ezek koziil sok szempontot magyar anyagon még nem érvé-
nyesitettek. A megszolitasok vilaga raadasul folyamatos atalakulasban van, a magyar megszolitas,
verbalis érintés (FULEI-SZANTO ENDRE kifejezése) sok esetben ,.konfliktusos” (vallja a kommuni-
kéaciokutatd, BUDA BELA), amely tarsadalmi odafigyelést, gondoskodast, segitséget igényel. Na-
gyon hidnyzott egy olyan megbizhatd folmérés, amely napjaink magyar nyelvhasznalatanak valos
megszolitasi vilagat mutatja meg, hogy segitségére legyen a tarsadalomnak, pontosabban a szer-
vezett cselekvésnek.

DOMONKOSI AGNES a nyelvtudomény legjobb, leginkabb kiprobalt modszereivel tarja elénk
a témat, vagyis a magyar nyelvhasznalatban a megszolitasok, a beszédpartnerre utalé elemek vila-
gat. Munkajanak alapveté modszere filologiai, azaz targyat alapos filologiai ismeretekkel, felta-
rassal és kritikaval adja kozre. Masik, 6nalld kutatdsi modszere szociolingvisztikai: kvantitativ
folmérés (kérddiv) és ennek feldolgozasa. A legjobb kutatasi elveknek megfelelden nem elégszik
meg a mennyiségi folméréssel, hanem azt kiegésziti egyéb, az értelmezést segitd (st sokszor mo-
dositd) ,,puha” modszerekkel (passziv, tallozo adatgylijtés, megfigyelés, iranyitott interju). A
gyljtés kiterjed a megszolitasok legujabb szintereire, példaul az internetre is.

Konyvének {6 része a folmérés eredményeként kialakitott kép: a megszolitasok a kozvetlen,
a kozvetett és az atmenetinek nevezett kommunikacioban (jellemzd kozosségek, helyszinek, szo-
vegtipusok szerint). Ezt koveti két funkcionalis fejezet: a kapcsolattartasi csatornakat jellemzo
megszolitasmodokrol, valamint a mai magyar megszolitasi rendszer f6bb jellemzoit bemutato fe-
jezet. Végiil a megszolitas-kutatas felhasznalasi lehetéségeirdl ad vazlatos képet a szerzo.
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A kutatastorténeti fejezetben példamutatod osszefoglalasat olvashatjuk a megszolitas-kutatas-
nak: a rendszernyelvészeti €s a szociolingvisztikai jellegli kutatasoknak. A magyar nyelvtudomany-
ban megjelenési-fejlodési sorrendben targyalja az egyes munkakat, a torténeti nyelvészettdl kiin-
dulva a mai pragmatikai, szociolingvisztikai, antropoldgiai nyelvészeti munkakig. Nem feledkezik
meg a nyelvmiiveld jellegii kutatasokrol sem. Folhivja a figyelmet az ujabb kutatasok, a nyelv-
stratégia szamara elengedhetetleniil sziikséges kvantitativ, rétegzédésvizsgalatokra. A korabbi
kutatasok egy részétdl eltéréen Domonkosi Agnes nem hasznal szépirodalmi korpuszokat, mint
irja, a ,;megfeleld szépirodalmi korpusz hidnya miatt” (57). Ennek magyarazata lehet véleménye
szerint az, hogy a szépirodalomban az utobbi évtizedekben megjelend nyelvi fordulat eltavolitotta
a nyelvhasznalatot a kozvetlen, valosagleképezé modellektdl, a szépirodalom pedig nemcsak mint
nyelvi minta, hanem mint valésagra vonatkozo nyelvi tényeket szolgaltato forras is megszint.

Domonkosi Agnes konyvének legnagyobb érdeme, hogy a folmérések eredményeként most
mar végre nemcsak filologiai, hanem megbizhatd, bizonyitott adataink vannak napjaink nyelvi nor-
mavaltasanak erre a szeletére. Valojaban mindannyian tudtuk, hogy a csaladon beliili megszolitasok-
ban alapvetd valtozas tortént az elmult 50 évben (a magazodasrol tegezddésre valtottak at a ma-
gyar csaladok), sejtettiik ennek irdnyait is (varos — vidék), de valodi adataink nem voltak rd. Most
olyan részletekre is fény derlilt, mint az édesanydam megszolitasforma statisztikai visszaszorulasa
az anyu javara. Hadd hivjam {6l a figyelmet egy kiilondsen a kiilonb6z6 korosztalyok kozott terje-
dod nyelvi zavarra. A sziil6k megszolitasabol a mama, papa kiszorul, és atmegy a nagysziilok meg-
szo6litdsara. Ha idésebb ember kérdezi a kisgyereket, hogy ,,Hol van a mamad”, az iddsebb ember
az édesanyara, a gyerek a nagymamara gondol. Persze ebben tovabbi taji eltérések is lehetnek.

Domonkosi Agnes terminoldgiai tjitdsa az un. nézépontvaltoé megszolitasatvitel: ,,Az inter-
jukban a csalados adatkdzIdk talnyomo tobbsége, 86,1%-a beszamolt arrdl, hogy gyermeke szii-
letése utan sajat sziileit a nagysziiloknek kijaré megszolitassal kezdte el szdlitani: nagyi, nagyma-
ma, nagyapa, tata, mama, papa. Az interakcidban gyakran részt vevé harmadik személy, a gyerek
nézOpontjanak beemelése a megszolitasba tobb viszonylattipusban is altalanos jelenségnek szamit:
a gyermek sziiletése utan példaul gyakran az anyos és az apos megszolitasa is a nagysziiléi sze-
repnek megfeleléen modosul.” (81).

A sziilok ,,letegezésének” altalanossa valasa szerintem nem egyszerlien csak a szolidaritas-
tudatnak, a bizalmasabb kapcsolatnak tulajdonithat6 (82), érdemes lenne ezt a kérdést tovabb bon-
colgatni. Talan valamilyen antropolégiai-nyelvi univerzalé is formalodik itt, amely altaldban a szlen-
gesedés és/vagy a pejorativizacio terjedését is mozgatja. De lehet, hogy nincs igazam. — Domonkosi
Agnes kutatasainak koszonhetéen bizonyitott megallapitas most mar az is, hogy a nagysziilok
tegezése litembeli kiilonbséggel koveti a sziilok tegezését (89). Hasonld iranyzat figyelheté meg
a nagynénik, nagybacsik tegezésében is (102). Szomoru ¢és elgondolkodtaté demografiai tény is
meghatdrozza, korlatozza a kutatdst: a nagymamakra vonatkozo6 adatok szdma nagyobb, mint a nagy-
papakra vonatkozoké, a dédsziilok megszolitasara csak 25%-nyi adat jott be, mert az adatkozl6k
75%-a nem ismerte a dédsziileit. — Igen nagy a megszolitaskeriilések szama, kiilondsen vasarlasi,
vendéglatasi helyzetben (150). Ez a beszédes adat is a széles korben hasznalhatd megszolitasfor-
mak hianyara figyelmeztet. A megszolitaskeriilés egyik oka a nék megszolitasanak a problemati-
kéja. Fontos tényfoltaras az is, hogy a fiatalok nem magaznak €s inkabb az 6n6zés felé fordulnak.

Csak dicsérni tudom a szerz6t, hogy a megszolitasformak olyan 1j szintereire is felfigyelt, mint
az internet s annak 1j kommunikacids csatornai.

Domonkosi Agnes foltétleniil tiszteli a nyelvi tényeket, azokat a lehetd legnagyobb tudatos-
saggal és tudomanyossaggal tarja elénk, koriiltekintd az értelmezéssel és kritikaval. A téma kiemelt
fontossaga, az emberi kapcsolatokat ,,szabalyozo” volta miatt e kutatasokra alapozva elengedhe-
tetlennek tartom a megfeleld kovetkeztetések levonasat és a nyelvstratégiai javaslatok megtételét.
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