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Ujabb szempontok a Halotti Beszéd magyarazatahoz*

Ez a tanulmény hasonl6 cimii (de 1. sorszammal jelzett) cikkemhez csatlakozik
(MNy. 1997: 207—16), amely, mint alcime (halalnec ef puculnec feze. e[ mend w neme-
nec) is jelezte, a HB. és egyben a magyar filologia legvitatottabb szerkezetével foglalko-
zott. Most a HBK. egy-két kifejezésének nyelvi, miivel6déstorténeti és teoldgiai magya-
rézatdhoz szolok hozza, s tanulméanyomat hasonld jellegénél fogva az 1997-ben publikalt
kozlemény folytatdsanak tekintem. Az aldbbiakban a HBK. harom szerkezetét kiilon-
kiilon taglalom, ketté koziliik mas régi szovegeinkben, sot (ritkdbban) a mai nyelvhasz-
nalatban is el6fordul.

pur ef chomuv (uogmuc). A HB. elején talalhaté a magyar nyelvbdl, sét a finnugor
nyelvcsaladbol legkorabbrdl adatolhaté szalldige: ,,Latiatuc feleym sumtuchel mic vogmuc.
Y[a pur ef chomuv uogmuc” (vo. pl. BEKES ISTVAN, Napjaink szalléigéi®. Bp., 1977. 1:
19). A Biblidban a por sz6 azokat az apro6 talajrészecskéket jelenti ,,amelyeket mindeniitt
megtalalhatunk, értéket nem képviselnek csak tomeget (1Méz. 13,16). Ez az az anyag,
amelybdl Isten az embert teremtette (1Moz. 3,19), ezért olykor egyenesen pornak is ne-
vezi (1IMéz. 3,19; Zsolt. 103,14; 1Mo6z. 18,27). Az ember tehat a porhoz tartozik. Ez
meghatarozo tényez6d képességeire és lehetdségeire nézve is. Ez az ember engedetlensé-
gével és annak biintetésével fiigg ossze, s egyben hatéra a verejtékes életnek”. Az Oszo-
vetségben a hamu sz6 (is) ,,a mulandé és értéktelen dolgok jelképes kifejezésére” szintén
szolgalhat (. Keresztyén bibliai lexikon. Szerk. BARTHA TIBOR. Bp., 1993. 1: 566; 2:
387). A hamu-nak ezzel a jelentésével fligg 0ssze a hamvazas szertartdsa is: a nagybojt
elsé napjan, hamvazdszerdan a mise folyaman a pap hamut 4ld meg, amivel az eléje ja-
rulé hivéknek a homlokat (a mulandosagra emlékeztetve €s biinbanatra intve) a kereszt
alakjaval e szavakkal jeloli meg: ,,Emlékezzél ember, hogy por vagy és porra leszel”
(Ter. [= 1Moz, ill. Gen.] 3,19), vagy a Mk. 1,15-6t idézve: , Tartsatok biinbanatot és
higgyetek az evangéliumban” (1. Liturgikus lexikon. A katolikus egyhaz liturgidja. Szerk.
VERBENYI ISTVAN, ARATO MIKLOS ORBAN. Bp., 1989. 90; EKsz.%).

A por és hamu vagyunk tehat egy szinonimakbol all6 mellérendeld szerkezetet tar-
talmaz. A szélldige értelmezése koriil nincs vita: az ember mulandosagat, halandosagat
jelenti (I. pl. HADROVICS, Fraz. 88). Erdekes azonban, hogy a HB. latin mintajaban-
parhuzamaban ez a kifejezés igy nincs meg, csak késdbb a Sermo kozepe fele egy masik
valtozat: ,,Tandem misericors dominus recordatus est, quoniam pulvis sumus. Descendit
de caelo ad terram ac per multa tempora perditum hominem quaesivit et invenit, quem et
pretioso sanguine suo redemit...” (,,Végtére a konyoriiletes Ur megemlékezett arrol, hogy
por vagyunk. Leszallott a mennybdl a foldre és a sok idén at elveszett embert kereste és
megtalalta, kit az 6 dragalatos vérén meg is valtott...” (MESZOLY, OmSzov. 106—7). Ko-
rabban nemigen mutattak ra, nemrég magam jegyeztem meg (A. MOLNAR: Nyr. 2001:
375), hogy ez tulajdonképpen a 103. zsoltar 14. versének egy része: ,Dominus ... |
recordatus est quoniam pulvis sumus” (Vulgata, Psalmi iuxta LXX). Ugyanerre a helyre

* Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 40. (Késziilt az NKFP 5/101 és az OTKA
T 029146 sz. palyazat tamogatasaval.) Tanulmanyom részben megegyezik a 2001-es jyviskyldi
V. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson elhangzott, késébb bdvitve megjelend, ,,A Ha-
lotti beszéd néhany kifejezése és azok latin nyelv(i hattere” c. eldadasommal (in: Hatalom és
kultara). A két kéziratnak vannak olyan részei, amelyek azonos targgyal foglalkoznak; ez eset-
ben az itteni szoveg (kissé) bdvebb és olykor némileg atfogalmazott. Egyes témakrol pedig vagy
csak az egyik, vagy csak a masik kozleményben irtam.
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alludal egyik istenes versének bevezetdjében Rimay Janos is: [III] Mas: ,,...amely szere-
tetbdl bizvan az ¢ [= az Isten] biztatd atyai kész kegyelméhez is folyamodjunk, ki az mi
vétkeink szerint nem is cselekedik veliink, megemlékezvén, hogy romlott porbdl valok
vagyunk” (Rimay Janos irasai. Osszedll., utészo, jegyz. ACS PAL. Bp., 1992. 80). V&. ezt
a zsoltarbol vett bdvebb idézettel: ,,Nem bilineink szerint cselekszik veliink, és nem fizet
nékiink a mi alnoksagaink szerint. (10. vers) ... A milyen konyoriilé az atya a fiakhoz,
olyan kényoriilé az Ur az 6t félok irant. | Mert tudja a mi formaltatasunkat; megemlékezik
rola, hogy por vagyunk” (13, 14. vers — revidealt Karolyi-féle forditas, azaz Karolyiék
attiltetésének 1908 utani megjelentetései, pl. Szent Biblia... Bp., 1990.; a tovabbiakban,
ha kiilén nem jel6lom, a bibliai idézetek innen valok). Egyébként a Rimay-vers harmadik
versszakanak els6 két sora pedig a kovetkezd: ,,Por hamubdl én eredtem, | sok szennyt
ezekbdl ram vettem”. ACS PAL (i. m. 296; Jegyzetek) azt irja, hogy a koltemény prozai
bevezetdjének idézett része a Préd. 3,20-ra megy vissza: ,,porbdl valok vagyunk”. E teljes
bibliai vers a revidealt Karolyi-féle forditas, illetve az 0j katolikus forditas (A Bib-
lia... Bp., 1973.) szerint a kovetkez6: ,,Mindenik ugyanazon egy helyre megy; mindenik
a porbdl valo, és mindenik porra lesz”, illetve: ,,...Minden ugyanarra a helyre jut. Minden
porbdl lett és visszatér a porba”. Léathato tehat, hogy itt mas Osszefliggésben mas, bar ha-
sonld tartalmu kifejezésrol van sz6. TARNAI ANDOR egy tanulmanyaban (A Halotti Be-
széd retorikdja. In: Tanulmanyok a kdzépkori magyarorszagi konyvkulturarol. Szerk.
SZELESTEI N. LASZLO. Bp., 1989. 44—5) pedig az all, hogy a HB.-nek megfelel6 Pray-
kédexbeli Sermo pulvis sumus eredete ,,nem lehet mas, mint utalas a kézismert bibliai
pulvis es, et in pulvem [pulverem] reverteris-re (Gen. 3,18 [19])”. A teljesebb szoveg
magyarul itt igy hangzik: ,,Orczad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz
a foldbe, mert abbol vétettél: mert por vagy te és ismét porrd leszesz”. A Sermo pulvis
sumus szerkezete, mint TARNAI irja, ,,por és hamu alakban jelenik meg magyarul, és
anyanyelvi szovegekben joval késdbb is altalanos”. Mivel pedig ennek latinjat a HB.
szerzdjének a Sermo kozepébdl kellett kiasnia, hogy beszédje elejére tegye, ez is arra
vall, hogy a HB. a Sermonak nem koézvetlen forditasa, s a por és hamu pedig a HB.-be
a ,,népszerli egyhazi tanitas” frazeologiajabol és szerkezetébol keriilhetett be (i. m. 45,
49; vo. még U0., ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Bp., 1984. 289). TARNAI e megallapitasaival részben egyetérthetiink, rész-
ben viszont kiigazitandok.

Kétségtelen, hogy a HB. a Sermonak nem kozvetlen forditasa, hanem szabad visz-
szaadasa, atdolgozasa. A Sermo és a HB. szovegének a viszonyaval behatdan foglalkozik
CzEBE GYULA (EphK. 1915: 34—42) és MADAS EDIT (Kozépkori prédikacidirodalmunk
torténetébol. A kezdetekt6l a XIV. szazad elejéig. Debrecen, 2002. 85—102). E helyiitt
CZEBE eredményeire is timaszkodott HORVATH JANOS klasszikus konyve (IrMiivKezd.
84—5), amelyre TARNAI hivatkozik, s amelyb6l bévebben idézek: [a HB.-nek a] ,,latin
forrasahoz valo viszonya egészében véve csak reminiszcenciaszerii. A Beszéd magyar
fogalmazdja jol ismerte a szoban forgo sermo-t, talan konyv nélkl is tudta; nem tartotta
maga el6tt a latin szoveget, hanem emlékezetbol, szabadon tolmacsolva, a szintén konyv-
nélkiil tudott imadsagrészleteket széve hozza, szerkesztette meg a maga Beszédét. Ma
ugy mondhatndk: fejb6l dolgozott. Innen ép erdltetés nélkiili, hangzatdban is jol hato
magyarsaga, s innen, hogy még az a néhany mondata is, melynek eredetije szovegszeriien
feltalalhato a sermo-ban, az €16 beszéd természetességével olvad bele a gondolatmenetébe”.
Mivel ezek a latin (€s magyar) szovegek valtozatokban éltek, varialodtak (CZEBE i. m.;
MADAS i. m. 101—2), az szintén lehetséges, hogy a HB.-nek (és mas korai szovegeink-
nek) a fennmaradtaknal volt kdzvetlenebb latin mintaja-,,eredetije” is. A HB. (vagy HBK.)
Konyorgése, konyorgésre vald felhivasa latin alapszovegének, a Monitionak — amely
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pedig kotottebb, liturgiailag eldirt és ezért szamos kiilfoldi helyrdl szintén adatolhato —
ismerjiik is (némileg) eltéré valtozatait. (A Pray-kédexben ugyancsak két varians talal-
hato; 1. MESZOLY, OmSzov. 106, 109.) S t6bb valtozat példaul még kozelebb all a HBK.
Konyorgéséhez, mint a PrayK.-ben a Sermotdl kiilon helyre beirt, a HBK. Konyorgésé-
vel jobban egyez6 Monitio-varians. S itt a szoveg liturgiailag kotottebb jellegénél fogva
a magyar sokkal szorosabban koveti a latint, mint a HB. és a Sermo esetében. (l. pl.
LASZLO VINCE: Irtért. 1926: 152—6). Mindenesetre a HB. szerzbje a magyar nyelvii
egyhazi gyakorlatban altalaban is ¢é16 egy-két kifejezést valoban 6nalléan ugyancsak be-
ledolgozhatott a szovegbe. A por és hamu vagyunk szintén ilyen lehetett; ez azonban
nem vagy nem csak a ,,népszerl egyhazi tanitas” része volt, hanem az egyhazi irodalom
legkiilonb6z6bb miifajaiban eldfordult, s bibliai alapja ugyancsak van, az 1Méz. 18,27-re
megy vissza. Abraham itt afelé] alkudozik Istennel, hogy ne pusztitsa el Sodomat, ha né-
hany igazat talal benne: ,,Es felele Abraham és monda: Immar merészkedtem szolani az
én Uramnak, noha én por és hamu vagyok. | (28:) Ha az 6tven igaznak talan 6t hija lesz,
elveszted-¢ az 6t miatt az egész varost?”. A Vulgatabol szintén idézem a megfeleld részt:
,respondens Abraham ait quia semel coepi loquar ad Dominum meum cum sim pulvis et
cinis...”. (Végiil Abraham mar tiz igazra hivatkozna, de annyi sem talaltatik.) A por és
hamu kifejezésre a Bibliabdl v6. még Job 30,19 (,,A sarba vetett engem, hasonléva lettem
porhoz és hamuhoz”; Vulgata: ,,conparatus sum luto et adsimilatus favillae et cineri”);
Sirak 10,9 (Vizsolyi Biblia, azaz Karolyi Gasparék forditasa 1590-bol [ott a 12. vers]:
,Miért kevélykedik az fold és az hamu”; Kaldi-ford.: ,,Mit kevélykedik a’ fold és a’ ha-
mu”’; 0j kat. ford.: ,,Milyen fennhéjazé a por és a hamu”; Vulgata: ,,quid superbit terra et
cinis”); Sirak 17,32. A Préd. 12,9 és a Zsolt. 90,3 az 1Moz. 3,19-hez hasonlé gondolatot
fejez ki, ezt a bibliakiaddsokban az utdbbi textusra valé utalasok mutatjak is. A Zsolt.
90,3-ben a megfelel6 mondatban a Karolyi-féle forditdsban az 1908-as revizioig az ere-
deti sz6veg alapjan a fold, azutan pedig — nyilvan a fenti kifejezések hatasara is — a por
sz6 szerepel, de mindkét esetben csupan egyszer: ,,Ki az embert semmivé tészed, és ezt
mondod: Térjetek a foldbe embereknek fijai” (Szent Biblia... Bp., 1901.), illetve: ,,Te
visszatérited a halandot a porba, és ezt mondod: Térjetek vissza embernek fiai”. Erdekes
viszont, hogy a zsoltar Szenci Molnar Albert-féle parafrazisa itt az 1Mdz. 3,19-nek in-
kabb a kovetkezd mondatara alludal (Vizsolyi Biblia: ,,mert por vagy és porrad kell len-
ned”), és igy a por szo6 is nyomatékosabban, kétszer szerepel benne: ,,Az embereket Te
meg hagyod halni, | Es ezt mondod az emberi nemzetnek: | Legyetek porrd kik porbdl
lottetek!” (90,2; a Szenci Molnar atiiltette zsoltarokat a kovetkez6 kiadasbol idézem: Szenci
Molnar Albert: Psalterium Ungaricum. 1607. Szent David zsoltari. Gond. MOLNAR SZA-
BOLCS. Kriterion, h. n., 1996.). V6. még Zsolt. 137,8: ,,Babilonnak leanya, te is elpusztit-
tatol”, ugyanez a Szenci Molnar-féle forditasban-parafrazisban: ,,Te Babilonnak leanya
meghiggyed, | Hogy még végre por-hamuvd kell lenned” (137,5).

Az emberi élet mulandésagat tehat a Biblia tobb olyan kifejezéssel is jeldlheti,
amelyek azt a porhoz vagy a foldhoz, illetve nyomatékosabban, szinonim szavakbol al-
kotott szoparral a porhoz (vagy a f61dh6z) és a hamuhoz hasonlitjak. Ezekbdl az egyhazi
latin és a nemzeti nyelvek fraziskészletébe is bekeriiltek. A HB., a PrayK. Sermoja és
mas szovegek esetén ugyanakkor pontosan megallapitando, hogy a vonatkozo kifejezés
mely bibliai textusra vezethet6 vissza. A kézépkorban ezek a frazisok ott éltek az (egy-
hazi) szerzO6k tudataban, s atdolgozas, forditas sordn is szabadabban alkalmaztak oOket.
Az, hogy a HB. szerzdje netan a pulvis sumus kifejezés helyett egy hasonlo (bibliai) fra-
zist hasznalt, beleillik a kdozépkor forditasi szokasaiba. Annal is inkabb, mert az az eljaras,
amikor egy latin (vagy magyar) sz6t egy forditas vagy egy masik szovegvaltozat — koto-
sz0 (és, vagy, avagy, azaz) kdzbeiktatasaval vagy anélkiil — egy szinonima hozzatolda-
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saval ad vissza, a kozépkori irasbeliségben, kiillonosen a nemzeti nyelvekben, a magyar-
ban is igen gyakori. Példaul: PéldK. 67—38: ,.erews embereket... le haytok es le hullatok” :
vitales spiritus... reflecto (1. PAPP ZSUZSANNA, A mellérendel6 szerkezetek. Sajatos ma-
gyarazé szerkezetek. In: TNyt. 11/2: 490); LobK. 123: , Minden iozagocnak gokere es
fondamentoma” ~ DebrK. 252: ,minden iozagocnac fondamentuma” ~ WeszprK. 136:
»~mynden yozagoknak, fondamentoma™: Fundamentum omnium virtutum (Bonaventura:
De perfectione vitae [II/1]. TARNAI pedig a kodexekbol épp a latin pulvis-nak is hoz
olyan visszaadasara példakat, amelyek azt a magyarban a por és hamu szavakbol allo
szoparral tolmacsoljak: ,, Temesvari Pelbért: De tempore I, 3, I: pulueres seu partes Erdy-k.
10/a: porokat hamwyokat; vo. 1, 3, R: puluerem omnium = Teleki-k. 246: mindeneknek
porat hamuyat” (TARNAI, A Halotti Beszéd retorikdja. In: SZELESTEI szerk. i. m. 49; UG.,
A magyar nyelvet irni kezdik” 287—8). Megemlitem még, hogy példaul Szalardi Janos
»Siralmas magyar krénikaja’-ban egyarant eléfordul a porrd tesz/tétet és a porrd és ha-
muva tesz/tétet kifejezés: 1662: ,,Az rabld, égetd torok, tatar, kurtany ... Kaba varosat jo
reggel porrd s hamuva tette vala”; ,,Mindezek a szegény hazanak régi szabadsaga ellen
vald és szokatlan rettenetes iga 1évén ... az orszag is porrd, hamuva tétetvén ... akarki is
megitilheti | Es igy ... az Tiszaig valo szép darab fold ... im mostan, 6 nagy Isten porrd és
hamuva téteték”; ,,Visket a jeles mezdvarost, porrd totték vala”; ,,Az egész f6ld pedig
ezen aldl a Berettydtul fogva a Korosok mellett mindeniitt porrd tétettek vala”; stb. (1. SzT.).

HORVATH JANOS (i. m. 135) szoikeritésnek nevezte ezt a fentebb emlitett, foleg
a kodexirodalomban jelentkezd és ott szinte mar modorossagnak tekintheté halmozasi
format. KAROLY SANDOR (Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 289—93), BENKO
LORAND (ArpSzov. 374—5), PAPP ZSUZSANNA (TNyt. 11/2: 489—92) és masok szintén
irtak err6l a kérdésrol, ujabban pedig leginkabb M. NAGY ILONA foglalkozik e témakor-
rel, az europai Osszefiliggéseket is bovebben vizsgalva (1. pl. Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis. 1998—99: 71—80; Sananjalka 2001: 97—109; Kiss Jen6-
Eml. 49—55; MNyj. 2003: 445—51). A HB.-del, az OMS.-mal és a LaskS.-kal kapcso-
latban magam is irtam ezekrdl az alakzatokrol (1. MNy. 1996: 30—1, 1997: 70—1, 210—6,
MSFOu. 228. [1998]: 336—40, Abaffy-Eml. 143—S5, NytudErt. 148. sz. 56—9, Nyr. 2001:
374—7, Uj Ember Magazin 2002/8—9: 16—7). Megjegyzendé, hogy az emlitett ki-
fejezések boviilésére, varidlodasara mai adataink ugyancsak vannak. Példaul az ,,Istvan,
a kiraly” cimii rockopera (zeneszerzdje: Szorényi Levente) elején a szovegird, Brody Janos
a Gen. 3,19-re alludal, ugy, hogy az ott 1évd fold vagy por sz6 helyébe a Gen. 18,27 por
és hamu kifejezését teszi: ,,Porbol s hamubdl vétettiink, s azza lesziink, | Megholt hiviinkért,
Gézaért, konyorogjlink”.

A por és hamu (vagyunk)-ra idézek néhany példat kodexeinkbél is, amelyek —
mintegy visszavetitve — szintén er6sitik azt a megallapitast, hogy a HB. idején mar ma-
gyar nyelven is kialakult (s késébb majd tovabb terebélyesedik) egyfajta egyhazi frazis-
készlet. Eloszor a kiinduld bibliai textus leldhelyeit sorolom fol: CornK. 65v: ,,Vgy
olvaftatik abraham patraiarcharol. hog mykoron zolna vr iftennek. vgy monda. Zolok en
vramhoz. mykoron legyek hamv es por”: Unde Abraam dixit ad Dominum: Gen. XVIII.
Loquar ad Dominum meum cum sim cinis et pulvis; ErsK. 210: ,,Mynemo [alazathof —
a szovegben fentebb eléforduld szo] wolth Abraham ky ezt mongya wala zolok En
wramhoz Es En Iftenemhez Myeerth f6/d Es hamw legyek.”; 540: ,,es Abraham meg wgy
monda zollyak en wramhoz ebben yelentetyk zerelmes ayttato[faga lollehet, por legyek
ebben yelenyk malaztnak keerefe es, hamw ebben yelenyk 6nen fogyatkozafanak byzony
meg e[merety”; ApMélt. 35: ,,Mynt abraham ky vgh mond vala: hogh meryek en zolnom
az vr ystennek por hamu lewen”. MESZOLY GEDEON mar korabban kitért erre a szoparra:
,»A "por és hamu’ két rokonjelentésiit 6sszekapcsolva lathatjuk a XVI-ik szazadi TihC-



Ujabb szempontok a Halotti Beszéd magyardzatihoz 443

ben (359): »porrd és hamuja 16ttonk vona«, a DebrC-ben (528 [259]) »Mit kevélkodol,
por és hamu? Ha ma vagy, holnap nem 1ész«” (MESZOLY, Nyelvtorténeti fejtegetések
a Halotti Beszéd alapjan. Szeged, 1942. 25). S hozhatunk még tovabbi adatokat is.
A DebrK. példajanak a megfeleldje megvan a LobK. 130-ban, illetve a WeszpK. 143-ban,
ezekbdl a megeldzo részeket bovebben is idézem, LobK. 129—30: ,,No azert gondoliad
meg at'iam fya - hog honnan ivttel - es tvgiad hog az vezedelpmnec sarabol - es ez foldnec
porabol - es hammabol vag teromtetven ... | Gondoliad meg tovaba hova meg mert
rothatatossagra - mert por vag - es porra kel lennod _1No azer: mit kevelkodol por es
hamv - ha ma vag honnap nem lez”, illetve WeszprK. 143: ,, Towabba gondold meg howa
meegy: merth meg romlandosagra. senvedesre. hamwa, letelre: merth por vagy: Es porra
leez: No azert myt kevelkedel feld es [hamu — Ez a szb tévedésbol kimaradt a kodexbol,
az zavarhatta meg a masoldt, hogy ugyanigy kezdddik, mint a kévetkez6 ha sz6]: ha ma
vagy netalantam honnap nem lez”. Az egymasnak megfeleld magyar szovegek Bonaven-
tura ,,De perfectione vitae, ad sorores” cimii munkdjanak II. fejezetébdl (De humilitate)
valok (1. pl. Lobkowicz-kddex 1514. Kozzéteszi, bev., jegyz. REMENYI ANDREA. Bp.,
1999. 32), s lathatd, hogy egyes mondataik pedig végsé soron az 1Méz.(Gen.) 3,19-re,
illetve a Sirdk 10,9 mennek vissza. Ez utdbbi helyre hivatkozik még Temesvari Pelbart is
(Pomerium XIV.) Szent Laszl6 kiralyrol szolé elsé beszédében: ,,Masodszor nem egye-
nes életiick a gogosok és felfuvalkodottak, hanem gorbék, mint a dombos vagy hegyes
talaj. Mit kevélykedsz por és hamu? (Sir 10, 9) — Harmadszor azok, akik finomkodo és
gyonyorteljes életet élnek ... Ezeknek a lelke gorbiilt le a testies blinok szemetének olelé-
sére. Bernat elmélkedéseiben réluk mondja a kovetkezoket: Figyelj {6l arra, mi voltal
keletkezésed eldtt, mi vagy keletkezésedtdl elnyugvasodig, és mi leszel elnyugvasod
utan... Mit fennhéjdzol tehdt te, por és hamu, akinek a foganasa biin, a sziiletése nyomo-
rusag, az élete biinh6dés, a halala szorongas... Vilagos, hogy Szent Laszl6 kiraly mindezt
jol megfontolta...” (ford. VIDA TIVADAR. In: Laszlé kiraly emlékezete. Szerk. KATONA
TAMAS. Bp., 1977. 75). Az 1Moz. 3,19-et idézi a DebrK. 365—=6 is, s egy fél évezreddel
ezel6tt ugyanazt a bovitést avagy ,,hibat” koveti el, mint Brody Janos, a por sz6 mellé
a hamu-t is beteszi, st a vonatkozd bibliai hely bevezeté mondata tulajdonképpen
a DebrK.-ben masutt (258; s vo. még LobK. 130; WeszprK. 143, 1. fentebb) név szerint
is idézett Bonaventura ,,De perfectione vitae ad sorores” c. miivének II. részébol (De
humilitate) valo: ,,Mert ugmond moyses elsp koriuenek Harmad rezeben : Emlekozyel :
meg embor : mert por uag es hamu uag”. Egyéb, kddexekbeli adatok még: CzechK. 85:
»ees lassad az ¢ alnoksagokath. Ees az en gyarlosagomath. Mert por es hamw vagyok”;
VirgK. 25: ,,Ez zent atya kedig meg vtaluan mikepen hamut es port. [a pénzt] vete be wtet
egi vak ablakba”; ErsK. 174—S5: ,Emlekezyeel megh Merth feld wagyok Emlekezyel
megh Merth Hamw Es por wagyok agy wrwoffagoth kywel gyogywllyak megh ... || fold
leegyen thynekthek haylokthok fold leegyen thynekthek agyathok por wagy Es porba Ily
hamw wagy Es hamwhban eely”.

A por és hamu (vagyunk) bibliai szalldige mas nyelvekben is megvan (pl. latin
pulvis et cinis, angol dust and ashes; észt porm ja tuhk; finn tomu ja tuhka), s az egyhazi
szovegek mellett vilagiakba szintén bekeriilt. Robert Browing (1812—99) angol koIt
»A Toccata of Galuppi” (Egy Galuppi-toccata) cimii versébdl idézek: ,»Dust and
ashes!« So you creak it, and I want the heart to scold. | Dear dead women, with such hair,
too — what’s become of all the gold” (Vas Istvan forditasaban: ,»Por és hamu!« — ciri-
peled. En szivemmel porolok. | Es ti draga, halott holgyek, hova lett a fiirtotok?”; 1. pl.
Szaz vers. Osszeall. SZERB ANTAL. Bp., 1957. 182—3). FORGACS TAMAS , Magyar sz6-
lasok és kézmondasok” cimii munkaja (Bp., 2003.), amely tobb adatbazist dolgozott f6l,
a Magyar Hirlapbol hoz egy-egy példat a por és hamu (vki/vmi)-ra és a Porbdl valdk va-
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gyunk/lettiink és porrd lesziink-re; az elobbit idézem: ,,Hej, de csapkod koriilsttiink a tii-
zes istennyila. Mennyi jeles férfiu, egykor reménysége a honnak, disze az emberi nem-
nek, s most ime mind por és hamu (1995. aug. 28. 7). Bodor Béla (1954—) ,,Zsoltar
énekhangra és tizenddobokra” cimii verse az emberi 1ét értelmének kérdéseit feszegeti,
s kozben harom hires régi magyar nyelvemlék (OMS., HB., TA.) sorai intertextualisan,
mintegy osszefonodva meriilnek fel, koztik a HB.-bol vett szalldigénk: ,,S kit kinzat ke-
servvel | Pur és Chomu Velag? | Kire tiprat red | Feherwaru mene | Hodu utu rea?” (in:
Magyar zsoltar. Val., szerk. ALEXA KAROLY. Bp., 1995. 755). Marai Sandor hires verse,
A ,Halotti beszéd”, illetve Zilahy Lajos ,,Magyar irégép” cimii kélteménye a magyar
emigracié nyelvvesztését, fogyasat-pusztulasat éppen ennek a szalldigének a HB.-bol
idézett formajaval is asszocidlja. Marainal: ,,Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk. |
Por és hamu vagyunk. | Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek. | ... | Nyelviink is
foszlik, szakadoz és a draga szavak | Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt | ... |
A gyereknek Toldi-t olvasod ¢és azt feleli: oké. | A pap mar spanyolul morogja koporsonk
felett: | »A halal gystrelmei koriilvettek engemet!...« | ... | Es elszaradnak idegeink, elapad
vériink, agyunk, | Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk? | ime, por és hamu va-
gyunk.” A Zilahy-versbdl idézve pedig: ,»Az am | Hazam!« | Isa pur es chomu | vogmuc”
(in: Nyelvédesanyank. Val., szerk. HERNADI SANDOR — GRETSY LASzLO. Bp., 1980.
130). (Zarbjelben megemlitem, hogy hasonlo indittatasbdl a Halotti Beszéd egy, a szom-
szédos orszagokban €16 szorvanymagyarsag problémait targyald konyv [VETESI LASZLO,
Juhaimnak maradéka. Kolozsvar, 2001.] cimlapjara is rakeriilt: ,,Mi életedben és hala-
lodban egyetlen vigasztaldsod? — hangzik a Heidelbergi Katé els¢ kérdése. Es a valaszt
egy édesanya [konfirmalo] gyermekének igy irta 4t mezdségi magyar nyelvre: Oz hoghi
mintestestel mindlelchestel ocarelec ocarholoc nem enmagome honem ozen huseges Urom-
naca lesus Christusnoc tuloidono voghioc. — Erdélyi szorvanymagyar nyelvemlék, Ha-
lotti Beszéd a 20. szazad végérol”.)

A por és a hamu szavakrél még megjegyezem, hogy ezek a gyasszal és a bilinba-
nattal kapcsolatos szovegekben szintén szerepelhetnek. A biinband, a gyaszold port vagy
hamut szdr a fejére, abban iil, fetreng (KerBiblLex. 1: 566; 2: 387, a vonatkozé bibliai
helyek megjelolésével; és vo. a korabban a hamvazkodasrdl irtakat is). A porban és ha-
muban szopér szintén blinbanatot fejez ki a Job 42,6-ban. Job mondja az Uristennek:
Annac okaért azokat vtaltam az mit mondottam, és banom az porban és hamuban” (Vi-
zsolyi Biblia); ,,Az-okaért én magam feddem magamat, és porban és hamuban tartok
penitentziat” (Kaldi-ford.): idcirco ipse me reprehendo et ago paenitentiam in favilla et
cinere (Vulgata); ,,Ezért visszavonok mindent és megbanok porban és hamuban” (1 ka-
tolikus ford.); ,,Ezért visszavonok mindent, | blinbanatot tartok | porban és hamuban” (1
protestans ford.: Szent Biblia... Bp., 1975). Erdekes, hogy ez a bibliai locus, Job biinval-
lasa a TihK. egy prédikaciojaba ugy épiil be, hogy a por és hamu szdparbdl az egyik szd
elmarad, 235—6: ,,iob ... Monda nag || alazatoffagal ... tudom uriften hog te mindénoket
tehed es femi titok tetuled el nem eneztethetik. ezert ellenzém magamat es hamuba tartok
penitenciat”. Nemcsak az volt tehat lehetséges, hogy egy szo6 szinonimékat vegyen maga
mellé, hanem olykor az is megtortént, hogy egy szinonimakbdl allo szoparbol elmaradt
az egyik tag.

Azért is, mivel a por és hamu vagy a fold és hamu szerkezetben a hamu a por, va-
lamint a fé/d szinonimaja, eldfordulhat, hogy ritkan a hamu magaban ugyancsak folveszi
a ’por’, illetve a *fold’ jelentést. (Ehhez, atvitt értelemben, vo. az ErsK. 175-r6l valé
fentebbi példat is.) Igy szerintem a hamu *fold’> vagy ’por’ jelentésben szerepel Zrinyinél
a Szigeti veszedelemhez irt Perorationak a negyedik, utolso versszakaban: ,,De hiremet
nemcsak keresem pennammal, | Hanem rettenetes bajvivé szablyammal: | Mig élek har-
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colok az ottoman héddal, | Vigan burittatom hazdm hamujdval”. Nem tartom szerencsés-
nek azt a magyarazatot, megfogalmazast, amely itt a haza hamvai’ értelemmel szdmol
(vo. Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. Szerk., sajté ala rend., jegyz. KIRALY ERZSEBET.
Bp., 1993. 248).

halalnec halalaal hol3. Ez a harom tagu figura etymologica a HB. kovetkezd ré-
szében fordul eld: ,,Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge mundoa neki meret nii eneyc. yfa
ki nopun emdul 03 gimilftwl. halalnec halalddl hol3”. Mar BOTTYAN JANOS (A magyar
Biblia évszazadai. Bp., 1982. 12) és TARNAI ANDOR (A Halotti Beszéd retorikdja. In:
SZELESTEI szerk. i. m. 45) szintén emlitette, hogy az idézett mondat, mint lathato is, bib-
liai eredetii, v6.: 1Méz. 2,17: ,,De a jonak és gonosznak tudasanak fajanak gytiimoélcsében
ne egyél, tudniillik, im e fanak gyiimdlcsében: mert valamely napon abban ejéndesz, ha-
ldlnak haldldval halsz meg” (Szent Biblia... Bp., 1901.) A Vizsolyi Biblidban gyakorla-
tilag ugyanez a szoveg: ,,... Mert valamelly napon abban éiendél, haldlnac halaldual
half3”. A megfelel6 figura etymologica a héberben és a latinban csak kéttagu (vo. pl. lat.
morte morieris; Kaldi igy is forditja: haldllal halfs3-meg), Gtgyhogy a HB.-ben egy saja-
tos, részben 6nalldo magyar alakulattal van dolgunk.

A figura etymologicanak, igaz, tobbfajta meghatarozasa és csoportositisa lehetsé-
ges (. pl. FOKOS: Nyr. 1931: 3—10, 45—53, 103—7, 130—4; 1932: 5—12; VillrLex.;
D. MATATL Nyr. 1995: 52—61, MNy. 1995: 411—20), a szakirodalom azonban &ltalaban
kiilon is szamon tartja a birtokos jelzés szerkezettel, illetve a hatarozos, koztik a -val/
-vel ragos modhatarozos, fokhatarozos szerkezettel kifejezett nyomatékos toszoismétlést.
A birtokos jelzds szerkezetben a birtokos éaltalaban tobbes szamban all: csoddk csoddja,
egeknek egei, énekek éneke (vo. pl. lat. canticum canticorum), kirdlyok kirdlya, istenek-
nek Istene és uraknak Ura (v6. pl. SMéz. 10,17, 1Tim. 6,15, Jel. 19,16: ,,Deus deorum et
Dominus dominantium”), Titkok titka (Geleji Katona Istvan egy konyvének cime) stb.
Ritkabban eléfordul azonban egyes szamu birtokos is, példaul HB.: halalnec halalddl
(hol3); OMS.: Vylag uilaga | viragnak uiraga (v6. lat. flos florum); ErdyK. 253:
chodanak chodaya; éjnek éjszakdjan, erdnek erejével stb. V6. pl. ,,ang. the life of life
(Young, a. m. a legboldogabb élet); my soul’s soul lelkem lelke (Bulwer); the heart’s
heart (a szivnek legmélye, Shelley)” (SIMONYI, Jelz. 147—S8; 1. még NySz. passim;
FOKOS: Nyr. 1932: 5—6; A. MOLNAR: Abaffy-Eml. 144—25). A -val/-vel ragos hatarozds
szerkezetek kozott vannak eszkdzhatarozosak, de a nyomatékositast (mondhatnank:
a fokhatarozoi jelleget) talan még jobban kifejezik a médhatarozosak. Példak: MargL.
35: ,,Akara es kere... hog a zent velommal meg velomoztatneek meg feketeeztetneek”:
voluit et petiit, ut sacro velamine... velaretur (M. NAGY: Kiss Jen6-Eml. 52); ,,Szornyt
haldllal haldnak. ErdyC. 508. Isteni imdddssal imddni. 588b. Meg mevetének engemet
mevetéssel : subsannaverunt me subsannatione. KesztC. 82. Gyiildléssel gyiilolém vala
Oket: odio oderam illos. 384. ...” (SIMONYI, Hat. 1: 381; 1. még FOKOS: Nyr. 1931: 8);
NagyszK. 46: ,,zamtalan kenockal kenzatam”; SzEékK. 28: vezzedelemvel vééz; Zsolt.
139,22: ,,Gyiilélettel gyiilélom dket” (vo. KeszthK. 82, 1. fentebb); stb. Mint SIMONYTI is
mondja, az ilyen figura etymologicas szerkezetek részben a Bibliabol, részint mas idegen
kifejezések utanzasabol keriiltek nyelviinkbe. Ezt FOKOS DAVID szintén elismeri, de b6
példagytijtés alapjan azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,a szotdismétlés altalanos nyelvi je-
lenség, amely azonban a finnugor nyelvekben kiilondsen kedvelt nyomatékositd és a sti-
lust elevenebbé tevd szoalakzat. Ha egyik-masik esetben idegen hatds nyomaira bukka-
nunk is — idegen mintak utanzasa indogerman nyelvek szétdismétléseinél sem ritka
jelenség ... —, a finnugor figura etymologica mégis Gsi, eredeti, tobbnyire az uralaltaji
nyelvekben is kimutathato szerkezetnek bizonyul; sét vannak egyes kiillonosen jellemz6
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fajai, melyek indogerman nyelvekben alig fordulnak eld vagy ott legalabbis kevésbé
hasznalatosak” (Nyr. 1932: 11—2).

Ha mas nyelveket is olyan alaposan megvizsgalnank, ahogy FOKOS tette a finnugor
és az ugynevezett altaji nyelvekkel, bizonyosan arnyaltabb képet formalhatnank. Magam
ugy gondolom — régi szovegeink szintén ezt mutatjak (igaz, ezek foleg egyhazi jellegii-
ek) —, hogy a figura etymologica a régi magyar (egyhazi) nyelvben és a mai hasznalat-
ban is nagyobbrészt a kozépkori latin egyhazi nyelv hatasa. Ez pedig, kozvetve is, magaban
hordozza példaul a héber és a gorég befolyasat. Ugyanakkor belsé magyar drokséggel és
fejlodéssel — netan a (finn)ugor korig visszavezethet6 szalakkal — szintén szamolhatunk.

Szerintem a HB.-ben szereplé emlitett figura etymologica annak a két tipusnak a kom-
binalddasabol jott 1étre, amelyet ez alakzat fajtai koziil bemutattam, tehat az egyes szamu
birtokost tartalmazo birtokos jelzos és a -val/-vel ragos mdd- és fokhatarozds szintagma
Osszeszerkesztésével: haldalnak haldla x haldllal halsz — haldlnak haldldval halsz. Ezt
az alakulast még az is tamogathatta, hogy a &al igénknek volt, van -val/-vel ragos vonzata:
ErdyK. 534b: ,Meg yelentwen, mynemew halallal volna meghalando”; VirgK. 103:
Meg halnak hidegel, Megy 6Jaj. 11. 381: ,,Im éhel halok meg”; Kaldi: Préd. 1. 428: , Né-
melyek szomjuval meg is haldanak”; Helt: Bibl. 1. B.: ,,Semmiképpen haldllal nem
haltoc”: neqamgam morte moriemini” (NySz. [meg/hal a.); DebrK. 400: ,,zoriu halallal
halz”; ErdyK. 225: ,,zernyw halallal halanak”; HorvK. 33: ,.de te vr isten azt mondad
embernek valamely horaban eyendetek ez fanak dymevichebevl - halallal haltoc”; Vi-
zsolyi Biblia : 1Moz. 3,4: ,,Ackor monda az kigy6 az afzonyi allatnac: Nem haltoc meg
haldlnac halaldual”. A HB.-ben 1év8hoz hasonloé harom tagi kombinalt szerkezetre 1.
DomK. 11: veragoknak veragaual veragozeek (v6. IMRE SANDOR, A magyar nyelv €s
nyelvtudomany rovid torténete. Bp., 1891. 290; NySz.).

Az eddigi szakirodalom is utalt mar ra (pl. IMRE i. m. 175; NySz.; FOKOS 1932.
i. m. 6), hogy a haldlnak haldlaval halsz eléfordul t6bb bibliaforditasunkban, bibliafor-
ditas-részletiinkben, régi szovegiinkben. igy az 1Mo6z. 3,17-ben a JordK.-ben és a Vi-
zsolyi Biblidban, a Maté 15,4 alatt a JordK.-ben és az evangéliumok Pesti Gabor készitette
forditasaban; s megvan az ErdyK.-ben is. Példaul: ErdyK. 136—7: ,.es ne eenneenek az
meg tyltot faanak || Gymelczeeben, merth vala meel’ napon eenneenek ottan halalnak
halalaawal halnanak megh”; 365: ,ha ky nem enghedend az feyedelemnek halalnak
halalaawal hallyon”; PestiNTest. 31b: ,,walaky attyanak awagy annyanak gonozt mond,
halalnak halalawal hallyon meg”. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a JordK.-ben és
Heltai Gasparék bibliaforditasaban a 2Moéz. 21-ben, illetve a 3Moz. 20-ban is vagy egy
tucatszor szerepel ez a kifejezés. Ezenkiviil olvashato a JordK.-ben a Birak 9(13),23-ban,
Heltai szovegét atvéve Bornemisza Péter Otkotetes prédikacios konyvében (CCLXXVII),
s mint még alabb is latjuk, az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” egy koznyelvi adataban,
népmesei szovegben és az 1908-ban revidealt, ma ugyancsak hasznalt Karolyi-féle bib-
liaforditasban (Ezékiel 3,18) stb. Ez utobbi eset azért is figyelemre mélto (a kifejezés
egyfajta presztizsét mutatja), mert 1908-ig a haldlnak haldldval halsz itt nem volt benne
a szovegben, a korabban idézett helyet, az 1Mdz. 2,17-et pedig a revizié atalakitotta: ,,De
a jo és gonosz tudasnak fajardl, arrdl ne egyél; mert amely napon ejéndel arrol, bizony
meghalsz”. (Az Gj protestans forditasban itt ez all: ,,... de a j6 és gonosz tudasnak fajarol
nem ehetsz, mert ha eszel rola meg kell halnod”. Az 1ij katolikus atiiltetésben pedig a ko-
vetkezo a szoveg: ,,De a jo és gonosz tudasnak fajarol ne egyél, mert amely napon eszel
rola, meghalsz”.) A fentebb jelzett helyekrol néhany példat mutatok be: JordK. 56
(2Moz. 21,16): ,,Vala ky embert wrzand, es el adangya halalnak halalawal hallyon”; 106
(3Moz. 15[0a: 20],2): ,,Vala meely ember ... aldozandyk az molok Balwannak halalnak
halalawal hallyon”; HeltaiBiblia A4: ,,De a Ionac es Gonof3nac tudafanac fayarol [em-
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miképen ne egyel: Mert valamel nap arrol ef3el Haldlnac halaldval half’; HHh3a
(3Moz. 20,9): ,,Valaki az 6 attyanac, a vagy annyanac gono[3t mddand haldlnac hala-
laual halyon”; 1592: , mely dologh ha bizonyos lett volna halalnak halalaual kellett vol-
na megh halno(m)” (SzT.); Ez. 3,18: ,,Ha ezt mondom a hitetlennek: Haldlnak haldldval
halsz meg...”. Variansként folklorszovegben is eléfordul ez a kifejezés: ,,Jo estét, ides
sziillém. — Aggyon Isten neked is kedves fiam. Szerencséd, hogy igy szdlitottal, mer kii-
16nben haldlok haldldvé hdsz meg” (MagyNéprLex., haldlnak haldlaval halsz a.). A nép-
mesei el6fordulas bizonyara nem eredeti, a népnyelvbe az egyhazi frazeologiabdl szall-
hatott ala.

A haldlnak haldldval hal kifejezésr6l summazva annyit allapitanék meg, hogy ez
a magyar nyelv bels6 sajatossagaihoz is kotédve, mint emlitettem, valosziniileg két, a la-
tinban (is) meglévd figura etymologica-tipus kombinaciojaval keletkezett, mar a HB. ko-
raban ismert lehetett, és kiilonosen a régi magyarban formulanak tekinthetd.

mend w [3entii e[ unuttei cuzicun. A HBK.-ban ez a szerkezet a Konyorgésben,
a kovetkez6 mondatban fordul el6: ,,Scerelme| bratym uimagguc (javitas folotte: omuc)
e3 [3egin ember lilki ert ... hug ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. iacob kebeleben helhezie.
hug birfagnop ivtua mend w [3entii ef unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt”.
A pap a Konyorgésben (is) arra hivja fol a gyaszoldkat, imadkozzanak azért, hogy a te-
metendd halott (lelke) a mennybe keriiljon, s az utolsé itéletkor pedig 6 és a jelenlévok
Krisztus jobb keze fel6l allva az idvoziilenddk, Isten szentjei €s ,,liniittei” kozott tamad-
janak fel. Amint alapvetd kézikonyvében, az ArpSzov.-ben (312—3) BENKO az unuttei
sz6 problematikajat osszefoglalva és mérlegelve megirja, ez a szo6 régota vitatott: legin-
kabb egy foltehetd onik *felnovekszik’ vagy ’felemelkedik’ ige szarmazékanak gondoltak
(REVAI MIKLOS, LEHR ALBERT, PAIS DEZS(), vagy az 4 névmas -n és -t locativusragos
kikovetkeztetett alakjaval probaltak osszekapcsolni, az iniitté-t a bennetté-vel éllitva
parhuzamba, €s az unuttei-nek *6véi’ jelentést tulajdonitva (MESZOLY). Egyébként PAPP
ISTVAN szerint MESZOLY véleménye a legvalosziniibb (Unkarin kielen historia. Helsinki,
1968. 31). A szakirodalom nagyobb része (1. pl. TESz. énik a.; EWUng. ondtt a.) és
BENKO is mindkét elgondolast bizonytalannak tartja. Egy onik *felnovekszik® vagy *fel-
emelkedik’ igére példaul nincs adatunk, MESZOLY elgondolasa pedig alaktanilag proble-
matikus. A Konyorgés egy liturgiailag kotottebb szovegnek: a Pray-kddexbe a Sermoval
nem is egy helyre beirt Monitionak, illetve annak egy valtozatanak a forditasa, amelynek
a latinjat, mint a szakirodalom alapjan magam mar fentebb szintén emlitettem, a magyar
atiiltetés igyekszik pontosan visszaadni — nem 0igy, mint a Sermo sz6évegét igen szabadon
kovets-kezeld Beszéd. igy tehat az iiniittei sz6 magyarazatakor foleg a (mend) w [3entii
ef unuttei cuzicun-nek megfeleld inter fancto/ & electof fuos szerkezetre tamaszkodha-
tunk, amely az Eurdpa-szerte elterjedt latin szovegben altalaban (a Pray-kédexben is)
megtalalhato (1. pl. LOVAS i. m.; MESZOLY, OmSzov. 106, 109). Ezért s az unuttei és
a fzentii szavak parhuzamara tekintve BENKO azt mondja, ,,barmi is legyen a magyar igei
alapszo etimonja”, az iiniittei az electof fuos ,,szolgai” atvétele. E felfogasat sajat HBK.-
értelmezésében is tiikrozteti: ,,...hogy amikor az itéletnap szamara [a halottnak] elérkezik,
valamennyi szentje és kivdlasztottja (valtozat: tidvoziiltje) kozott jobb feldl vald odaalli-
tas végett keltse életre 6t!” (i. m. 57; 1. még uo. 313).

Az idiniittei sz6 magyarazatakor szerintem (is) abbol indulhatunk ki, hogy az w fzentii
ef unuttei cuzicun a latin inter sanctos et electos suos-nak megfeleld, mégpedig formula-
szerii kifejezés: két szinonimabdl allo szdpar, ugyanolyan tipusu, mint a por és hamu,
a fold és hamu vagy a HB.-ben is el6fordulo halalnec ef puculnec (a pokol itt *holtak ha-
z4ja, alvilag’ értelmi, s tulajdonképpen az eldtte alld haldal szd jelentését erdsiti; erre 1.
A. MOLNAR: MNy. 1997: 210—6, MSFOu. 228. 1998: 337—38, Abaffy-Eml. 143—4).
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Hasonloak a KT.-ben 16v0 Tudyuc, latiuc; furfite, mufia; etety, ymleti, valamint az
OMS.-beli Syrolmom, fuhazatum is. E helyiitt tehat a korabeli egyhazi nyelv, a pap egy
akkoriban kiilonosen elterjedt stiluseszkozt hasznalt szinte szokasszertien, illetve a mon-
dandojat nyomatékositando. A szentii (szentjei) és iiniittei interpretalasakor arra szintén
kiilon figyelni kell, hogy a szent szdénak itt *elhivott, kivalasztott, hiv$’ az értelme, ami
a mai egyhazi nyelvben is megvan és igen elterjedt, noha szoétaraink err6l nem nagyon
vettek és vesznek tudomast. igy hasznaljuk e szot a Credoban is: ,hiszem a szentek egyes-
ségét” (= kozosségét). A KerBiblLex. a szent szocikkében (2: 257; szerz6je V[LADAR]
G[ABOR]) példaul tobbek kozott ezt irja: ,,6. Az USZ [= Uj szovetség]-ben szentek azok,
akik Uruknak valljak Jézust. A szentség itt elsdsorban nem etikai fogalom, hanem az »el-
hivott« (Rém 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1), a »kivalasztott« (Rém 8,33; Kol 3, 12) és a »hi-
vo« (Kol 1,2) szinonimaja”. A Biblikus teologiai szotarban (Szerk. JEAN DUPLACY. Bp.,
1986.) pedig ilyen megallapitasokat olvashatunk: ,,A kivalasztas célja az, hogy *szent,
Jahvénak odaszentelt népet hozzon létre... (MT6rv 26,19) ... Természetesen az, hogy a ke-
resztények, tudataban 1évén annak, hogy a »s6tétségbdl meghivattak« »egy valasztott
faj ... szent nép« létrehozasara (1Pét 2,9), egyszeriien »valasztottaknak« nevezik magukat
(Rom 16,13; 2Tim 2,10; 1Pét 1,1) ... A sémi gddes szo, szent dolog, szentség, amely két-
ségkiviil a nagyon is sokat mondd »elvagni, elkiiloniteni« igék tovébol szarmazik ... Ki-
valasztva ¢és elkiilonitve a tobbi *nemzettdl, Izrael Isten kiilonleges birtokava, *papok
népévé, »szent néppé« valik... (Kiv 33,12—17) ... Az USz-ben a »szent« a kereszténye-
ket jeloli” (1. a kivdlasztds és a szent cimszavakat). Végiil a HERBERT HAAG-féle Bibliai
lexikonbdl (Bp., 1989.), annak a kivdlasztds, a meghivds és a szent cimszavaibol idézek:
,lzr. kivéalasztasa szorosan Osszefiigg a — szdvetség gondolataval, amely épp azt tanu-
sitja, hogy Isten Izr.-t szabad elhatarozasabdl tulajdon népéiil kivalasztotta (MTorv 14,2)
... Az Egyh. jelenti Izr.— maradékdt. ... a keresztények kozossége azért »valasztott nem-
zetség, kiralyi papsag, szt. nemzet, Isten tulajdonul kivalasztott népe« (1Pét 2,9, vo.
1,1;1Kor 1,1; 2Tim 2,10; Tit 1,1; 2Pét 1,10) ... Isten a nevét adva magaénak mond vala-
kit, azaz meghivja, hogy az 6vé [!] legyen ... A keresztények egész egyszeriien meghi-
vottak (1Kor 1, 24; Zsid 9,15), Jézus Krisztus meghivottai ([Rém] I, 6); meghivasuk
a szentségre sz6l (1,7) ... Mint az OSz-ben, az USz-ben is szerepel egy nép, amelyet mint
egészet kotelez a szentség (1Pét 2, 9. vé. Kiv 19,6); itt azonban mar nincsenek nemzeti
korlatok, és a szentségnek sem a régi szovetség az alapja, hanem a Krisztussal valé kap-
csolat (Rom 15, 12 kk.), igy valik Isten népe »a Szentlélektdl megszentelt«-té (f[Rom]15,16;
[Kor 1,2). Ez az 0j kozosség, amely zsidokat is, poganyokat is magaban foglal, annyira
koteles a szentségre, azaz a szentiil élésre, hogy tagjai egyszeriien szenteknek nevezhetok
(Rom 1,7; 15,25; 1Kor 1,2; 16,1 stb.) ... ugyhogy a szentek (= a keresztények), arra kap-
nak meghivast, hogy részesei legyenek a szentek (= az tidvoziiltek) orokségének (Ef 1, 18;
Kol 1,12; 2Tesz 2,14, 1Pétl,15).

Lathato tehat, hogy a szent, a kivdlasztott, a meghivott vagy elhivott (és még egy-két
sz0) sokszor a mai egyhazi nyelvhasznalatban is rokon értelmii szavak és fogalmak,
s nyilvan azok a hivatkozott bibliai textusokban, szentleckékben is. Példaul: 3Moz.
20,26: ,.Es legyetek nékem szentek, mert én az Ur, szent vagyok, a ki kivalasztottalak ti-
teket a népek koziil, hogy enyéim legyetek”; SMoz. 7,6: Mert az Urnak a te Istenednek
szent népe vagy te; téged vdlasztott az Ur, a te Istened, hogy sajdt népe 1égy néki, min-
den nép kozil e f6ld szinén”; 14,2: , ,Mert szent népe vagy te az Urnak, a te Istenednek,
és az Ur vdlasztott téged, hogy 1égy néki tulajdon népe minden nép koziil”; Gj prot. ford.
Rom. 1,7: ,,Mindazoknak Romaban, akik az Isten szerettei, akiket & elhivott és megszen-
telt: Kegyelem néktek és békesség Istentol, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztustol”;
1Kor. 1,2: ,,az Isten gyiilekezetének, amely Korinthusban van, a Krisztus Jézusban meg-
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szentelteknek, azoknak, akiket & elhivott és sajat népévé tett” [RevKarolyiford.: elhivott
szenteknek]; Kol. 3,12: ,,Oltsetek tehat magatokra — mint Isten vdlasztottai, szentek és
szeretettek — konyoriiletes szivet, josagot, alazatot, szelidséget, tiirelmet”; 1Pét. 2,9: . Ti
azonban vdlasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbol az 6 csodalatos vilagossagara
hivott el titeket, akik egykor nem az 6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok”.
A mai katolikus miseliturgiaban szintén megtalalhato ez a tanitas és a hozza kapcsolodo
szohasznalat: ,,0 [Krisztus] tegyen minket neked szentelt 6rok aldozatta, hogy elnyerhes-
stik az orokséget vdlasztottaiddal: elsGsorban Isten Anyjaval, a Boldogsagos Szliz Mari-
aval, szent apostolaiddal, a dics6séges vértanukkal, (Szent N.-nel: napi vagy véddszent
[itt kurzivalas az eredeti szovegben]) és minden szenttel egyiitt” (A mise 8 nyelven. Bp.,
1991. 36). Egyhazi énekekben ugyancsak van hasonld szohasznalat. Szenci Molnar Al-
bert zsoltarainak emlitett, MOLNAR SZABOLCS altal gondozott kiadasabdl, illetve a mai,
ilyen Osszeallitasban el6szor 1948-ban kiadott, de korabbi énekeket is tartalmazo ma-
gyarorszagi reformatus énekeskonyvbol (Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalaté-
ra. Bp., 1995.) idézek. Szenci Molnar zsoltarszovegei mellett zardjelben tobbszor kozlom
a megfelel6 bibliai szoveget is (itt a revidealt Karolyi-féle forditast), a Vizsolyi Bibliara
6 altalaban szintén tekintettel volt. Példak: ,,Istenes hivek és szentek, | Az Urpak énekel-
jetek” (30. zsoltar [ének], 3. vers; RevKarolyiford. 30/5: ,, Zengedezzetek az Urnak, ti hi-
ver”); ,Nosza, istenfél6 szent hivek, | Orvendezzetek az Urnak” (33/1); ,,Féljétek az Urat |
Mindnydjan, hivek és szentek” (34/5; RevKarolyiford. 34/10: ,,Féljétek az Urat, ti szent-
jei”); ,,Mert ezt a szent hegyet [a Basant] az Isten | Elvdlasztd jokedvében | Onon lako-
helyének” (68/8; 68/17: ,,Ezt a hegyet vdlasztotta Isten lakohelyéiil”); ,,En meghallgatom,
mit szol Isten | Az & népének és szentinek”; (85/3); ,,Uram rélam emlékezzél meg | Né-
pedhez valo kedvedért ... Hogy jovaival élhessek | Te vdlasztott hiveidnek” (106/2—3;
106/4—5: ,,Emlékezzél ream, Uram, népedhez vald josagodért; j6jj el hozzam szabadita-
soddal, | Hogy lathassam vdlasztottaidhoz vald jovoltodat, és 6rvendezhessek néped
oromében”); ,,Valakik az Urnak vdlasztott szenti vagytok” (216. dicséret [ének], 6. vers
— Szilvasujfalvi Anderko Imre, 11615 u.); ,,Még rélad mit sem tudtam én: rulajdonoddd
tettél;, Még meg sem formdlt szent kezed, Mar elvdlasztdal engemet” (329/2 — Paul
Gerhardt, 1607—76; németbdl késébb forditva); ,,0, Istennek vdlasztott kedves népe, Kit
ékesit szentséges lelki képe” (444/1 — Losonczi Istvan, 1709—80); ,,Uram, bocsasd el
népedet békével ... Mar 6 miénk, mi vagyunk az 6véi” (446/1 — Szentgyorgyi Kemény
Janos, 1806); stb. Lathatjuk, az is el6fordul, hogy Szenci Molnar — vagy Ambrosius
Lobwasser, akinek a német zsoltarparafrazisaira Szenci elsésorban tdmaszkodott —
a bibliai szoveg egy-egy vonatkozd szavat tobbszor szinonimakbol allo szoéparral adja
vissza. Szenci Molnarnal leggyakrabban a hivek és szentek (illetve toldalékos alakjaik)
szerepelnek, e szerkezetnek Iényegében ugyanaz a jelentése, mint a szentek és vdlasztot-
tak-nak.

A kivalasztas, az elhivas gondolatabol, a veliik kapcsolatos bibliai, egyhazi tanitas-
bol is kovetkezik, hogy akiket Isten kivalasztott, el- vagy meghivott (magéanak), azok az
Ovéi, azokat sajatjava, tulajdonava fogadta. Ezt a fenti, lexikonokbdl vett idézetek ugyan-
csak mutatjak. Az el6z6 bibliai textusokban, a miseszéveg-részletben, valamint a mutat-
vanyként hozott egy-két egyhazi énekben az erre vonatkozo szohasznalatot pedig kurzi-
valtam is. Ugyhogy jelentéstanilag és dogmatikailag nyilvanvaloan nem megalapozatlan,
ha a HBK. unuttei (iiniittei) szavat a régi nyelvbdl adatolhato *6véi’ jelentésii dnnei, on-
non(e)i szoval kapcsoljuk ossze. Probléma itt a hangalak oldalardl jelentkezik, ami ugy
oldhat6 fel, ha az unuttei-ben irashibat tesziink fol ununei helyett. (Mint emlitettem, az
tiniittei-t mar MESZOLY is j6é érzékkel *6véi’ jelentésiinek gondolta, és az & (~ ) név-
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masbél szarmaztatta. (OmSzov. 229—30). Gondolatmenetének tovabbi részét azonban,
miszerint a névmashoz genitivusi funkciot kapott -n, majd -# locativusrag jarult, s az igy
létrejott alak fonevesiilt, aligha lehet elfogadni. Ilyen alakokra nincs adatunk, s két
locativus raggal ellatott személyes névmas fonevesiilését is nehéz elképzelni. (A szemé-
lyes névmasok nyomatékositod szerepli -n toldalékja altalanos vélemény szerint névmas-
képzbre vezethetd vissza.) Persze, irashibat feltenni bizonyos szempontbol onkényes
dolog. Olyankor azonban, ha egyéb megoldasra, még csak nagyjabol elfogadhato hipoté-
zisre sincs lehetdségiink, miért ne szamolhatnank vele, amennyiben ezaltal a szoveg jol
értelmezhet6 lesz, a masolasi hiba elkovetése pedig — ami nem ritka régi szévegeinkben —
paleografiailag lehetséges. Ez utobbi tényrol egy HB.-értelmezésem labjegyzetében rovi-
den a kovetkezoket emlitettem: ,,A HB. fakszimiléjén (1. pl. BENKO i. m., a 32. lap utén;
BARcCz1, HBEI,, a 8. lap utan) is latszik, hogy a szdban és altalaban a HB.-ben a ¢ szara
nem hossszl, csak példaul az u vagy az e magassagat éri el. A fiiggbleges szar tetején
nyugvo vizszintes vonas két egymas mellett allo ¢ esetében egybefut(hat), s akkor a mel-
lettiik 1év6 betiihoz kapcsolodva, a betliformalastol fiiggden az n-hez hasonld alakot ve-
het fol, illetve a dolgot megforditva: ezért egy n-rél elképzelhetd, hogy tévedésbol rt-nek
olvassak. Egymas mellett allé n és ¢ egybekapcsolasat, osszesimulasat meg lehet figyelni
a HB. fzentii szavaban is” (Nyr. 2001: 377). Azéta ilyen, illetve hasonld esetekre talaltam
is példakat. A G6mK. 306-ban egy, a vewttel szohoz csatlakozo labjegyzet azt mondja,
hogy a # betlikon feltehetden n-bol valo javitds nyomai lathatok. A DobrK. 21-en az
ellensegimnek sz6 masodik n-je a labjegyzet szerint javitott betii, s én ugy latom, hogy
a korrigalas #-bol tortént, illeteve elészor -t kezdett el irni a scriptor. Hasonlo hibara
utalhat a HorvK. 195-6n 1év6 marianak sz6, ebben ,,Az a és az n betii kozott egy tévesen
leirt, de nem t6rolt betii (feltehetden ) szara lathato”. A KulcsK.-ben tébb, az altalam
feltett betiitévesztéshez kapcsolhatd adat is van: 111: vianna (,,Az elsé n betiit tévesen
megkezdett [esetleg ¢] betliszarbol folytatta a scriptor.”), zensrent (,,A masodik » betiit
tévesen elkezdett [esetleg ] betiiszarra irta ra a scriptor.”), 359: yelenteed (,,Az n t-bol
javitott bet(i.”). A LazK. 133-on pedig a ,balgatag eztelen kaba embor mitt gondolod
tennen magadrol ezt” mondatban a mitt szordl irja a labjegyzet, hogy a két ¢ javitott be-
tii. S a fakszimilét nézve, illetve a gondol(kodik) egyik vonzatat (valamin) tekintve, én
leginkabb az n-bol valo javitast tenném fel. A #f betiikapcsolatnak az n-nel vald 6sszeté-
vesztésére természetesen eleve kevesebb példat varhatunk, mint amikor egy-egy betii
Osszecserélése torténik meg. A HB. unuttei szavaban az n — tt betiitévesztést az talan
szintén segithette, hogy a latinban a megfelel6 szé vilagosan egy fonevesiilt befejezett
melléknévi igenév, a masold pedig egy altala tévesen olvasott és igy teljesen nem is igen
értett, (az adott Osszefliggésben is) ritkabb hasznalati ununei-t eleve hajlamos lehetett
ugy alakitani, hogy -#t képzdvel ellatott igeneves format hozzon ki a szobdl.

Mint tudjuk, az igen szépen és jo magyarsaggal leirt HBK.-ben azért akad néhany
irds- vagy masolasi hiba: zen (o: zent), a mariat sz6 utan allo e/ nehezen olvashaté e be-
tiije folé egy Kkis e-t irtak (E. ABAFFY: MNy. 1990: 125), a uimagguc sz6 folstt a helyes
omuc toldalék olvashato, s téves lehet a ivtua (o: ivtua; E. ABAFFY i. h.). Masolasi vagy
fogalmazasi hiba a Menyi miloftben kezdetii mondatbdl az alany, az Isten sz kihagyasa
és kés6bb a turcucat irasa turcat helyett (1. pl. BARCzI, HBEI. 41; BENKO i. m., passim;
E. ABAFFY i. h.; A. MOLNAR: Folia Uralica Debreceniensia 3. [1994]: 80—1). Ugy gon-
dolom, abban is bizonyosak lehetiink immar, hogy a sokat vitatott feze irashiba feye "kez-
dete’ helyett, pedig ez a sz6 a HB.-ben fontos helyzetben fordul elé (1. A. MOLNAR:
MNy. 1986: 169—90, FUD. 3. [1994]: 79—83, MNy. 1997: 207—16, Nyr. 2001: 374—7).
Utobbi cikkembol idézek egy adatot, amelyet CSORBA DAVIDto! kaptam: ,,Mondaf3: Hogy
hogy lehettiink mi is mind vakocka az egy Addam vaksdga miat? Fel. Mert az Adam nem
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magéanos hanem kozon[eges [zemély 1évén nem csak természet [zerint, hanem sovetcseg
[zerint is. Feje es Gydkere volt az egéf3 emberi nemzetcségnec: azért valami jo néki
adatott miénk is volt az; és valami jot el-ve[stet, mi tolunc is éppen elve[zet az, Rom 5.
12” (Csuzi C. Jakab: Edom ostora... Debrecen, 1682. 270). A feje és gydkere itt a ’kez-
det’ jelentését kifejezd, mas nyelvekben is meglévd szopar, ugyanolyan tipusu, mint
a por és hamu vagy a szentii és tiniittei (valdszintileg o: iiniinei). CSORBA DAVID tanar,
volt magyar irodalmar PhD-hallgaté egyébként azdta még talalt két hasonlo adatot, ame-
lyeket most mar majd ¢ fog elszor kozolni. A feze (o: feye) irashiba foltevését MADAS
EDIT ugyancsak elfogadja (i. m. 90, [98]; UO., Halotti Beszéd. Die Grabrede. Bp., 2002.
passim). Ugyhogy abban, hogy — jobb megoldas hijan — a HBK.-ben még egy masolasi
hibaval szamolok, nincs semmi kiilonds. Az irashibak, mint ismeretes és mint emlitettem,
régi szovegeinkben elég gyakran el6fordulnak. Az — igaz, hanyagabb és kurziv irasu, de
rovidebb — OMS.-ban példaul joval tobb van, mint a HBK .-ben. Ha az unuttei sz6 mé-
solasi hiba, az tovabb erdsiti azt a szakirodalom tobbsége éltal vallott véleményt, misze-
rint a HBK. masolat. A HBK. szévegének masolasa pedig némi adalékkal szolgal
a HBK. elterjedtségéhez, szintén arra mutat, hogy azt tobbfele hasznaltak, tehat (bizonyos
mértékben) ,,a magyarorszagi sermo-minta — a XII. szdzadban legalabbis — valdban
allandésult” (v6. MADAS, Kozépkori prédikacidirodalmunk torténetébol 115, 119).
Nézziikk meg mas oldalrél réviden azt is, mit ir a TNyt. az dn(én)-r6l és a tobbi
Hhyomatékositd szerepii €s -n toldalékos személyes névmasrol”. Az dsmagyar és a korai
omagyar kort (i. e. 500—1000 — 950 koriil, illetve 950 k. — 1350 k.) targyalo fejezet-
ben SipOS PAL azt mondja, hogy ezek a névmasok valdszinilileg mar ekkor kialakultak.
A ,kései 6magyar kori adatok nagy szama, s a tény, hogy két, alakilag elkiiloniilt, azonos
funkcidju, parhuzamos rendszer él egymas mellett (én ~ énén, tén ~ ténén stb.), arra mu-
tat, hogy a két sor elemeinek kialakulasa korabbra tehetd” (SiPOS, A névmasok: TNyt.
1: 373). Ezt a Gyulafehérvari Sorok vnii 3aiaual és Vnun tonohtuananac adatai is alata-
masztjak, amelyek mar a tovabb toldalékolt formara példak (de vo. pl. SzabV.: wn). Az
tin(iin) és az on(on) szavaknak, illetve egyéb valtozataiknak a maganhangzdiban 1évo
kiilonbség jol magyarazhatd, példaul nyiltabba valassal. A TNyt.-ben G. VARGA GYOR-
GY! a bdvebben adatolhato kései omagyar kori (1350 k. — 1533 k.) fejezetben ugyancsak
tiizetesen targyalja ezeket az -n toldalékos névmasokat. Fejtegetéseinek egy rovidebb ré-
sz¢€bol, a névmasok fénevesiilt alakjairél mondottakbol idézek. Olykor ,,az -n toldalékos
névmas kivalik megszokott kornyezetébol, fonevesiilt onallo elemként fénévi toldaléko-
kat vesz fol: a) Birtokos személyjel és tobbnyire birtoktébbesito jel is kapcsolodik hozza:
MiinchK. 96ra: »a - iuhok né tulaidon gnne [propriae]«, 85ra: »Tulaidon pnnebe¢ iot b
onnei otét n€ fogattac«: in propria venit, et sui eum non receperunt; JordK. 623:
»Twlaydon enneebe yewe es hw eenriey hwtet be nem fogadaake«; ErdyK. 113: »ewnnény
ewteth bel nem fogadaak«; ErsK. 1: »eeriney ewtet bee nem fogadaak«. Mindegyik adat
ugyanannak a szovegrészletnek mas-mas mddon valé forditasa, €s az gnnéi, eenney,
ewnnony, eenney jelentése: *hozzétartozoi, sziikebb kozossége, népe’, s voltaképpen ovéi
értékii. Igy talaljuk egy masik forditasban: DobrK. 272: »vnon tvlaidoniba i6th: es vtet
ovei bel nem fogattak«. Ugyanez a jelenség E/1.-ben: FestK. 11: »enneym né leendnek
wralkodook«; T/2.-ben: MiinchK. 40ra: »m&¢l te hazadba a- tennéidhes [ad tuos]«”
(G. VARGA, A névmasok: in TNyt. 1I/1: 478). A hatarozéragos tulajdon onnébe-téle
szerkezeteknek pedig az a jelentése, hogy ’sajat tulajdonaba’. Ezeket a megallapitasokat
mas adatok és a Jan. 1,11 masodik felének egyéb (régi) forditasai is megerositik: GomK. 48:
»enen tulaydonyban iwt es ewtet ewey nem fogattak”; Pesti NTest. 183: ,,lewe az tulay-
dony kewzybe, ees a3z eweyj ewtet nem weuek”. Az ErsK. (382) még egyszer idézi ezt
a locust, s akkor mar igy: , kykrewl wgy mond zent yanos ew twlaydonaban yewe Es az
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ewwey nem fogadak be ewtet”. S idézem még a revidedlt Karolyi-féle atiiltetést, az j
protestans, valamint az 01j katolikus forditast: ,,Az 6véi kozé jove és az dvéi nem fogadtak
be 6t”; ,,sajat vildgdba jott és az dvéi nem fogadtak be 6t”; ,,A tulajdondba jott, de ovéi
nem fogadtak be”. A fenti példak értékelésekor most elsGsorban arra figyeljiink, hogy
a TNyt. szerint is az onnei, énndn(e)i jelentése *hozzatartozoi, sziikebb kozossége, népe,
0véi’. A hw eenney-nek (JordK. 623, 1. fentebb is) az NySz. szintén jeloli a ’sui’ értelmét,
az onnoni-t pedig ’sui, 6véi’ jelentésben kiilon is felveszi, s erre, a mar fentebb idézett
ErdyK .-beli adaton kiviil, még egy ide vonhat6t hoz: ,,Az ewnnenyt inkab neuely, a tiey-
det kegyg el hagya (Pesti: Fab. 7b)”. A fonevesiilt névmasnak ezek a jelentései pedig
teljesen jol megfelel annak, amit az unuttei-nek — mint a szent sz6 szinoniméajanak és
a latin electos suos forditasanak — mar kikovetkeztettiink. Hiszen a szentek, a valasztot-
tak Isten sajat, tulajdon népe, k6zossége, az 6véi. A HBK. forditdja tehat, ha eredetileg
tényleg az iiniinei szot hasznalta, jol adta vissza a latin mintat, legfeljebb nem szé szerint
forditott. Lehet, hogy az el- vagy kivalasztas, a meghivas teologiai problematikajat még
a szohasznalat szintjén sem Ohajtotta érinteni. Mint tudjuk, a HB. sokat egyszeriisit a Ser-
mo szdvegéhez képest, elhagy bibliai utalasokat, bonyolultabb-osszetettebb fejtegetése-
ket stb. S ekkor még a keresztény egyhazi terminoldgia egyes elemei sem szilardulhattak
meg véglegesen. Sziiz Mariat példaul fzen [!] achfcin Maria-nak mondja a HB., az utolso
itéletet pedig a Konyorgés birfagnop-nak, s ezekre a megnevezésekre késdbbrol egy ada-
tunk sincs. Azt, hogy az adott teoldgiai 6sszefiiggésben az ondon(ei) és alakvaltozatai
a szent(jei) és a vdlasztott(jai) szavakkal (is) rokon értelmii, ezekkel szinonimakbol allo
szoparokat alkothat, illetve azonos jelentésben hasznalhatd, kodexbeli adatokkal szintén
illusztralhato: DobrK. 41: ,,vr iduezeitatte qnaon kristusat Qnan zent mennybelal meg hal-
gatta otat”, 212: ,,Mert vr maganak valaztotta iakobot: qnan qrqokenek israelt”; CzechK.
98: ,,tulaydon qnan zent werewel”.

Térjiink ki még arra a hangtani problémara is, hogy a HBK.-ba feltett ziniinei szo-
ban az elsé # is révid, az onnei-nek vagy az énnon(e)i-nek, illetve valtozataiknak egy-két
idézheto és fentebb hozott, fonevesiilt, birtokos személyjellel ellatott alakjaban viszont az
mindig hosszi. Az dn és az elemismétléses onon névmasi formaknak, valamint az elsd és
masodik személyben hasznalt hasonld névmasoknak ezek az n-jei azonban eredetileg
intervokalikus helyzetben is nyilvan rovidek voltak, s ott csak kés6bb nyulhattak meg. Az
n(nn) toldalék ugyanis etimoldgiailag az altaldban nyomatékositd, testesitd funkcidju ro-
vid *n névmasképzore vezetheto vissza, és példaul az diniin, onon korai alakjaiban az els6 n
is sokszor rovid: GyS.: vui, Vnun; JOKK. 37: ewnenmaga; BécsiK. 15: pnon maga; SzékK. 8:
onon; DebrK. 282: 6nén ziveben; KesztK. 13: wnen labok, s 1. még DobrK. 240: tenon
zolgaidot; DebrK. 276: minen stb. A TNyt. torzsanyagaban az -n toldalékos névmasok-
ban az intervokalikus helyzetben 1évo rovid és a hosszll n-ek aranya 16 : 16 (1. G. VARGA
i. m. 476). A HBK.-beli feltett ziniinei els6 rovid n-je épp az adat koraisagat igazolna.

Az on(n)ei, dn(n)on(e)i-féle fonevesiilt alakok (és tarsaik) késobb kivesztek a nyelv-
bdl. Amint G. VARGA irja, ,,a fonevesiilésnek e példai sziik kori, mulékony jelenségnek
latszanak, nem lett folytatasuk, nem sziiletett enn vagy dnn f6név” (G. VARGA i. m. 478).
Valoban, aztan majd e szerkezetben, néha sziikebb jelentéskorben, a latinnak sz6 szerint
is megfeleld vdlasztottjai és szentjei, illetve a szentek és vdlasztottak valik altalanossa,
vo. FestK. 62: ,ees zenthy ees walazthatthay ystennek”; CzechK. 87: ,,az sok zentpkwel.
ees walaztottakwal egyetomben”; HorvK. 184: | ha egyeb zentek es valaztottak”; LobK.
254: , mind ate zentyddel es valaztyddal”’; GomK. 128: ,es tegyed. hogy en te zentyduel.
es valaztotaydual evzue evrevlihesek” (vo. még ui. 130); ErsK. 217: ,,Es laryatok ty
mykeppen Iftennek walaztottay Es zenty”; stb.; s 1. még pl. GyongyK. 46: ,,az aldoth is-
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tennek irgalmassaga zamlaylion engemeth az ev vallazthoth zenthi kezibe: kiketh kezdet-
helfogua zerzed az vtholso itellethen mind thesthekbe lelkekbe meg bodoghythanya”; stb.

Ugy gondolom tehat, hogy a szentjei (szentii) és iiniinei, valamint a szentjei és vd-
lasztottjai 1ényegében azonos jelentésii szerkezetek, csak az els6 még magan viseli a la-
tintél fiiggetlenebb formalas, a szobeliség ersebb jegyét, a masik viszont mar jobban
kotodik a latinhoz s az irasbeliséghez. Ebbol pedig az kovetkezik — ismétlem —, hogy
az unuttei irashiba lehet ununei helyett.

Tanulmanyom summazataként azt allapithaté meg, hogy a HBK. targyalt formulai,
szerkezetei a XII. szazadi magyar egyhdzi nyelvhasznalatnak is részei. Lényegében meg-
felel6 latin kifejezésekre mennek vissza. Olykor azonban mar a latintol (részben) fiigget-
leniil, és 6nallé magyar nyelvi megoldasokat is alkalmazva hasznaljak 6ket. Késdbb szintén
tovabb ¢él(het)nek, alakulhatnak, s majd némelyek vilagi szovegekbe is bekeriilnek.
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Additional remarks on the explanation of Sermo super sepulchrum

This paper is a sequel to an earlier one published in the same journal (1997: 207—16), con-
taining linguistic and cultural-historical commentaries on certain expressions in the earliest extant
Hungarian-language document known as Sermo super sepulchrum (Halotti Beszéd és Konyorgés,
abbreviated as HB., respectively HBK.) that has survived as copied into Pray Codex, a Latin codex
from around 1195. First, it deals with the expression pur el chomuv (uogmuc) ‘(we are) dust and
ashes’, occurring early on in HB. and referring to the transience of human life, man’s insignifi-
cance as compared to God. The expression is a set phrase of Biblical origin (cf. Gen. 18. 27); it has
a number of versions and can be set in parallel with other Biblical or religious expressions, too.
The paper then discusses a particular three-part figura etymologica known in Hungarian mainly
from HB. The Lord says to Adam (Gen. 2.17): “for in the day that thou eatest thereof [of the tree
of knowledge of good and evil] thou shalt surely die”. (The sentence is also found in HB., with the
phrase corresponding to that italicised above being halalnec halalddl holz [lit. “you will die a death of
death’].) This formula must also have become a set phrase by the time of HB., and it can also be
quoted from later texts such as various points of the first Hungarian translations of the Bible, as
well as from other early ecclesiastical or even secular texts. Finally, the author discusses the ex-
pression mend w (3entii ef unuttei (cuzicun) ‘(among) all his saints and chosen ones’ from HBK.,
corresponding in Pray Codex to inter sanctos et electos suos. The author claims that the word
unuttei, otherwise unknown in Hungarian, is probably a copying error for ununei (read iiniiner)
‘his own ones’. This is supported by theological reasoning, by citing similar Biblical or ecclesias-
tical expressions, and a few cases attested in early Hungarian codices where » and ¢ were mixed
up during copying. The discussion of the three expressions shows that, by the time of HB., Hun-
garian ecclesiastical usage had acquired a set of phrases based on Latin texts but used (partly) in-
dependently of them, too.
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