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Inetimologikus massalhangzok a régi magyar helynevekben

1. Az inetimologikus hangok problémakdrének helynevekbeli attekintéséhez az 6t-
letet roviddel ezel6tt Nyirkos Istvan professzor ur 70. sziiletésnapja adta. Az 6t kdszontd
kotetben (MNyj. 41. 2003.) az inetimologikus maganhangzok helynevekben valé megje-
lenésérdl, az ott tapasztalt szabalyszertiségekrdl szamoltam be (627—40), igéretet téve
arra, hogy a szervetlen massalhangzok kérdését egy hasonld tanulmanyban adom kozre.
Az adatok forrasaul jelen irasomban is ugyanaz a korpusz szolgalt: részben az a kozel
12 ezer lexémat tartalmazo, GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzara (Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza 1—4. Bp., 1963—1998.; a tovabbiakban: Gy.) és a Hely-
névtorténeti adatok a korai 6émagyar korbol (1. Abatj—Csongrad varmegye. Debrecen,
1997., valamint 2. Doboka—Gyo6r varmegye. Debrecen, 1999.; a tovabbiakban: HA.)
koteteire €piild hang- és helyesiras-torténeti adatbazis, amelyr6l HOFFMANN ISTVAN rész-
letesen beszamolt a B. Gergely Piroskat kdszontd kotet hasabjain (Miskole, 2002. 65—S8).
Ezen tilmenden azonban atnéztem Kiss LAJOS ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak
(1—2. Bp., 1988.; a tovabbiakban: FNESz.) névkincsét is, s annak a hangszerkezeti mo-
dosulast mutat6 adatait ugyancsak beemeltem a feldolgozas alapjat ad6 allomanyba. Sze-
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mezgettem tovabba mas munkakbol is, kozte forraskiadvanyokbdl (mint példaul: Diplo-
mata Hungariae Antiquissima 1. Szerk. GYORFFY GYORGY. Bp., 1992.; a tovabbiakban:
DHA.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricas tempore regum andegavensium
illustrantia. 1—12., 23—4. Fészerk. KRISTO GYULA. Bp.—Szeged, 1990—; a tovabbiak-
ban: Anjou-Oklt.; vagy a KARL NEHRING és GEORG HELLER gondozasaban Miinchenben
varmegyénként megjelentetett Die historischen Ortsnamen von Ungarn sorozat darabjai; a
tovabbiakban a megyenévvel roviditve, példaul: ComZempl.), torténeti foldrajzokbol
(CsANKI DEzsO, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban 1—3., 5. Bp.,
1890—1913.; a tovabbiakban: Cs.) és kiilonféle monografiakbol: legyen az egy-egy var-
megye torténeti névanyagat kdzreadd (MEzZO ANDRAS—NEMETH PETER, Szabolcs-
Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972.; a tovabbiakban:
MEzO—NEMETH, SzabSzatm.; NEMETH PETER, A kdzépkori Szabolcs megye telepiilé-
sei. Nyiregyhaza, 1997.; a tovabbiakban: NEMETH, Szab.), egy-egy oklevél névkincsét
feldolgozo (SzAaBO DENES, A domdsi adomanylevél hely- és vizrajza. Bp., 1954.; a to-
véabbiakban: SZABO, DomAd.; BARCZI GEZA, A Tihanyi apatsag alapitdlevele mint nyelvi
emlék. Bp., 1951.; a tovabbiakban: BARCZI, TihAl; K. FABIAN ILONA, A Varadi Regestrum
helynevei. Szeged, 1997.; a tovabbiakban: K. FABIAN, VarReg.), illet6leg egy-egy sze-
mantikai vagy lexikai szempontbol valasztott névtipus teljes korpuszat vizsgaldo (MEzZO
ANDRAS, A templomcim a magyar helységnevekben. XI—XV. szdzad. Bp., 1996.; a to-
vabbiakban: MEz0O, Templomcim; KAZMER MIKLOS, A falu a magyar helységnevekben.
Bp., 1970.; a tovabbiakban: KAZMER, Falu). E munkak teljes attekintését azonban jelen
irasom adatallomanyanak Gsszeallitasahoz nem vallalhattam, csupan — mint eldbb utal-
tam ra — kiemeltem bel6liik néhany szemléletes példat. Az inetimologikus hangok ne-
hatunk. A nevek szarmaztatasahoz természetesen a FNESz. eredményeit vettem alapul,
a szlav eredetii neveknél a szlav helynévi szarmazékokhoz emellett kitlin6en hasznosit-
hattam VLADIMIR SMILAUER munkait (Vodopis starého Slovenska. Praha—Bratislava,
1932.; a tovabbiakban: SMILAUER, Vod., illet6leg Piirucka slovanské toponomastiky. Hand-
buch der slawischen Toponomastik. Praha, 1970.; a tovabbiakban: SMILAUER,
PiS1Top.), a személynévi eredetiicknél pedig a személynévi alapszd vélhetd elsddleges
hangalakjanak feltardsahoz a FNESz. mellett FEHERTOI KATALIN ,,Arpad-kori kis
személynévtara”-t (Bp., 1983.; a tovabbiakban: AKSz.) forgathattam nagy haszonnal.

A maganhangzok, illetve a massalhangzok bekeriilése a szavakba és a nevekbe a
szérvanyos hangvaltozasok korébe tartozik. NYIRKOS ISTVAN munkai az inetimologikus
hangokrol (Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987.; a tovabbi-
akban: InetMsh.; Az inetimologikus maganhangzok a magyarban. Debrecen, 1993.; a
tovabbiakban: InetMgh.) igazoljak azt, hogy az ilyen, azaz a ritkabb, nem tendenciasze-
rliien zajlé hangvaltozasokban is megfigyelhetok bizonyos torvényszertiségek. A helyne-
vek vizsgalata a mar latott inetimologikus maganhangzok és a most bemutatandé mas-
salhangzok tekintetében egyarant azt mutatja, hogy ezek a valtozasok rendszerszerien
irhatok le, és szabalyossagok figyelhetok meg benniik.

2.Inetimologikus massalhangzodk, azaz etimologiai elézmény-
nyel nem rendelkezd, ,,az etimonhoz, illetve a sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest va-
lamilyen oknal fogva tobblethangként” jelentkezd massalhangzok (a definicidohoz 1.
NYIRKOS, InetMsh. 12, MNyT. 132) a lexémak elején, a szavak belsejében, illetéleg ab-
szolut szovégi helyzetben is felbukkanhatnak, am igen eltéré gyakorisaggal. Az altalam
feldolgozott névallomany alapjan ugy tiinik, hogy a név eleji és névvégi inetimologikus
massalhangzd csak szorvanyosan jellemz6 a helynevek lexémaira. A név eleji szervetlen
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konszonansra 1. pl. a Dudvag jobb oldali mellékvizének, a mai Holeska viznek a nevét
(1113: Olesca: DHA. 394/12. sor, 1335: Koluska [>: Holuska]: SMILAUER, Vod. 299,
1808: Holleska: L1PSzKY, Rep. 1: 244), amely a szlav Oleska névbol szarmazik (vo.

FNESz.), s h hangeleme protetikus, tovabba a Somogy megyei Vors falu nevét (1261:

Wrs: Cs. 2: 634, 1496: Ewrs. uo., 1536: Wers: uo.), amely valoszmuleg az Ors torzsnévre
vezethetd vissza (a v elotethangkent jelentkezéséhez lasd még Kiss LAJos, Foldrajzi ne-
veink nyelvi fejlédése. NytudErt. 139. Bp., 1995. 40—1 is; a tovabbiakban: FNNyFejl.),
tovabba az erdélyi Fehér varmegyei Ecselld telepiilésnév (1354: Echelleu: Gy. 2: 140)
régi Tecselld (1330: Thychelew: vo.) alakvaltozatat, amennyiben nem a német die néveld
d-je tikrozodik benne. A név végén jelentkezd inetimologikus massalhangzora pedig
a Bihar megyei Debrecen (1235/550: Debrezun: Gy. 1: 609) helynév ideiglenes Debrecenc
(1347: Debrecench: Cs. 1: 597)" adata mellett az olyan neveket hozhatjuk példaként,
mint az Esztergom megyei Ebszé (1193: Epceu: Gy. 2: 236) > Ebszény vagy a Pozsony
megyei Majté (1265: Moythe: FNESz. Majtény) > Majtény (1497: Maythen: vo.). Ezek
kapcsan folmeriil ugyan a ragszilardulas lehetdsége is (tovabbi példakhoz 1. még Kiss,
FNNyFejl. 30—1), &m minthogy a foltételezhetd n hatarozorag helyén minden esetben
kovetkezetesen ny szerepel, inkabb az ny végii helynevek analdgias hatasat gyanithatjuk
a valtozas mogott: a Bony, Szény, Darany, Harsany vagy éppen a szamos Berény neve-
két. A helynevek alapjan is az latszik tehat jellegzetesnek — amit a kozszavak kapcsan
NYIRKOS ISTVAN monografidja (InetMsh.) is mutat —, hogy a szervetlen massalhangzok
tobbnyire a szavak, nevek belsejébe toldodnak be.

3. Massalhangzoknak a szavakba vald bekeriilését fonetikai sziikségszeriiség is eld-
idézheti: a két egymassal érintkez6 maganhangzo alkotta hiatust a nyelviink ugyantigy
kikiisz6bolni igyekszik, mint a massalhangzo-torlodast a szo elején. A hidtustdl -
té szerepben alexémakba betoldodé massalhangzok tehat inkdbb a szabalyos,
mint a szabalytalan hangvaltozasokkal mutatnak szorosabb kapcsolatot. A két vokalis
kozotti konszonans kiesése vagy beiktatddasa a magyar hangtorténetnek régi jelensége:
az omagyar ¢és feltehet6leg mar az 6smagyar korban is élénk lehetett, de a finnugor nyel-
vek tanulsagai alapjan minden bizonnyal szdmolhatunk hidtust6lté massalhangzdokkal az
ugor, s6t talan a finnugor és az urali alapnyelvben is (v6. BENK® LORAND, Az Arpad-kor
magyar nyelvii szovegemlékei. Bp., 1980. 86—7; a tovabbiakban: ArpSzov.; NYIRKOS,
InetMsh. 115). A hiatus keletkezése vagy megsziinése igen mozgékony, s az dmagyar
kor ennek a mozgékonysagnak kiilondsen tipikus ideje (1. ehhez BENKO i. m. 87; BARCZI
GEzA, Magyar hangtorténet. Bp., 1958. 99—102, a tovabbiakban: Hangtort.; BARCZI GEZA
— BENKO LORAND — BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp., 1967. 131—2, 168,
a tovabbiakban: MNyT.).

Hiatustolté hangokként a A, a j és a v szerepével kell els6sorban szamolnunk. Noha
a kozszavak korében ritkabban bar, de szamitasba jon az / is ilyen pozicioban (1. ehhez
ABAFFY: MNy. 1955: 213, illetve NYIRKOS, InetMsh. 117—S8, 131—2), a helynevek ko-
z06tt magam csupan egyetlen bizonytalan példara bukkantam: a Saros varmegyei szlav
eredetli Kavocsan helynév (vo. szl. Kvacan hn.: FNESz.) régi adatai kdzott a Kavacsan
(1394: Kauachan: FNESz.) forma mellett Kalacsan (1423: Kalachyan: uvo.) alakkal is

! Meg kell azonban jegyeznem, hogy az egyedi eléfordulasok mogott esetlegesen irashibat
is gyanithatunk. A Debrecenc alak létrejottét mindenesetre befolyasolhatta a sz6 belsejében 1évd masik
¢ hang, illetéleg az -nc végii helynevek (Csobdanc, Gonce, Kazine, Losonc, Rohonce, Szalanc, Vinc)
analogias hatasa is. A kettés asszociacio inkabb talan a névalak valds (am ideiglenes) 1étezése
mellett szolhat.



324 Toth Valéria

talalkozunk. Ennek kialakulasa talan a v intervokalikus kiesésével és az [ hiatustoltéként
vald bekeriilésével magyarazhat6. Azt, hogy az / intervokalikus helyzetben tgy viselke-
dik, mint a hiatustoltd hangok altalaban, jol mutatja, hogy etimologikus / ki is eshet
a maganhangzok koziil: a Krass6 varmegyei Belényes helynév (1349: Belenus: Gy. 3:
479) késGbbi-mai Bényes hangalakja (1371—2: Bynus: FNESz.) bizonyara ennek és
a maganhangzok dsszeolvadasanak az eredménye.

Az egyes — hiatustoltoként a nevekbe bekeriild6 — inetimologikus massalhangzok
bemutatasat a tovabbiakban a nevekbdl valo kiesésiikkel egyiitt targyalom. Eljarasomat
az indokolja, hogy a hiatustoltok betoldodasa és kiesése egymastol elvalaszthatatlan hang-
tani folyamatok: hiszen a jelenség tobb olyan kérdést is felvet, amelynek megvalaszola-
sahoz latnunk kell mindkét irdanyt valtozast. Ezek koziil a legfontosabbak az alabbiak.
Vajon ugyanugy nem allapithaté meg szabalyszerliség a helynevekben sem arra vonat-
kozdan, hogy mikor melyik hiatustoltd keriil be a szdalakba, ahogyan a kdzszavaknal
sincs erre tampont? ,,Nem donthet6 el, milyen tényezoktdl fiigg, hogy a harom gyakori
hézagtolté koziil adott esetben melyik 1ép fol. Lehetséges, hogy eltéré hasznalatuk olykor
nyelvjarasi elkiiloniilésre vihetd vissza” (BARCZI, Hangtort. 100, MNyT. 131). Mi ma-
gyarazhatja azt, hogy ugyanaz a fonologiai helyzet egyszerre két gyokeresen ellentétes
folyamatnak is kedvez? Hogyan érthetd tovabba az a jelenség, hogy az démagyar korban
joval gyakoribb intervokalikus helyzetli hangkiesés csupan iddleges, mig a ritkabb
hangbetoldas végleges hangalaki modosuldst eredményez? A bekeriilés és kiesés egytitt
targyalasat célszeriivé teszi tovabba még egy tény: szamos esetben megtorténik ugya-
nis, hogy az intervokalikus helyzetben all6 etimologikus 4, j, v massalhangz6 kiesése
egy masik hiatustolté hang betoldodasat vonja maga utan. Az persze mas kérdés, hogy
vajon az ilyen esetekben a masodlagosan bekeriil6 méssalhangzé inetimologikusnak te-
kinthet6-e (NYIRKOS annak tekinti; vo. InetMsh. 111 és az inetimologikus 4, j, v-t tar-
gyalo fejezetek), hiszen egy etimologikus hangot valtott fel.

A) Intervokalikus helyzetbe masodlagosan bekeriilé A hanggal a helynevekben
azok személynévi alapszavaban vagy kdzszdi alkotdrészeiben talalkozhatunk. (Itt kell utal-
nunk arra, hogy a késGbbi-mai laringalis # hang helyén a korai 6magyar korban palato-
velaris zongétlen spirans [y/ szerepel a magyar hangrendszerben.) A Teodor személy-
névbol alakult Bereg megyei Tivadar, illetve Ugocsa megyei Tivadarfalva helynév a ré-
giségben Tihedor (1332—5: Thihedor: Gy. 1: 549) ~ Teodor (1343: de Theodory:
uo.), illetve Tivadarfalva (1358: Thywadurfalua: ComMarUg. 179) ~ Teodorfalva
(1409: Theodorfalua: KAZMER, Falu 293) hangalakban egyarant szerepelt. Az elsédle-
gesen egymas mellett két vokalist tartalmazo személynévben a hiatust a 4 és a v hiatus-
toltd is megsziintethette: ez magyarazza a harom alak valtakozasat a fenti helynevekben
is. E példaban mindkét konszonans inetimologikus hang tehat, s e hangok az els6dleges
személynév és a masodlagos helynév hangalakjat egyforman befolyasoltak.

Ugyancsak személynévbdl szarmazoé helynevekben tapasztalhatjuk azt, hogy az el-
s6dleges v hang intervokalikus helyzetben bekdvetkezo kiesése ideiglenesen a 7 megje-
lenését idézi el a két maganhangzo kozott. A szlav eredetli Szovat személynévbdl (vo.
1275/281: Zowath szn.: FNESz. < szl. Svat szn.) magyarazhatd Szovdat helynevek (mint
a Kolozs megyei mai Magyar- vagy a Bihar megyei Hajduszovat) régi okleveles adatai
kozott a v kiesését kovetd hidtusos (1311>348: Zoath: Gy. 3: 376) és a h betoldodasat
mutatd Szohdat (1332—5/Pp.Reg.: Zohad: Cs. 1: 625) formaval is talalkozhatunk. A v-vel
¢és anélkiil egyarant adatolhaté személynévi alapszobol alakult Borsod megyei Novaj ~
Noé helynévben a v mellett hiatust6ltoi szerepben / hangot is talalunk; vo. Novaj (1200
k.: Nouuoy: FNESz. Novaj) szn. ~ Noé (1287: Noe: FNESz. Nova) szn. > Novaj (1275:
Nouoy: Gy. 1: 793) hn. ~ Nohé (1288: Nohe: vo.) hn. (Ugyanilyen etimologiai elézményre
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megy vissza az Aballj varmegyei Novaj telepiilésnév is; vo. 1255: Noe: Gy. 1: 124.)
Mind a Szovdt, mind a Novaj ma a v-s hangalakjaban szerepel. Természetesen a v ~ h
valtakozasan nem mechanikusan az egyik hang kiesését és a masik betoldodasat kell
feltétleniil érteniink (noha ilyen valtozas is lejatszodhatott). Az ingadozé alakok Iétre-
jottéhez tobbnyire egyszerli hidtustolt6-csere vezetett: bizonyara a Szilagy megyei Kavas
(ma Erkdvas) helynév régi Kahas (1215/550: Kahas: FNESz.) valtozata is igy — nem
pedig Kadas fokozaton keresztiil — jott 1étre.

Ellentétes folyamatra, azaz eredeti /# helyére 1ép6 v betoldédésara is van példa
a helynevek korében. Etimologiailag elsddleges a 4 hang a szlav eredetli Toh (Toch) sze-
mélynévbol valdé Tolna megyei Taha (ma Kistavapuszta) helynévben (1138/329: Tohu ~
Tahu: SZABO, DOmAJ. 15). Az id6vel bekdvetkezd Taha > Tava valtozast a hiatustdl-
téként viselkedd h-nak a v-vel vald felcserélédése magyarazhatja. A szlav eredetli
Csohaj személynévbdl (vo. szl. Czohoy szn.: FNESz.) szarmaz6 Bihar megyei Csohaj
(ma Berettyocsohaj) telepiilésnévnek a régiségben a A kiesése nyoman el6allt hiatusos
([1291—4]: Choay: Gy. 1: 608) és a hiatust masodlagosan v-vel megsziinteto (vagy pe-
dig a h-t v-vel felcseréld) Csovaj (1332—7: Couey: uo.) adatait is ismerjik.

A h kiesésével kialakult hiatust megsziintetheti a két egymas mellé keriild magan-
hangzé 6sszeolvadasa is: a Szabolcs megyei mai Ibrany és az -abrany utdtagi helynevek
(példaul a Bihar varmegyei mai Nyirdabrany, a Borsod megyei mai Biikkabrany) az Ibrahun,
illetve az Abrahdm személynévbél alakultak, s adataik méar az 6magyar korban mutatjak
a h kiesése nyoman el6allt hangalakot (példaul 1310/408: Ibran: NEMETH, Szab. 96,
[1291—4]: Abraam: Gy. 1: 590, 1325: Abraam: Gy. 1: 751). A Heves megyei Bator
telepiilésnév (1283: Batur: Gy. 3: 70) személynévi alapszava (1138/329: Bahatur
szn.: AKSz. 38) etimologiailag a torok eredeti bdtor kozszoval azonos (vo. tor.
bayatur: TESz., EWUng.), hangtani valtozasai is parhuzamosak azéval.

Intervokalikus helyzetet teremthet sz6té és maganhangzos toldalékelem kapcsolata
is: az -7 helynévképzot tartalmazo Nyitra varmegyei Csehi (ma Nyitracsehi) helynévben
a h kiesése ilyen morfofonologiai kornyezetben tortént meg: a Csei hangalak (1247/
248//XVI1., 1285: Chey: Gy. 4: 366) azonban nem bizonyult tartésnak (v6. 1323/XVI.:
Chehy: vo.).

Az inetimologikus /4 targyalasa kapcsan szolnunk kell a bizonyos lexémak elején
szereplé hangérték nélkiili s elemekrdl is. A her (ér), herdeu (erdd), herestwyn (ereszt-
vény) stb. lejegyzésii formak szokezdd h-ja valdszinlileg pusztan irassajatossag, am —
¢és emiatt térek ki éppen a hiatustoltok mint szervetlen massalhangzok iiriigyén a jelenségre
— egy-egy adat kapcsan folvetddhet a hiatustdltoi szerep lehetosége is: példaul az abauji
Biidi-eresztvény helynév Bwdyherestwyn (1316, Gy. 1: 74, 87) vagy a Fekete-erdo talan
J ~ h valtakozast mutatd Feketeyerdeu (1255, Gy. 1: 40, 98) ~ Feketheherdeu (1330, 1331,
Gy. 1: 40, 100) adataiban. A szbeleji / jelentkezése tobbnyire azonban bizonyara még-
sem tekinthetd hangtani jelenségnek.

B) Hiatustolté szerepben 4ll6 j elem a helynevek kdzsz6i lexémadiban tlinik inkabb
jellegzetesnek. Tulajdonnévben jelentkezésére alig akad példa. A Doboka varmegyei
Nagykajan helynév utdtagja puszta személynévbdl alakult. Az alapjaul szolgald sze-
mélynév a bibliai Kdin-nal azonos (vo. FNESz.), igy a Kajdn formaban (1456:
Naghkayan: FNESz.) szereplo j eredetét tekintve hidtustoltd lehet. A kajan egyébirant
ma koznévként is eléfordul: a tulajdonnév — koznév valtas azonban csak a XVI—XVII.
szazad tajan indulhatott meg. A lexéma hangalakjaban j-s hiatustoltés és maganhangzo-
hasonulas kdvetkezett be, am ,,ezt a fejlodést mar a bibliai névbdl szarmazoé régi magyar
személynevek is tiikroztetik” (TESz.).
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A j hiatustoltot tartalmazo kozszoi lexémak morfologiai szerkezetiiket tekintve két-
félék lehetnek: szerepelhetnek a helynevekben alapszoként, illetve birtokos személyjeles
alakban. Inetimologikus hangoknak azonban minden bizonnyal csak az eldbbi esetben
(s ott sem mindig) tarthatjuk j elemiiket (1. errdl késobb).

Az Arpad-kor helyneveiben (pl. 1317: Azyuzartus [aszjlszartos], Abatj vm.: Gy. 1:
39, 148; 1319: Ozyvvelg [aszjuvélgy], Abayj vmm.: Gy. 1: 139; 1330: Huzyuweulg [hosz-
juvolgy], Bars vm.: Gy. 1: 413, 428; 1192/374/425: Losiuduna [losjuduna], Bacs vm.: Gy. 1:
201, 236) ugyan mar nem hiatusos helyzetben lathat6 (de 1. mégis 1192/374/425: Loso-
yuduna [losojuduna], Bacs vm.: Gy. 1: 236), am elsddlegesen hiatustoltdként keriilt be
aj az aszju ~ aszjo, hoszju, lasju szavakba (erre vonatkozdan 1. TESz., EWUng., NYIRI:
NytudErt. 104: 607—17; NYIRKOS, InetMsh. 81—2). A Hoszji-aszjé (1397: Hozyw-
azyo) helynévben emellett talan valamelyik lexéma hasonitd hatdsaval is szamolhatunk.
Helynevek oOsszetételi tagjainak a hataran is jelentkezhet hiatustolt6ként keletkezd j
hang, amint ez a fentebb is emlitett Feketejerdéii (1255: Feketeyerdeu, Abalij vm.: Gy.
1: 40, 98) formaban lathato.

A h és aj, valamint a hidtusos helyzet valtakozasanak lehetiink tanui a fehér ~ fejér
~ feér lexéma esetében (vO. pl. 1055: Feheruuaru, Fejér vim.: Gy. 2: 364; 1291: Feyerpo-
tok, Gomor vim.: Gy. 2: 460, 543; 1224/291/389: Feyrtow, Bodrog vm.: Gy. 1: 715).
A szoban egyébirant minden bizonnyal a j lehet az els6dleges: az Osi y folytatasanak tart-
hatjuk (TESz.). Ezek a példak szemléletesen mutatjak a két maganhangzd kozott 16vo
massalhangzok viselkedésének ingadozasat is. Az egy-egy intervokalikus helyzetben allo
konszonans kiesése nyoman elallt hidtust azonban nemcsak egy ijabb (hiatust6ltoi sze-
repll) massalhangzo bekeriilése sziintetheti meg, hanem olykor a maganhangzok Ossze-
olvadasa oldja fel ezt a kevésbé kedvelt fonologiai struktirat. A fehér melléknév szolgalt
a mai Féregyhadz (régen Arad vm.) és Firigyhdza (régen Csanad vm.) helynevek el6tag-
jaul is. A korai 6magyar korban az el6bbi a j-t tartalmazo (+1256: Feyereghaz: Gy. 1: 175)
¢és az annak kiesése utan eldéallt hangalakjaban (1274>340: Feyreghaaz, in C-u Orod:
uo.) is adatolhatd, az utdbbinak csak a hiatusos valtozatat (1274>340: Feyreghaz, in C-u
Chanad: Gy. 1: 856) talaljuk a korai oklevelekben. Az el6z6 helynévben a feir két egymas
mellé keriil6 vokalisa fér-ré, a masikban pedig fir (> fir)-ré olvadt 6ssze. Hasonl6 hang-
tani modosulas mehetett végbe Tésfalu (a régiségben Tejes; vo. 1274>340: Teyes, Arad
vm.: Gy. 1: 187) eldtagjaban végérvényesen, Héjjasfalva (a régiségben Hésfalva; vo.
1329/358/400: Heesfolwa ~ Heesfolva, erdélyi Fehér vim.: Gy. 2: 197) elétagjaban pedig
ideiglenesen.

Szamos helynév morfologiai felépitését tekintve jeldlt birtokos jelzds Osszetétel,
azaz utdtagjuk — tobbnyire valamely helyjel6ld kozszo (foldrajzi koznév) — birtokos
személyjeles alakjaban szerepel. A maganhangzora végzodo lexémak jeles formai két-
féle alakban fordulhattak el6 a korai 6magyar korban: a t6 végén all6 maganhangzé és a
maganhangzos -a/-e ~ -i toldalékelem kozott allhat hidtus (1177/202—3/337: Fequet
kopua, erdélyi Fehér vim.: Gy. 2: 131 — kisebb valoszintiséggel a kopua betlihiv alak
mogott kapuva hangzds forma is rejtézhet; 1230/231: Sciluasfee, Baranya vm.: Gy.
1: 392; 1236: Cuesmezéé, Bihar vim.; Gy. 1: 628), de kitdlthette ezt hiatustolto j is (1290
k.: Kach scenaya, Baranya vm.: Gy. 1: 330; 1248/326: Zuduskafeye, Borsod vm.: Gy. 1:
767; 1345: Apathmezeye: OklSz.). E kozszavak etimologiaja ugyanakkor (a szlav ere-
detli széna kivételével) azt valosziniisiti, hogy a j elemet tartalmazo és a hiatusos forma
egyidejiileg keletkezhetett, egy a szoban elsddleges y folytatasaként, illetve annak kiesé-
se nyoman (vagyis a j nem inetimologikus massalhangz6). Az mar mas kérdés, hogy a hi-
atus idével ugyancsak kikiiszobolodott, s a bekeriild j hang ilyen esetekben mar masodla-
gosnak, hiatustoltoi szereplinek tartando. (A -ja/~je toldalék j elemének masfajta — na-
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gyon is szerves hangként vald — szarmaztatasahoz 1. azonban SZILAGYI N. SANDOR:
MNyj. 41.2003: 581—92.)

C) Intervokalikus helyzetben a leginkdbb mozgékony hangnak a harom hiatustolto
koziil a v (régen B) tlinik, am a lexémakbol vald kikeriilése (még ha ideiglenesen is) jo-
val altalanosabb a korai démagyar korban, mint az inetimologikus hangként, hiatustolto-
ként val6 jelentkezése. Ez utobbi példaul a személynévi eredetii Bodrog varmegyei Da-
vod ~ régen Daut (1335: Dauty: Gy. 1: 717; vd. 1256: Daut szn.: Gy. 1: 216), az abagji
Noé (1255: Noe: Gy. 1: 124; vd. 1287: Noe szn.: FNESz. Nova) > Novaj (1312: Nowey:
Gy. 1: 143, Anjou-OKklt. 3: 169/370) vagy a barsi Szoé (1324: Zoe: Gy. 1: 478, Anjou-
Oklt. 8: 98—99/184) > Szovaj (1326: Zowey: Gy. 1: 478, Anjou-OKklt. 11: 63/95) helyne-
vekben lathat6. A végsd soron a Saul személynévbol szarmazo Borsod varmegyei Sdaly
(1348: Saal: Gy. 1: 802) és Somogy megyei Sdvoly (1397: Sauol: FNESz.) helynevek
alaki elkiiloniilését, névhasadasat az okozta, hogy személynévi alapszavukul a Saul
(1139/329: Saul szn.: AKSz. 299) vagy annak v hangelemmel béviilt Savoly
(1265/466/476: Sauol szn.: Gy. 1: 218) valtozata szolgalt-e.

A két maganhangzo kozotti helyzetben 1€vo 4 kiesése nyoman el6allt hidtusos hely-
zetet olykor ugyancsak a v betoldodasa kiiszobdlheti ki, amint ezt az eldbbiekben (tobbek
kozott a Csohaj szn. > Csoaj hn. > Csovaj hn. példajan) mar lathattuk. Sajatos ugyanak-
kor, hogy mig a v ~ & és leginkabb a / ~ j ingadozasara szamos adatunk van, a harmadik
hiatustoltopar, a v ~ j esetleges valtakozasat intervokalikus helyzetben csupan néhany
kiilonleges helynévi példa igazolja: a Kraszna megyei mai Szilagysomlyo régi Vatasom-
lyoja (1257 [2: 1259]/390/494: Wathasomlyowa: Gy. 3: 519; 1257 [o: 12591>409: Vatha
somlyoia: vo., illetve 1. még 1257 [o: 1259]>390: Watasumloa: vo. is), valamint a Vas megyei
Sag hegy régi neveként szerepld Sagsomlydja (1275 k.: Sagsumlowa: FNESz.) elnevezések
némely adatdban a birtokos személyjel j elemének a helyén v-t talalunk. A Fejér megyei
Koves-kut régi adata kiijes alakban mutatja az elétagot (1193: Quiescut: Gy. 2: 351).

Annak, hogy a % (korabban y) és a j vesz részt leginkabb az intervokalikus helyzeti
valtakozasban, fonetikai okai lehetnek: a két hang képzési modja azonos, és képzési he-
lyiiket tekintve is kozel allnak egymaéshoz. A bilabidlis, kés6bb dentilabialis 8 ~ v képzési
helyének tavolsaga a 4, j-t6l is minden bizonnyal befolyésolta a hiatust6ltéként vald vi-
selkedését: e hang esetében ugyanis a valtakozas f6képpen a v (~ 8)-s és annak kiesése
révén kialakult hiatusos forma kozott mutatkozik meg. Feltétleniil utalnunk kell itt arra,
hogy ,,Nem fogadhat6 el az olyan vélekedés..., mely szerint az dmagyar nyelvemlékek
szamos hidtusos helyzete nem valdsadgos nyelvi tény, hanem puszta irassajatsag latin ha-
tasra, a ténylegesen ott levd v ki nem irasaval”, mégpedig tobb okbdl sem: egyrészt a v,
B kiesése az egész magyar nyelvtorténeten végightizodo jelenség, masrészt szamos olyan
hangtani kovetkezménye is van (mint pl. a 8 el6tti zarodas), amely kétségtelenné teszi
a bekovetkezését (1. mindehhez BENKO, ArpSzov. 87).

D) A v (~ ) hang kiesése intervokalikus helyzetben 1ényegesen gyakoribb jelenség
a helynevekben, mint az oda vald bekeriilése. Ez a valtozas a helynevek tulajdonnévi és
kozszoi lexémait egyarant érintette, és csaknem minden esetben csupan ideiglenesen ko-
vetkezett be. A Veszprém megyei Addsztevel (1373: Adastewyl; Cs. 3: 256) és Nagytevel
(1422: Nagtewel: vo.) személynévi eredetli (vO. Tevel szn.) utdtagja (az anyatelepiilés)
szerepel a régiségben v nélkiili Tiiel (1180 k.: Tuel: FNESz. Adasztevel) hangalakban is.
A Torda varmegyei Kovend (< Kdven szn.), a GOmOr vamegyei Siivete (< szl. R. *Siveta
szn.), illetve az ugyancsak Torda megyei Szovérd (< Szovérd szn.) telepiilésnevek a régi-
ségben v nélkiili Kiien (1219: Kuen: FNESz.), Siieta (1262/334: Sueta: Gy. 2: 549), il-
letve Sziiérd (1332—7: Suerd: FNESz.) forméban adatolhatdk, és noha a személynévi
alapszavuk is eléfordul v nélkiili alakban (v6. 1138/329: Kuene szn.: AKSz. 189, 1249 k.:
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Suete szn.: FNESz. ~ Suente szn.: AKSz. 325, 1252 e.: Zuerd szn.: FNESz.), azok eti-
mologidja elsddlegesnek mutatja a v hangelemiiket. Mindezen betithiv alakok mdgdtt
ugyanakkor egy a régiségben sajatos roviditési eljaras is huzodhat, melynek 1ényege (er-
re JUHASZ DEZSO hivta fel a figyelmemet): két egymas utan kdvetkezd azonos u, v betlit
egyszerisitve, csupan az egyiket kiirva, feltiintetve szerepeltetik notariusaink. Ez eset-
ben pedig nincs sz6 hiatusos helyzetrél, s a Tuel Tifel-ként, a Kuen Kiiflen-ként stb. ol-
vasando. A jelenségrol azért lattam célszertinek mégis szolni, mivel e helyesirasi gya-
korlat érvényesiilésében természetesen nem lehetiink egészen bizonyosak. Epp emiatt
egy-két, hasonld problémat felvetd helynévi példa a tovabbiakban is eldkeriil. Velaris
hangrendii személynévi alapszobol alakult helynevet érintett a v kiesése a kdvetkezd
példakban: az Arad varmegyei Kovdszi (< szl. Kvas szn.) helynév a régiségben Kudszi ~
Kudci-ként (1278/XVIIL.: Kuaci: Gy. 1: 180, 1332—5/Pp.Reg.: Kuasi: vo.), a Saros
varmegyei Lovaghdza (< Lovag szn.) Loaghdza-ként (1381: Loaghaza: FNESz.), a Po-
zsony megyei mai Pozsonyivanka régen Jovan (< Jovan szn.) Joan-ként (1209: loan:
FNESz.), a Sopron megyei mai Sopronbanfalva régi Zovdny neve (< szl. Zwan szn.) pe-
dig Zodny-ként (1277: Zoan: FNESz.) szerepelt.

Szlav eredetli helynévben jelentkezik ez a modosulas az egykor Gomor megyei
Aggtelek régi Novak (< szl. Novak ~ Novake hn.) nevében: Nodk (1295/315: Noak: Gy.
2: 530), az ugyancsak gomori Gombaszodg régi Zavozalja (< szl. zavoz *hago utja, rézsutos
feljar6 ut’) megnevezésében: Zdoz ~ esetleg Zdfoz (1243/335: ad caput Zauz: Gy. 2:
533, 558, 1320/358: Zauzalia: Gy. 2: 558), tovabba a Szepes varmegyei Leszkovany (< szl.
Lieskovany hn.) Liszkudny ~ talan Liszkufdny (1328: Liskuan: FNESz.), a Nyitra varme-
gyei Kovarc (< szl. R. *Kovareci hn.) Koarc (1280: Koarch: Gy. 4: 414) vagy az abatji
Radvany ~ Radovany (szl. R. *Radovanjp hn. vagy esetleg szl. Radovan szn.) Rododny
(1270/272: Rodoan: Gy. 1: 133) hangalakjaban. A mai Gortva, Tkva, Miszla viznevek és a
viznévi eredetil Zsikva, valamint a Karva telepiilésnevek eredeti s a magyarba bekeriilé
szlav hangalakja Gortova, Ikova, Miszlova, Zsitova és Korova lehetett (1. ezekhez a FNESz.
megfeleld szdcikkeit). A nevek v elemének ideiglenes kiesésér6l az 6magyar kori Gorfoa
(1240: Gorthoa, Gomér vm.: Gy. 2: 459, 499), lkoa (1246: Icoa, Sopron vm.: FNESz.),
Miszloa (1230: Mysloa, Abatij vim.: Gy. 1: 39, 64, 116, 120), Zsikoa (1209 Pp.: Sichoa,
Bars vim.: Gy. 1: 489) és Koroa (1245: Coroa, Esztergom vm.: Gy. 2: 294) adatok tanus-
kodnak. (A mai alakjukat mas hangvaltozasok, tobbnyire a kétnyiltszotagos tendencia
mikddése eredményezte.) Jegyezzilk meg tovabba, hogy a Zsikva viznév ugyanabbdl
a szlav el6zménybdl magyarazhatd, mint a Zsitva. A Zsitva azonban azért nem szerepel az
elébbi példak kozott, mert nincs biztos adata a régiségb6l Zsitoa hangalakra. Am éppen az
emlitett nevek analdgidja alapjan gyanithatunk a Zsitva szamos Sytua-téle eléfordulasa mogott
a Zsitva mellett olykor maganhangzds Zsitoa ~ Zsitua (vagy éppen Zsitufa) hangalakot is.

Helynevek mély hangrendii k6zszoi lexémaiban esett ki ideiglenesen az intervoka-
likus helyzetben 1év6 v a kovdcs (vo. példaul 1246/383: Cuach, Nograd vm.: Gy. 4: 261;
1254: Koachi, Pest vm.: Gy. 4: 528; [1291—4]: Kuachy, Bihar vim.: Gy. 1: 635; 1295:
Koachy, Nograd vm.: Gy. 4: 261; 1313: Koachy, Baranya vm.: Gy. 1: 330; 1332—
7/Pp.Reg.: Coachi, Bihar vim.: Gy. 1: 635; 1342: Koachhyda, Baranya vm.: FNESz.),
a kovas (1291/397: Koaspotak, Szatmar vm.: FNESz.), a lovas (1171: Luos, Veszprém
vm.: FNESz.), a lovdsz ([1292—7]: Luazhetyn, Baranya vim.: Gy. 1: 316) vagy a ravasz
([1093]: Ruozti, Gyoér vim.: Gy. 2: 621; 1211: Ruozlicou, Fejér vim.: Gy. 2: 433; 1278:
Roasd, Gy6r vim.: Gy. 2: 521, 1323/332: Roazd: vo.; 1320: Roazliuk, Abalj vm.: Gy. 1:
83) lexémak t6bb adataban.

Palatalis hangrendii szavakat érintett a hangtani mdodosulas a foveny (1291: Fuen,
Fejér vim.: Gy. 2: 324), a I6vér (1265: Luer, Sopron vim.: FNESz. Lévérek) és a tovis
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(1317: Tuissespalag, Abatj vm.: Gy. 1: 148) fonévben, a kéves (1055: Cuesti, Fejér vm.:
Gy. 1: 323, 432) és a kovecses (1343>351: Kueches, GOmor vim.: Gy. 2: 518) -s képzds
melléknévben, a 16 birtokos személyjeles tove (+?71061/272//376: Sartue, Fejér vm.: Gy. 2:
323, 419), a ko birtokos személyjeles kove ([1240]: Bathakue, Borsod vm., Gy. 1: 810)
vagy helynévképzds Kdved (1249: Kved, Esztergom vm.: Gy. 2: 208, 303), valamint
a nyti helynévképzdés Nyiivegy (1229: Nywg, Bars vm.: Gy. 1: 464) szarmazékaban. (To-
vabbi adatokat 1. kés6bb.)

A v (pontosabban a 3) hang kiesése legtobb esetben az elétte allé maganhangzot sem
hagyta érintetleniil: a kiesés ugyanis egyidejiileg egy zartabba valasi folyamatot is elin-
ditott; vO. ludsz, ruosz, fiieny, kiies; Kiien, Sziiérd. ,,A hiatusos zarodas jelensége egyike
az omagyar nyelv leggyakoribb sajatossagainak..., s természetesen fonetikai magyara-
zatat nem a v, hanem a f3 kieséses-beolvadasos réhatasa adja.” (BENKO, ArpSzov. 75).
Kiilonésen szembetiing ez a palatalis hangrendii lexémakban (1. még alabb is), legyen az
akar kozszoi, akar tulajdonnévi statusu. A mély hangrendl szavakban és nevekben talan
kisebb aranyban okozott valtozast a konszonans kiesése, ennek megitélése azonban egy
még teljesebb adatdllomany alapjan volna lehetséges.

Az olyan hangalaki variansok, mint a fiieny ~ féveny, kiies ~ kéves stb. azt jelzik,
hogy a palatalis hangrendl lexémak hangalaki médosulasai tovabbi vizsgalatot igényel-
nek. Az alabbiakban ezért megkisérlem bemutatni egy olyan szabalyszeriiség érvénye-
stilését a korai 6magyar korban, amely szoros Osszefiiggésben all az elébb mar emlitett
(és a szakirodalom altal is jol ismert) hidtusos zarodas jelenségével, de amely — isme-
reteim szerint — ezidaig nem részesiilt figyelemben.

Azokban az adatokban, amelyekben a 3 jelen van, alig néhany kivételtdl eltekintve
(1291: Kuuesheer, Gomor vm.: Gy. 2: 458, 501, 1325/347: Kuueswth, Borsod vm.: Gy. 1:
789; 1326: Arkuspothaktuwe, Bihar vimn.: Gy. 1: 625)* a 8 elétt minden esetben illabialis
maganhangzo szerepel: 71181/XVII.: Keueczes, Esztergom vm.: Gy. 2: 315, +1294/471:
Kevetzesut, Gomor vim.: Gy. 2: 507; +1214/334: Kewes ozow, Bihar vin.: Gy. 1: 643,
1243/335: Kevy, Gomor vim.: Gy. 2: 518, 1283/464: Ponitkewe, Borsod vm.: Gy. 1: 788,
+1294/471: Kevesut, Gomor vim.: Gy. 2: 507, 1447: Kewed, Arad vm.: Cs. 1: 735, 1467:
Mezewkewesd, Borsod vm.: FNESz.; 1327: Feuenzorm, Bihar vm.: Gy. 1: 617; 1453:
Lewel, Moson vm.: Cs. 3: 682; +1015/+158//403 Pp.Reg.: Neuyg, Pilis vim.: Gy. 4: 660,
1208/550: Neueg, Bihar vin.: Gy. 1: 647, [1268]/268: Neueg, Fejér vmm.: Gy. 2: 396, 1277:
Neweg, Pest vin.: Gy. 4: 532; +71061/272//376: Arukteue: Gy. 2: 323, 419, Ferteue: Gy. 2:
424, Harumagteue: Gy. 2: 323, 419, Lycuarteue: Gy. 2: 323, 424, Megeteue: Gy. 2:
424, Vorsadteue: Gy. 2: 323, 424, 442, ez utdbbiak mind Fejér varmegyébol. Kevésbé
tartom valoszintinek, hogy a fenti példakban az ev, eu, ew hangkapcsolat mogott o hang-
érték rejlik, noha természetesen nem zarhato ki ennek a lehetGsége sem.

Azokban a lexémakban ugyanakkor, amelyekb6l a § kiesett, tdhangzoként kivétel
nélkiil minden adatban labialis (és minden bizonnyal fels6 nyelvallasu) vokalist talalunk.
Egyarant jellemzi ez a féveny (1192/374/425, 1274: Fuen, Fejér vm.: Gy. 2: 385; 1289:
Fuen, Torontal vm.: Cs. 2: 37; 1211: Fuentuhout, Bodrog vm.: Gy. 1: 706; 1241 [o:
1261]1/338: Fuened, Gyor vm.: Gy. 2: 563, 605; [1291]/291: Fasfuen, Fejér vim.: Gy. 2:
324, 389), a lovér (1265: Luer, Sopron vm.: FNESz. Lovérek) és a tovis (1317: Tuisses-
palag, Abauj vim.: Gy. 1: 148) fénevek, a koves (1055: Cuesti, Fejér vm.: Gy. 2: 323,

2 A w jeldlés mogstt allo hangérték kérdéses volta miatt — 1. errdl mar korabban is — nem
donthetd el teljes bizonyossaggal a § hang megléte vagy hidnya a kovetkez6 példakban: 1323: Kwesd,
GOomor vim.: Gy. 2: 518 [olvasata a valoszinlibb kiiesd mellett kiivesd is lehet]; 1425: Lwer, Moson vm.:
Cs. 3: 682 [lii(v)ér]; 1261: Fwenyed, Somogy vm.: Cs. 2: 605 [fii(v)enyed].
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432, 1055: Cues humuc: vo.; 1193: Quesarc, Fejér vm.: Gy. 2: 351, 1193: Cueshyg, Fe-
jér vim.: Gy. 2: 322, 410; 1211: Cuest, Fejér vm.: Gy. 2: 433; 1252: Cuest, Baranya vm.:
Gy. 1: 399; 1236: Cuesmezéé, Bihar vi.: Gy. 1: 628; 1275: Kuesd, Borsod vm.: Gy. 1:
783; +1283: Kuesd, Bihar vm.: Gy. 1: 638; 1303: Kuesd, Bars vm.: Gy. 1: 489; 1295:
Kuesheg, Hont vm.: FNESz.; 1298: Kuesrew, Borsod vm.: Gy. 1: 760; 1298/390:
Kuesberc, Borsod vm.: Gy. 1: 785; 1307: Kueskuth, Zala vm.: Anjou-Oklt. 2: 87/187,
88/190; 1341—2: Kueskal, Veszprém vm.: Cs. 3: 66) és a kovecses (1337: Kuechusholm,
Gomor vm.: Gy. 2: 551; 1343>351: Kueches, Gomor vim.: Gy. 2: 518) melléknevek,
a birtokos személyjeles tove (+?1061/272//376: Sartue, Fejér vm.: Gy. 2: 323, 419;
[1067]/267: Sartoe, Borsod vm.: Gy. 1: 736, 807; 1075/+124/+217: Ertue, Csongrad
vm.: Gy. 1: 893; 1086: Veieztue, Gyor vm.: Gy. 2: 574, 579; +1181/326/363: Karantui,
Baranya vim.: Gy. 1: 385; 1237—40: Kenesatue, Bodrog vm.: Gy. 1: 721; +1256: Haran-
gadthue, Csanad vm.: Gy. 1: 835, 858, 864) és kive ([1240]: Bathakue, Borsod vm., Gy. 1:
810; 1245/264: Danuskue, Gomor vm.: Gy. 2: 461, 548), valamint a helynévképzos Ko-
ved (1249: Kved, Esztergom vm.: Gy. 2: 208, 303; 1307: Kyskued, Esztergom vm.: Gy. 2:
306) szarmazékokat. A k6 (fgr. *kife-), a I6 (fgr. *lefe-) és a tovik (fgr. *teks- ~ *teys-)
igébdl szarmazo tévis biztosan, a 16 (fgr. *tine ~*tiine-) pedig nagy valosziniiséggel illabia-
lis téhangzot tartalmazott elsddlegesen, a foveny ismeretlen eredete miatt az els6 szotagi ma-
géanhangzdjanak eredeti mindsége sem itélhetd meg. (Az etimologidkhoz 1. TESz., EWUng.)

Mindezek alapjan az intervokalikus helyzetl v (8) kapcsan a kovetkez6 szabalysze-
riiséget fogalmazhatjuk meg. Ahol a 8 a széalakban jelen van, ott a tének az eredeti illa-
bialis (és tobbnyire kozéps6 nyelvallasi) maganhangzdja megmaradt, ahol viszont a
a szoalakban nincs meg (kiesett), ott az elsé szotagi maganhangz6 (tdbbnyire tdhangzo)
zéarddott és egytttal labializalodott, a lehetd legtdvolabb jutva ezaltal a kovetkezd ma-
ganhangzotol. Késébb ez az elkiiloniilés megsziint, és a keves ~ kiies alakvaltozatok —
szabalyos hangvaltozasok eredményeként — kiegyenlitddtek a kéves formaban: az
elébbi fonologiai struktira az 6magyar korban igen intenziven zajlé labializacios ten-
dencianak (kéves > koves), az utdbbi pedig a hidtus v-vel valo kitdltddésének (kiies >
koves) esett aldozatul. Kivéve néhany esetet, amikor a hiatus a két érintkez6 magan-
hangz6 Ssszeolvadasaval sziint meg a helynevekben is. igy sziiletett meg példaul a mai
Feény, Fonyed, Jaszfényszaru a foveny lexéma egykori hiatusos fiieny (1289: Fuen,
Torontal vm.: Cs. 2: 37, 1261: Fwenyed, Somogy vm.: Cs. 2: 605, 1277/282: Fuenzorm,
Bihar vim.: Gy. 1: 617) alakjabol. Ugyanilyenek még a velaris hangrendii lexémak koré-
bol: Felséesaj (régen: 1337/349/382: Chauay Superior < Chawoy szn.: FNESz.), Gor
(1279/328/XV1.: Guor < szl. Govor ~ Hovor szn.: FNESz.), Jad (1311/314: Jaad: Gy.
1: 561 < *Javad szn.: FNESz.), Locs (1239: Louch < szl. Lovec hn.: FNESz.) stb.

A helynevek lexémaiban olykor évszazadokon &t megmarad a hiatus: még a XIV. sza-
zad kozepén is talalunk mind a palatalis, mind a velaris hangrendii adatok kozott hidtusos
format 6rzoket, a hiatust alkoté maganhangzok azonban minden esetben kiilonnemiek:
tobbségiikben zie (1343/351: Kueches, Gomor vm.: Gy. 2: 518) és uo (1171: Luos, Veszp-
rém vm.: FNESz.) vagy ritkabban oa (1320: Roazliuk, Abagj vim.: Gy. 1: 83). Egyet kell
érteniink BENKO LORANDdal abban, hogy a hangrés kitoltésének kényszere az d6magyar
korban nem egyforma az egyes hiatust alkoté maganhangzok kozott, s a hidtustolté mas-
salhangzo beépiilése 1ényegében a hiatus erésségének a fliggvénye (vo. ArpSzov. 147).

Az intervokalikus helyzetben felbukkand inetimologikus massalhangzokrol és az
ugyanilyen pozicidban alkalmilag kiesd, etimologikusan elsédleges hangokrol 6 ss ze -
foglalodoan akovetkezd észrevételeket tehetjiik. Nemigen figyelheté meg hely-
nevekben sem szabaly arra vonatkozoan, hogy mikor melyik hidtustdlt6 hang jelenik meg a
két vokalis kozotti hanglir megsziintetésére. Valamiféle torvényszeriiséget inkabb
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abban lathatunk, hogy egyik vagy masik hang kiesése melyik masik hiatustoltét vonzza
erdsebben: mig a & (y) ~ j valtakozasa természetesnek és gyakorinak mutatkozik e te-
kintetben, j ~ v (B) cseréjére alig-alig talalunk példat. A v (B) esetében inkébb az a jel-
legzetes, hogy a bilabialis zongés spirans () intervokalikus helyzetii kiesése nyoman
eléallt hiatust — amennyiben nem pusztan helyesirasi sajatsag rejt6zik a betiihiv alakok
mogott — idével a dentilabialis v bekeriilése sziintette meg. A hiatusos helyzet, illetve a
hiatustoltok kapesan lathattuk tovabba azt is, hogy ugyanaz a fonetikai helyzet két egy-
massal ellentétes hangtani folyamatnak is kedvez. Ez a magyar hangtorténetet szemlélve
egyaltalan nem meglepd, hiszen a legtobb hangvaltozasnak kialakul az ellentétes iranya
megfeleldje is, csupan a két folyamat aranyaiban mutatkoznak eltérések. Egyfajta recip-
rok hangfejlédés lehet tehat az is, amit az intervokalikus helyzetben all6 4 (x), j, v (B)
massalhangzok mozgékonysaga (kiesése és bekeriilése) jelez. Az is megfigyelhetd vé-
giil, hogy a jellegzetes hiatustoltd hangoknak a szavakba, nevekbe vald bekeriilése joval
ritkabb, mint a kiesésiik onnan. Az el6z6 folyamat nyoman 1étrejové hangalak ugyanak-
kor rendre allandosul, mig a kiesés eredményeként megsziiletd csupan iddleges marad. Ez
a kettdsség jorészt azzal magyarazhatd, hogy a valtozas eredményezte hangalak stabili-
tasa igen nagy mértékben fliiggvénye a hangkornyezetnek. Minthogy ugyanilyen konklua-
ziokat hoz az / inetimologikus betoldodasanak és kiesésének a problematikaja is, e kérdésre
az ezt targyalo részben kivanok részletesebben visszatérni.
(Folytatjuk.)
TOTH VALERIA

Inetymological consonants in early Hungarian place names

Inetymological sounds are surplus vowels or consonants that are added to the etymon, or the
original sound structure of a word, in the course of its historical development. Their occurrence in
Hungarian common words has been discussed in two monographs by Istvan Nyirkos, but their role
in proper names has not been studied so far in a comprehensive manner. This paper investigates
the appearance of inetymological consonants mainly in the place name material of 11—14"-
century documents. — The most frequent cases, as with common words, involve hiatus resolution.
Sequences of two adjacent vowels are often broken up by j, v, or 4. In consonantal environments,
it is /, n, and p that are most often inserted, but », g (~ k), d (~ t), m, h, j, v also occur. The paper
deals with the phonetic contexts of inetymological consonants in detail, it tries to reveal the pho-
netic reasons, as well as some extraphonetic ones, for these sound changes.
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