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Csuklik, kotlik, hamlik
Megjegyzések a hianyos paradigmaju igék modjelezésérol*

1. A cimben szerepld igék rendhagyd alaktani tipusaival kapcsolatban azt a kérdést vetjiik
fol, hogy toldalékolt valtozataik alakulasanak hatterében milyen iranyit6 tényezok allnak. Kiindu-
lasunk harom sejtés.

1. A szotari egységek egy részének toldalékolasaban mutatkozd anomalidk Osszefiiggésben
vannak ezeknek a lexikai egységeknek a jelentéstani—funkcionalis tartalmaval. Tapasztalatunk

* A tanulmany alapgondolatanak alakitasaban és a részletekben éltetd segitséget kaptunk Bod-
nar I1dikotol, Elekfi Laszl6tol és Szépe Gyorgytol. Eredményeink igy részben az 6vék is.
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ugyanis a kovetkezd. a) A szd(alak)nak per definitionem 6nalld jeltirgya van. b) Az *6nalld jel-
targy’ azonban nem mindig jelent ’egyedi jeltargy’-at, ami egy ’dolog’. ¢) Ha a ’jeltargy’ nem’egyedi’,
akkor a szo6 alaktani paradigmdja szabalytalan. Példaul a névelknek nincs tobbes szamuk. Az
eredetileg deiktikus szerepli névmasok €s névmasi hatarozoszok korében altalanos a tdben a
morfémavaltds a ragozasi paradigmaban, 1. & — vele, én — engem stb. A segédigei szerepli egy-
ségek defektiv disztribucioju sorozatokat alkotnak, igy a szokik segédigei hasznalatanak csak mult
idejti alakja van (szoktam, szoktak stb.), vagy a fog-nak a mai nyelvben nincs participiuma és mult
ideje. Hasonloképpen, eredetileg melléknevek toldalékolasi paradigmavaltassal igei toldalékokat
kaphatnak, amennyiben — szemantikai szerepiik szerint — modalis aspektusokkal egészitik ki a
mondat igei csoportjat (szabadna [megkérdeznem], szabadjon [megjegyeznem]); és igy tovabb.

2. A rendhagyd alakulatok fonoldgiai képletének végleges felépitése a szegmentalis
szekvenciaszervezes iranyito szabalyai szerint hajlamos alakulni. Vagyis a rogzitett valtozatok 1étre-
jottében dontd szerepet jatszanak elsdsorban a szdtagépités — egyébként legalabb részlegesen
nyelvspecifikus — optimalitasi kovetelményei. Tehat az, hogy a szotag milyen Osszetételi zarlat-
tal végzddjék a to ragozdsanak vagy jelezésének egyedi eseteiben.

3. Sziikségszertien szamolnunk kell olyan esetekkel, amelyekben a toldalékolas funkcionalis
megoldasai titkznek a fonotaktikai szabalyokkal (mint majd latjuk, ez az eset a ?csukoljon alakulat-
tal). Ilyen helyzetetekben egy lényegében extrafonologikus, tehat a funkcio elsddlegességét tiikroztetd
rendezOelv 1ép fel: az, amelyet a régi szaknyelv rendszerkényszernek, késobb analdgianak nevezett.

A dolgozatban azt kiséreljiikk meg igazolni, hogy fenti hipotéziseink helytalloak, és a jelzett
igei csoport elemzésében magyardzé elvként felhasznalhatok.

2. Visszapillantasunk néhany reprezentativ tétele azt mutatja, hogy a kérdés
morfofonologiai alapu targyalasa az ujabb szakirodalomban sem kielégito.

1. Sz£PE GYORGY (Az alsobb nyelvi szintek leirasa: ANyT. 6. 1969: 359—466) nem targyalja
kiilon fejezetben az idetartozd igék csoportjat. A magyarra vonatkozo generativ fonologia elméle-
tében csupan rekonstrualni tudjuk ezek leirasat. Az egyszeriiség kedvéért valasszuk a hajlik fel-
tételes modu alternativ alakjait, tehat a hajolndnak és a hajlananak forméaciokat. Megjegyezni ér-
demes, hogy ez az alakparhuzam nem hozhat6 dsszefiiggésbe az ige (mai) ikes voltaval, hiszen az
maga is valtakozik: a régies hajoljék felszolito modu alak ikes tovet feltételez, a hajoljon iktelent
(1. még példaul romoljék/romoljon, bomoljék/bomoljon). Nyilvanvaloan két valtozattal allunk szem-
ben, amelyek (uo. 435 alapjan) 6sszevont, altalanos formaban igy abrazolhatok:

hajol- |: }
ne | nak

hajla-

Az o és az a itt mas morfologiai szintll, de egyarant konnektivumok. Eltérd kategoriaba tar-
tozasukat az mutatja, hogy a kdtéhangzo alapértéke ..CVC- igei struktura esetén & vagy automa-
tikusan kozéps6 nyelvallast rovid maganhangzo. A hajla- dsszetevoben azonban a-t talalunk. De
miért éppen a jelenik meg? Nincs minden tekintetben megnyugtatd magyarazatunk. SZEPE GYORGY
(személyes kozlésben) a kovetkezot valosziniisiti: a) a kétmassalhangzds szekvencia utan kdvetkezik
be (ez ténymegallapitas, de nem lehet okmagyarazat); b) az ikesedéssel (*hajolV- — hajlik) meg-
valtozik a morfémaszerkezet: a morfologiai generalas ,,megelézi” a szokasos szekvencia-
szervezés rutinszert mikodését (vagyis foltesziink egy absztrakt -IK-markert), amib6l az kovetkezik,
hogy a ,konkrét -ik el6tti” tovek masként viselkednek a két6hang megvalasztasaban, mintegy ’je-
gyes’ (marked) allapotot hozva létre. Mégpedig esetleg azon a mdédon, hogy — mint SZEPE folveti

— a tobbes szam harmadik személyil alak -nak ragjabol hozza elére az a-t. Mindenesetre
a SzEPE-féle leirasban az alakvaltozatokra kozdsen all, hogy



360 El6 nyelv

[-mgh] [-mgh]
[-szegmentum] — [+szegmentum] / // Feltételes mod
[+msh] [+msh]

A szabalyt azonban tobbszordsen specifikalnunk kell a hajlik-ra nézve. Eldszor is a szerke-
zetleiras elsé tagjaban el kell hagynunk a [-mgh] jegyet j miatt, ha a hajol- alakvaltozatr6l van szo
(mig a hajla- tdalternansra nézve a [-mgh] jegy természetesen marad). Masodszor: meg kell hata-
roznunk, hogy melyik alternans az elsédleges, ez azonban egyszerii, mivel a hajla- valtozat inkdbb
levezethetd a fonoldgiailag teljesebb hajol-bol, mint forditva (a kifejtést 1. a szabalyleirasok utan).
Ezt koveten szabalyt kell folirnunk a ,+szegmentum” kimenet jegyeire, amely a hajol-
alternansra egyszertien adodik (1. SZEPE i. m. 436):

[+mgh] {fel } { [-mgh] }
— | —al / [+msh] // Verbum
[-msh] —hosz [+msh]

Viszont a hajla- a konnektivumara — a kimenetben — a specifikacio megvaltozik, mégpedig
o]
—hosz

A két szabdlyalkalmazas a felszini alakulatok tekintetében természetesen kizarja egymast
(vagy hajol-, vagy hajla-). Az elézményben azonban — a szekvencia eltérd helyein érvényesiilve
— valamikor egyidejlileg kellett megjelenniiik. Erre a kettdsségre torténeti tények utalnak: ,,a ré-
gebben [a XVIII. szdzad masodik fele el6tt] keletkezett igéknek volt maganhangzods toviik is. S ez
mas toldalékok (-nak/-nek, -m stb.) elétt is eléfordult” (KAROLY SANDOR, A csuklik-féle ikes igék
ragozasa, képzése: Nyr. 1957: 280). A CVCV &smagyar szotagstruktirat alapul véve a *hajola(+suff),
pl. hajolana tbalakbol mind a hajol(+suff), példaul hajolna, mind a hajla(+suff), példaul hajlana
valtozat levezetheté a Horger-torvénynek (kétnyiltszotagos tendencianak) eltéré szétagokon vald
mikodésével. Ha a torvény a modjellel toldalékolt *hajolana harmadik maganhangzdjat torli, akkor
a levezetett alak a hajolna, ha a masodikat, akkor a hajlana. Vagyis itt egy ,,sorozati megszoritasi
szabaly” mikodik, ahogy SZEPE GYORGY mondand. (Megjegyzés: a hajla- formacioban a-t a to
végeén kotelezéen megjelend Osszetevonek tapasztaljuk, példaul feltételes modjel elétt, 1. hajlana-
nak, ugyantigy, mint jatszandnak, valtandnak. gy hajl-, hajol-, hajla- az egymast kizaré eloszlas
viszonyaban all, a tovabbtoldalékolds bemeneteként kombinatorikusan kondicionalt véltozatokat
mutatva minden eredetileg C1Cy- tévégli igéhez hasonloan, vo. jdtszik, valt stb. Ebben az értelemben
vessziik — mitiveleti egyszertsitéssel — a hajla- kiindul6 alakot téalternansnak a mai nyelvben.)

Ezzel igy azutan meg is volnank, és csak annyi lenne hatra, hogy megadjuk az egyik vagy
a masik szinkron szabély fellépésének feltételeit. A SZEPE-szabalyok koriil gyakran talalunk szin-
taktikai megszoritasokat, de néhol az igemodra utalokat is (1. pl. i. m. 442). Ilyenek itt azonban
egyaltalan nem jonnek szoba. Mint latjuk majd, a megoldast mashol kell keresniink.

2. SIPTAR PETER (A magyar massalhangzok fonoldgidja. Bp., 1995.) egyaltalan nem tér ki
a problémara, és ez kovetkezetesen adodik alkalmazott teoretikus keretének szemléletébdl. A t6
kettésségének magyarazatat elvben — ha egyaltalan — nyilvanvaldan a lexikalis szabalyok terré-
numan kereshetnénk. Az egyetlen pont, ahol utat talalhatnank a megoldashoz, a tdvég és a toldalék
kapcsolatanak szabaly jellegli alakuldsa. Erre vonatkozolag azonban a kovetkezd tézist talaljuk.
»A téallomorfok eloszlasa szotagszerkezeti alapon megjosolhato. Ezek a tovek [ebben a szoveg-
kornyezetben: 16, f0, sz6, ro — betoldas toliink] massalhangzora végzddnek, ha ez a massalhangzé a
kovetkezo szotag kezdeteként (onset) szotagolhatd, vagyis ha a maganhangzoval kezd6doé toldalék
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koveti Oket. De ha ilyen szotagolds nem lehetséges, tehat szovégi helyzetben (ahol nincs ko-
vetkez6 szotag) és massalhangzoval kezd6dd toldalék elétt (ahol a kovetkezd szotagkezdet mar be
van toltve) a tovégi massalhangzé beleolvad a megel6z6 maganhangzoba, amely ezaltal hosszi
lesz” (i. m. 63). Ami igaz 6nmagaban, de a hajol-/hajla- alternaciorol ez a szabaly nem tud szamot
adni. Mas megkozelitésben ugy tekinthetjiik a helyzetet, hogy a massalhangzé + / és massalhang-
z6 + r végl toveknél maganhagzo-betoldas kovetkezik be, amikor is két egyenlé (univerzalis)
hangzo6ssagii massalhangzo zarja a szotagot (vo. WOLFGANG U. DRESSLER — SIPTAR PETER, A
magyar nyelv természetes fonologiaja felé: ANyT. 19. 1989: 29—51, 1. 49; angolul: WOLFGANG U.
DRESSLER — SIPTAR PETER, Towards the Natural Phonology of Hungarian: ALH. 39. 1998: 35—
59). Ilyen lenne a hajol- is. Igazolva lathatjuk, hogy a jelenség maga csakugyan gyakori, de ez
szintén nem fedi le a szoéban forgd tdalternaciot. Ugyanis megmarad a maganhangzo-betoldas fo-
netikailag nem motivalt skizofrénidja, vagyis hajl- — hajol- és hajla-, amelyek egyforman megje-
lennek massalhangz6 kezdetl toldalékok el6tt.

A végs6 megoldas SIPTARnAl csak az lehet, hogy a kiilonbség a lexikonban van kdodolva, és
a két alakon végbemend fonologiai szabéalyok fiiggetlenek egymastol. Amde a helyzet mégiscsak
az, hogy a tovek egymasnak alternansai. Olyannyira, hogy a hajla- virtualis felszo6lito modu alak-
jat a hajol-bol képezzik (*hajlaj-, *hajlj- vs. hajolj-).

3. Lényegében szotagszerkezeti alapti SZIGETVARI PETER (Szotagtalan fonologia. In Sza-
balytalan fonologia. Szerk. SIPTAR PETER. Bp., 2001. 37—76) ide vonhato megkozelitése is. O tor-
ténetesen a morfologiai hatasok altal kivaltott valtakozasokon példazza a magyarban is meg-
lehetds kovetkezetességgel érvényesiild *szinkdpa’ tételét: Mint a mozog/mozogjon/mozogta [?] ~
mozgat/mozgott/mozgo parhuzamos sorok mutatjak, ,,a maganhangzé meg nem jelenése annak
figgvénye, hogy az 6t kovetd massalhangzo utan van-e kiejtett maganhangzé. Ki nem ejtett V
pont [= valamelyik mogottes fonologiai dbrazolasban szereplé maganhangzé szegmentum — be-
toldas t6liink] el6tt nem maradhat kiejtetlen egy iires V pont” (i. m. 52). Ez az dsszefiiggés mara-
déktalanul megfelel a Horger-elvnek (vo. HORGER ANTAL, Egy ismeretlen magyar hangtdrvény.
Nyelvészeti Fiizetek 65. 1911.), csak forditott megfogalmazasban: ott az alapforma a teljesebb,
maganhangzdt tartalmazo reprezentaciod volt (1. szerelem — szerelmet). Azonnal belathato, hogy a
hajol- és a hajla- tovabbtoldalékolt alakjai teljesitik a szinkopa feltételét. Ezzel azonban megint
csak alig jutottunk eldre, hiszen a kett6sség, vagyis hogy hol — és miért éppen ott — jelenik meg
a kiejtetlen V pont, megmagyarazatlan maradt.

4. REBRUS PETER (Morfofonoldgiai jelenségek. In Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfolo-
gia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 2000. 763—947) a problémankat is magaban foglalo jelen-
séghalmaz magyarazataban a toldalékok feldl, tehat kovetkezetesen morfoldgiai oldalrdl kozelit.
Felfogasa szerint vannak ’kvazianalitikus toldalékok’, amelyek ,,a tovel kétféle alakot alkothatnak:
az egyik hangkivetd, a masik nem”. Veliik szemben az ’analitikus toldalékok’ ,,sohasem valtanak
ki a tében hangkivetést” (i. m. 846). Latni fogjuk, hogy a kétféle alak 1étrejotte, illetve valasztasa
nem a toldalékon, annak kvazianalitikus jellegén fordul meg. A t6 alakvaltozatainak regularitasa
magaban a tében van, és sokkal mélyebb meghatarozottsagban gyokeredzik, mint a toldaléknak
a tével vald kapcsolodasa. REBRUS elemzését illetden még az a kérdés is folvetddik, hogyan lehet
ugyanaz a toldalékmorféma ceteris paribus egyszer kvazianalitikus, mas helyen viszont analitikus
(a tbalak ingadozasat kivaltd) elem. Tanulsagos ezen a ponton emlékeztetni arra is, hogy LoTZ
megkozelitése — elméletileg és a gyakorlati leirdsban is — mennyire mas volt. LOTz JANOS (A
felszolitd mod [imperativus] a magyarban. In Szonettkoszoru a nyelvrél. Szerk. SZEPE GYORGY. Bp.,
1976. 170—38 [eredetije: JOHN LOTZ, The imperative in Hungarian. In American Studies in Uralic
Linguistics. Bloomington, Indiana, 1960. 83—90], kiilondsen 172—3) az imperativusz alakvalto-
egyes alternansok mellett jelennek meg azutan a felszolito modjel képviseletei (ezeknek az alak-
valtozataiban az ,,alapalternans a -/, mint amelynek a legkisebb a fonetikai motivaltsaga). A t6 és a
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toldalékmorféma illesztése kolcsonds szelekcioval torténik, és a valasztas az igetovek egyik népes
részhalmazaban , kettdsen kolesonds”. LOTZ szavaival: ,,Ezekben az esetekben a premorféma hata-
rozza meg a szelekciot az imperativusi morféma-alternansok koziil, s az imperativusi morféma
valasztja ki a surlodas és palatalizaltsag szempontjabol megfeleld alternanst a premorféma alter-
nansai koziil” (i. m. 176), v0. metssz/mess, bocsdss stb. Az altalunk vizsgalt igei csoport kiilonbo-
z6 mddjell valtozatai minket LOTZ JANOSsal szemben is arrdl gyéznek meg, hogy a t6 szamit, és
ismét megjegyezzik: a valasztas determinacidoi mélyebben fekszenek, mint a téalternaciéo mély

........

3. Nézziik most ezt a sajatos igecsoportot a maga részlegesen teljes taxonémiajaban. KAROLY
SANDOR (i. m. 275—81) felmérése szerint mintegy hetven ige tartozik ide. A szerz6 gyujtésének
forrashelyei (koznyelvi és nyelvjarasi szotarak) ezeknek az igéknek a toldalékolt alakjaival kap-
csolatban szamos esetben foglalnak allast eltéréen arra nézve, hogy koziiliik melyek elfogadottak
és melyek nem felelnek meg a ,,nyelvérzéknek”, vagy ilyen szempontbol megitélésiik bizonytalan.
Az ’elfogadottsag’ fogalma és mindsité alkalmazasa bizonyos szodalakok esetében mindenesetre
nem pontos. Azok a szotarak, amelyek egyes lexikai egységekre vonatkozdan ennek alapjan mindsi-
tenek, jobbéara az egyik vagy a masik valtozat hasznalati gyakorisagat veszik tekintetbe. ELEKFI
LASzLO (Magyar szavak ragozasi paradigmai €s a ragozasi szotar. In Mihelymunkak a nyelvészet
¢s tarstudomanyai korébol 4. 1988. 60) igy ir: ,,a romlasz kdznyelvi alak mellett a romolsz sokkal
ritkabb”. Figyeljiink fel azonban arra, hogy az alakvaltozatok valdjaban eltérd (szemantikai)
kategoriak valamelyikébe tartoznak. A hajolsz és a hajlasz viszonya mas, mint a pirosolsz és az
»elsésorban helyes” piroslasz kozotti (v6. ELEKFI 1992, i. m. 60—1). Az utobbi
cselekvésmegjelolés agense mindkét valtozat esetében ugyanaz, mig a hajolsz és a hajlasz parban
cselekvés és torténés all szemben, agenseik nem azonosak (erre 1. még lejjebb). E 1ényeges
elkiilonités ismeretében is, egyedi esetekben magunk is kénytelenek vagyunk tudomasul venni a
bizonytalansag meglétét, szociolingvisztikai feladatkorbe utalva a hiteles dontést. Viszont hataro-
zottan probalunk nyilatkozni altalanos, kozos tulajdonsagaikat illetden.

1. A csoportnak olyan ikes igék a tagjai, amelyeknek hianyos a ragozasi paradigmajuk. Egy-
feldl az -ik ragot megel6z0 t6hoz kdzvetleniil nem illeszthetd a felszolitomodjel, példaul *csukljon,
*kotljon, *hamljon. Ugyanis ezek az igék az -ik rag elott olyan, morfémahatarral zar6dé massal-
hangzo-kapcsolatra végzddnek, amelyek a magyarban szotagzarlatként még morfémahatar altal
nem tagoltan (C,C,#) is igen ritkadk (fajl; ajanl; gorl; rajz, felajz, spadjz, csuszpajz; nemz, borz,
torz, torzonborz, perverz, traverz), szohatar eldtti, morfémahatar altal tagolt szotagzarlatot (C#C,##)
pedig egyaltalan nem alkotnak (v6. ELEKFI LASZLO, A magyar hangkapcsolodasok fonetikai és fo-
nolodgiai szabalyai. Bp., 1992. 15—30, 84—6; TORKENCZY MIKLOS, A szotag. In Strukturalis magyar
nyelvtan. 2. Fonologia. Szerk. KIEFER FERENC. Bp., 1994. 300—1), és amelyek a kovetkezok: dI, gl,
hl, jl, kI, ml, nl, vl [, 8], jl, z1, sl, bz, gz, jz, kz, Iz, mz, pz, rz. Ezek a szOtagvégek — aji, rl, mz, jz és rz
kapcsolatokat kivéve — megsértik a szonoritasi sorbarendezési szabalyt (TORKENCZY i. m. 276, 314).

Nézziik mindenekeldtt a szabalyt szegd eldfordulasokat. a) Két olyan massalhangzo-kapcso-
lat van, amely létezik ebben a pozicidban, mégsincs az 6t tartalmazo6 igealaknak felszolité modja,
ez a ps, vO.: alapszik — *alapsszon, illetdleg az rs, vO. ismerszik — *ismersszen. b) Az ng, Il, dz
kapcsolat a magyarban csak morfémahatar altal nem tagoltan fordul eld. Ikes igékben az ng kap-
csolat ugyancsak morfémahatar altal nem tagoltan van jelen, vo. fingik — fingjon, az alapalakjuk-
ban geminatanak, illetve két szegmentumnak is tekinthetd /I, dz (v6. SIPTAR PETER, A massalhang-
zok. In KIEFER szerk. i. m. 1994. 185—96; TORKENCZY i. m. 327—230; ill. SIPTAR 1995. i. m. 34—6;
TORKENCZY i. m. 207—10) pedig talan nem is massalhangzd-kapcsolatként miikddik, hiszen az
inogjon mintajara 1étrehozhato tréfas rinogjon, finogjon alakkal szemben a *sargaloljon, *borso-
dozzon alakok létrehozasara nincs minta. ¢) Szintén két olyan -ik el6tti kapcsolat van, amely mor-
fémahatar altal tagoltan szovégi szotagzarlatként nem fordul elé a magyarban (ugyanis megsziinteti
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Oket egy hasonulasi szabaly), ezek a gsz és a tsz. Mindkettd olyan ikes igékben fordul eld, ame-
lyeknek van felszolito modu alakjuk. De ezek az alakok gs esetében nem a gs-t tartalmazo t6bol
képezddnek, vo. haragszik — haragudjon, nyugszik — nyugodjon. Egyedill az -ik rag el6tt ts-t
tartalmazo igék felszolito modja szabalyos, példaul hallatszik — hallatsszon, tetszik — tetsszen,
latszik — latsszon. Ett6l a hét rendhagy6 kapcsolattol ezuttal tekintsiink el.

Masfeldl az anyanyelvi intuicié berzenkedik a fonotaktikailag hasonld esetekben miikodo
maganhangzo-betoldasos felszolitdé modu alakjuk ellen, példaul rablok — raboljon, de csuklom —
2esukoljon, hamlok — ?hamoljon. Pedig ezek az alakok fonotaktikailag lehetségesek, hiszen van
zsakoljon, gatoljon, ramoljon.

2. A vizsgalt igék (amelyeknek Osszegyiijtését PAPP FERENC, A magyar nyelv szovégmutatd
szoOtara. [a tovabbiakban VégSz.] Bp., 1967. és a Magyar értelmezd kéziszotar. Bp., 1972. [a to-
vabbiakban EKsz.] alapjan végeztiik) a hagyomanyos grammatika kategoriai szerint mind a me-
dialis igék taboraba tartoznak, vagyis olyan — altaldban intranzitiv — igék, amelyek esetében az
ige alanya az ige altal kifejezett torténés allapotaban van, illetdleg amelyek esetében az ige alanya
nem egyezik meg az igével kifejezett cselekvés agensével; az alanyon bekdvetkezd cselekvést egy
alanyon kiviili agens hajtja végre. Jellemz0d sajatossaguk, hogy felszolité alakjuk nem felszolitast,
hanem 6hajt fejez ki (LENGYEL KLARA, Az ige. In Magyar grammatika. Szerk. KESZLER BORBALA.
Bp., 2000. 85). Ha most az 1. tablazat alapjan Osszevetjilk azokat a hidnyzo felszolito moda
intranzitiv igéket, amelyeknek van tranzitiv alakparjuk (akar az igepar tagjai kozti szemantikai
kapcsolat nélkiil — ezeket az tablazatban arnyékolas jeldli), ragozasi paradigmajuk jelen idoben
¢s kijelentd, feltételes és felszolito modban a kovetkezd megoszlast mutatja. (Az ikes ragozasnak a
besz€It nyelvben mar alig €16 felszolito moda alakjait nem tiintetjiik fel, ugyanis vizsgalatunk
szempontjabol elkiiloniilésiik nem relevans: nem befolyasoljak a modjelek eldtti té fonotaktikai
szerkezetét. El6rebocsatjuk, hogy a torlik ige az EKsz. 2003-as kiaddsaban mar nem szerepel, a to-
vabbiakban T jellel jelolt igék [itt: parlik] pedig mar 1972-ben sem mindsiiltek a szinkron szokészlet
tagjainak; mindez azonban morfofonoldgiai viselkedésiiket nem befolyasolja.)

1. tablazat

Intranz., |Intranz., |Intranz., |Intranz., Tranz., |Tranz., Tranz., Tranz.,
ind. kond.1 kond.2 imp. ind. kond.1 kond.2 imp.
porlik porlana *porolna  |*poroljon  |porol *porlana porolna poroljon
torlik torlana *torolna | *toroljon torol *torlana torolna toroljon
parlik'  |parlana *parolna | *pdroljon  |parol *parlana  |parolna paroljon
0zonlik  |0zonlene |*0z6ndlne | 6z6ndljon  |eldzondl |*eldzdnlene |eldzondlne |el6zondljon
hirlik hirlene *hirelne *hireljen elhirel  |*elhirlene |elhirelne |hireljen
otlik Otlene ?6t0lne ?6t01jon kiotol (Dkidtlene |kidtolne  [kidtoljon
porzik porzana *porozna |*porozzon |poroz *porzana _ |porozna _ |porozzon
érzik %¢rzene |I” *érezne || |2érezzen || |érez *érzene érezne érezzen
vérzik ?vérzene !! | vérezne vérezzen vérez *vérzene  |vérezne vérezzen
sugarzik |sugdrzana |*sugdrozna|*sugdrozzon [sugaroz |*sugdrzana |sugdrozna |sugdrozzon

" A parlik ige az EKsz. egyik kiadasaban sem fordul el6. Fellelhet6 azonban a VégSz.-ban (186).

2 Az alakok jolformaltsaganak megitélésében elsésorban sajat vizsgélatainkra timaszkodtunk,
amelyeknek eredményét dsszevetettiik ELEKFI LASZLO Magyar ragozasi szotaranak [a tovabbiak-
ban RagSz.] (Bp., 1994.) és GRETSY LASZLO 6- és kétohangzo-valtakozasok cimszavéanak (in NyKk.
2.) megallapitasaival. Az azoktdl valo megitélésbeli eltéréseinket a kovetkezoképp jeldljik. A !-lel
jelolt alakokat a RagSz. a mi jel6lésiink szerint kérddéjelesnek, a !!-lel jelolteket pedig jol for-
maltnak itéli. A e jellel jelolteket pedig GRETSY (i. m.) mindsiti jol formaltnak.
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Intranz., |Intranz., |Intranz., |Intranz., Tranz., |Tranz., Tranz., Tranz.,
ind. kond.1 kond.2 imp. ind. kond.1 kond.2 imp.
nyalzik |nyalzana |*nyalazna |*nyalazzon |nyalaz |*nyalzana |nyalazna |nyélazzon
fogzik fogzana *fogazna |*fogazzon |fogaz *fogzana  |fogazna fogazzon

habzik  |habzana *habozna |*habozzon habozT3 *habzana |habozna |habozzon
szaglik  |szaglana |*szagolna |*szagoljon |[szagol |*szaglana |szagolna |[szagoljon
vedlik vedlene *vedelne |*vedeljen  |vedel *vedlene  |vedelne vedeljen
fejlik fejlene *fejelne *fejeljen fejel *fejlene fejelne fejeljen

Az igeparok intranzitiv tagja esetében a két lehetséges feltételes mod koziil rendszeresen az
a jolformalt, amelynél az -ik rag el6tti massalhangzo-kapcesolatba nem toldodik be maganhangzo,
példaul porlik — porlana; tranzitiv tagja esetében pedig az, amelynél betoldodik, példaul porol —
porolna. Vagyis az elobbi a ragozasi paradigméhoz a porl-, mig az utobbi a porol- tovet alkalmazza.
Imperativuszban a -j modjel fonotaktikailag szabalyosan csak a porol tipusu t6héz tud kapcso-
16dni: poroljon. A *porljon alak fonotaktikailag nem szabalyos, hiszen a t6 végén olyan szotagzaro
massalhangzo-kapcsolatot hoz Iétre, amely a magyarban nem lehetséges. Maganhangzo-betoldas-
sal viszont az intranzitiv poroljon alak egybeesne a tranzitivval. Feltessziik, hogy az érzik szaba-
lyos feltételes modjat, az érzene alakot — minthogy egybeesne a virtualis morfémaattagolassal 1ét-
rejové homonim Osszetett szoval — a nyelvhasznalatban felvaltotta a masik t8, az érzdd(ik) felté-
teles modja, az érzédne. Ugyanebbe az iranyba vezeti a valtast az is, hogy az érzik -ik-je — az iktelen,
cselekvd érez-zel szemben — mar nem hordozza egyértelmiien a passziv, medidlis jelentésjegyet.
Ezért is valhat ragozasa toredékes paradigmajuva, s 1éphet helyébe a mindezt képzovel kifejezo ér-
zodik alak, amelynek ragozasa sem eredményez fonotaktikai anomalidkat. A hasonld szerkezetli
vérez esetében a (talan nem is 1étezd) vérzédne alak nem bizonyult alkalmasnak a homonim parral
rendelkezd vérzene helyettesitésére, igy a megfeleld tranzitiv alak, a vérezne volt legkdzelebb kéznél.
A maganhangzos tének az intranzitiv paradigmaban val6 engedélyezésével szabadda valt az ut a
tranzitiv imperativuszi vérezzen alak intranzitiv hasznalata eldtt is. (Ezzel szemben az intranzitiv
érezne alak elfogadhatatlansaga legalabbis kérdésessé teszi az érezzen intranzitiv alkalmazhatdsa-
gat.) A tranzitiv kidtol szamos adatkoz16 altal jol formaltnak itélt kidtlene alakja feltehetGen abbol
a paradigmaatsz6vodésbol adodik, hogy az igének ma mar kidtlik valtozata is van, amelynek para-
digmajaban csak a kidtlene feltételes mod lehetséges. Az otlik ige otlene és 6t6ljon alakjainak bi-
zonytalan megitélése is feltehetéen ugyanerre az okra vezethetd vissza.

3. A tranzitiv alakpar nélkiili igék (2. tablazat) is szabalyosan az el6z6ekben leirtnak megfe-
leléen miikddnek. A ragozasi paradigma a maganhangzo-betoldas nélkiili tovet alkalmazza. Ezt
a szabalyt szegné meg — az anyanyelvi intuicié altal nem jolformaltnak itélt — felszolitd modu
alak, amely minden esetben (az ezekben az esetekben nem 1étezd tranzitiv alakvaltozatra) a magan-
hangzo-betoldasos tére épiil. Figyeljiik meg, hogy a porlik esetében az (intranzitivként mikodo)
poroljon azért is lehetetlen, mert egybeesik a szabalyos tranzitiv imperativusszal. Ezzel szemben
a csuklik-nal (és tarsainal) — tranzitiv valtozat hijan — nincs tranzitiv imperativusz, tehat a csu-
koljon stb. alaknak nem kdvetkezménye funkcid-egybeesés. Kotdmoda mondatokban ezért az
anyanyelvi intuici6 — fintorogva ugyan, de — jobb hijan elfogadja, mig a poroljon-t soha. A ber-
zenkedés oka kettds. Egyfeldl szemantikai, hiszen a csuklik tipust igék medialis jellege miatt a
felszolitd modu alak 1éte ,,felesleges”. Masfeldl pedig morfofonoldgiai: az intranzitiv ragozasi pa-
radigmaban nem lenne helye a maganhangzd-betoldasos tonek.

3 haboz: 1. TESz. 2: 7.
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2. tablazat

Intranz., ind. Intranz., kond.1 Intranz., kond.2 Intranz., imp.
vonaglik vonaglana *vonagolna ?vonagoljon e
robajlik robajlana *robajolna *robajoljon
rejlik rejlene *rejelne *rejeljen
sejlik sejlene *sejelne *sejeljen
sikamlik sikamlana *sikamolna ?sikamoljon
villamlik villdimlana *villamolna ?villdmoljon e
hamlik hamlana *hamolna ?hamoljon
gylilemlik gylilemlene *gyiilemelne ?gyiilemeljen
meghasonlik meghasonlana *meghasonolna ?meghasonoljon
fehérlik fehérlene *fehérelne *fehéreljen !
magaslik magaslana *magasolna *magasoljon4 !
hanyatlik hanyatlana *hanyatolna *hanyatoljon !
sotétlik sOtétlene *sotételne *sotételjen ! @
fénylik fénylene *fényelne *fényeljen ! o
sinylik sinylene *sinyelne *sinyeljen
viszonylik viszonylana *viszonyolna ! *viszonyoljon !!
izlik izlene *izelne *izeljen !
biizlik biizlene *blizolne *blizoljon ! e
csuklik csuklana *csukolna ?csukoljon e
foszlik foszlana *foszolna ?foszoljon !
stb.

4. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az intranzitiv ragozasi paradigmaban nem hasznal-
hat6 a maganhangzo-betoldasos t6, a betoldatlan pedig rosszul formalt szotagzarlatot ad, miért
nem kézenfekvé — a feltételes és a felszolitd mod korabban bemutatott dsszefiiggése alapjan (vo.
porlik — porlana — *porolna — *poroljon, de porol — *porlana — porolna — poroljon) — az
intranzitiv igék felszolitdo modban is a feltételes modban miik6dd, a massalhangzo-kapcesolat utan
betoldott maganhangzos t6 alkalmazasa? Miért nem jO a porlana mintajara *porlajon, illetdleg
a csuklana mintdjara a *csuklajon imperativuszi alak? Azért, mert egy altalanosabb szabaly tiltja:
ez a mivelet a fonotaktikailag hasonlo, tehat a t6 végén massalhangzo-kapcsolattal zarodo, iktelen
igék ragozasi paradigmajaban sincs megengedve. Ezekben az esetekben, noha a feltételes modu
toben a tovégi massalhangzo-kapesolat és a modjel kozotti maganhangzo-betoldas meg van engedve
(csengene, ajanlana, aldana), imperativuszi tében tiltott. Azaz nem *csengejen, hanem csengjen,
nem *ajanlaja, hanem ajdnlja, nem *dldaja, hanem dldja. De a vizsgalt igék kozott vannak olya-
nok, amelyek kizardlag intranzitiv valtozat(ok)ban Iéteznek, felszolito6 modu alakjuk mégis jol-
formaltnak mindsiil (3. tablazat). Amennyiben ezeknek az igéknek van maganhangzé-betoldasos
alakjuk, az lehet az ikes ige alakvaltozata, illetdleg a medialis ikes ige cselekvd parja. Az alak-
valtozatok kozé ~ jelet, a medialis vs. cselekvO parok kozé — jelet tesziink.

* Mig a fehéreljen, sétételjen alakoknak kordbbi szotarakban valo eléfordulasat KAROLY SAN-
DOR is emliti, addig a RagSz. szerint jol formalt magasoljon alakrél igy ir: ,,a magaslik-nak vi-
szont nincs ilyen alakja” (KAROLY i. m. 278).
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3. tablazat

Intranz., ind. Intranz., kond.1 Intranz., kond.2 Intranz., imp.
kodlik — kodol kddlene kddolne kodoljon
doglik doglene dogolne dogoljon
hajlik — hajol hajlana hajolna hajoljon
zajlik1(esemény) zajlana *zajolna zajoljon
zajlik2 (folyo) zajlana zajolna zajoljon
bicsaklik bicsaklana bicsakolna bicsakoljon
haldoklik ~ haldokol  |haldoklana haldokolna haldokoljon
fuldoklik ~ fuldokol fuldoklana fuldokolna fuldokoljon
tiindoklik ~ tiindokol  |tlindoklene tiindokdlne tiindokoljon
omlik ~ omol omlana omolna omoljon
bomlik ~ bomol bomlana bomolna bomoljon
romlik ~ romol]L5 romlana romolna romoljon
omlik ~ 6molt° Omlene omdlne omoljon
aramlik — ::'1ramol’r7 dramlana aramolna aramoljon
csuszamlik csuszamlana csuszamolna csuszamoljon
iramlik iramlana iramolna iramoljon
orvénylik orvénylene orvényelne orvényeljen
oszlik — oszol oszlana oszolna oszoljon
kotlik ~ kotol kotlana kotolna kotoljon
1élegzik ~ (be)lélegez |1élegzene 1élegezne 1élegezzen
(eDhangzik (el)hangzana (el)hangozna (el)hangozzon
hullamzik hulldmzana ?hulldmozna hulldmozzon
fogamzik fogamzana *fogamozna *fogamozzon
*fogamzzon
(ki)rajzik (ki)rajzana *(ki)rajozna *(ki)rajozzon
*(ki)rajzzon
elfajzik (el)fajzana *(el)fajozna *(el)fajozzon
*(eDfajzzon

FeltehetGen e tablazatba tartoznak a bogdrzik ~ bagdroz’r8 ésa rb’gzik’r9 ~ rb'g[)'z’rlo igeparok
is. Am az els6 par els6 tagjan kiviil egyik ige sem része a mai magyar szokészletnek, a bogdrzik
eléfordulasa pedig igen ritka, ezért az anyanyelvi intuicié modjelezésiiket illetéen rendkiviil bi-
zonytalan, torténeti adatok pedig nem allnak a sziikséges ragozasi formakban rendelkezésiinkre.
Réadasul a rogéz ige intranzitivitasa sincs minden kétséget kizard adatokkal alatdmasztva a TESz.-ben.
Azokban a nyelvvaltozatokban, amelyekben a feslik-nek van fesel és a hamlik-nak hamol alakja is
(KAROLY i. m. 278), ezeknek az igéknek a 2. tablazat helyett a 3. tablazatban van a helyiik.

> romol: TESz. 3: 438—9.
6 6mol: TESz. 3: 31.

7 gramol: TESz. 1: 170.

8 bogdroz: TESz. 1: 321.

® rogzik: VégSz. 192.

1 y6giiz: TESz. 3: 455.
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A tablazat adatai két csoportra oszlanak: a) Az utolsé harom sorban 1évé igék (fogamzik, ki-
rajzik, (el)fajzik) — tévégi massalhangzd-kapcsolatuk mind /z/-végii —, amelyek abban térnek el
a tobbitdl, hogy noha a maganhangzo-betoldasos téalaku feltételes modjuk nem jolformalt, impe-
rativuszuk lehetséges. Igaz, hogy — a feltételes modban alkalmazott téalaknak megfeleléen —
nem a tablazat tobbi igéjénél miikodé maganhangzd-betoldasos valtozatban, hanem anélkiil: (el)-
fajzzon, (ki)rajzzon, fogamzzon. Mind a jz, mind az mz olyan massalhangzd-kapcsolatok, amelyek
a magyarban morfémahatar altal nem tagoltan megjelenhetnek szovégi szotagzarlatban (igy rajz,
nemz stb.). — b) A tablazatnak az a) csoportba nem tartozo, tobbi tagja. Erre a csoportra az jel-
lemzd, hogy mindkét feltételes modu alakjuk jolformalt, és imperativuszuk is az. K6zéjiik tartozik
az ugyancsak mz-t tartalmazo hullamzik — a ?hullamozna feltételes modu alak jolformaltsaganak
némi bizonytalansagaval is. Itt egyetlen kiilon targyalando ige van. A két zajlik ige esetében oly
moddon oszlik meg, hogy az, amelyiknek az esemény (nem pedig a folyo) az alanya, csak a ma-
ganhangzo-betoldas nélkiili tovet teszi lehetvé feltételes modban. A b) csoporton belill z és / végl
massalhangzo-kapcsolatot tartalmazd toveket talalunk (gz, mz, illetdleg gl, jl, ki, mi, jl, tl).
Egyetlen eltérd eset az s/ kapcsolatot tartalmazoé oszlik. Miutan a hasonlé szegmentalis felépitési
foszlik nem igy miikodik (hiszen oszlik — oszlana — oszolna — oszoljon, de foszlik — foszla-
na — *foszolna — *foszoljon), feltehetd, hogy a medialis oszlik ige (’légnemii vagy porszeri
anyag részeire valik szét’) paradigmaja a cselekvd oszol — ?oszlana — oszolna — oszoljon (’t6-
meg, csoport szétszéled’) hatasara alakult igy. Amennyiben pedig az oszol feltételes modjaként az
oszlana elfogadhatonak mindsiil, az a két ige ragozasi paradigmajanak tovabbi egymasba szovo-
dését mutatja. Annak ellenére, hogy az oszlik tének az -ik rag eldtti massalhangzd-kapcsolata eltér
a tobbi t6 hasonld helyzetli massalhangzo-kapcsolatatol, mégis ennek a csoportnak a jellemzdjét
mutatja. Figyeljiik meg, hasonlé eloszlast és atszovédést mutat a medialis hajlik és a cselekvo ha-
jol, a medialis kotlik és a cselekvo kotol (bar a kotol/kotlik jelentésmegoszlasa nem minden nyelv-
valtozatban van meg), valamint a korabban mar bemutatott medialis 6#/ik és a cselekvd, tranzitiv
(ki)otél is. A b) csoport szamos tagjara igaz, hogy vagy két valtozatuk van, amelyek koziil az
egyik massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo tovi ikes, a masik pedig maganhangzo-betoldasos ik-
telen, példaul fuldoklik — fuldokol, tiindéklik — tiindokol, bomlik — bomol, omlik — 6mél, vagy
ugyanannak az igének (medialis vs. cselekvd parokat nem alkotd) alternansai. Ez teszi lehetdvé,
hogy ezeknek az igéknek meglegyen mindkét feltételes modua, ebbdl kovetkezden pedig impera-
tivuszi alakjuk. A masodik alakokat valdjaban mindig az iktelen valtozatokbdl hozzuk létre, de a
ragozasi paradigma atszovOodése miatt az ikes valtozatukhoz tartozonak is elfogadja az anyanyelvi
intuicid. Ezek koziil az imént emlitett hajlik — hajol, kotlik — kotol medialis vs. cselekvd parokat
alkotnak. Ennek mintajara miikodik hasonldéan és tartozik ide a csoportra nem jellemz6 massal-
hangzo-kapcsolatot tartalmazo, korabban bemutatott oszlik — oszol.

4. Elemzésiink azt mutatja, hogy a morfonoldgiai rendszerleirds nem lehet maradéktalanul
valésaghii az ige argumentumszerkezete — tehat végsdé soron szemantikai vonatkozasok — figye-

lembevétele nélkiil. Quod erat demonstrandum.
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