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Néhany megjegyzés faneveinkrol
(Biikk, dio, gyertyan, gyiimélcsény, gyiiriifa, éger, kéris, mogyord, tolgy)*

I. A fanevekro6l

A fanevek jelentds szerepet jatszanak az egy nyelvet beszélok torténetének re-
konstrukci¢jaban. Kozismert, hogy a kiilonféle 6shazak, igy az indoeurdpai vagy az urali
népek 6si tartozkodasi helyeinek lokalizacidjaban régota fontos, bar modszertanilag néha
vitatott szerepet jatszanak a fanevek. Az alabbi cikkemben egy sokkal késobbi korszak-
kal, a vandorlasok és a honfoglalas idejével fogok foglalkozni, bar nem tudom teljesen
megkeriilni az altalanosabb tanulsagok levonasat sem. A kiinduldpontot biikk faneviink
eredetének vizsgalata adta.

Biikk

A magyar ¢s a torok szot elsonek talan KOPPEN vetette dssze (Geographische Ver-
breitung der Holzgewichse des europdischen Russlands und des Kaukasus. 1—2. St. Pe-
tersburg, 1888—1889. 2: 161. [Beitrage zur Kenntniss des Russischen Reiches und der
angrenzenden Lander Asiens. Dritte Folge, Bd. 5—6.]). Mint irja: ,, Tatarisch (in der Krim,
und zwar im Gebirge): Bik”, majd egy jegyzetben hozzafiizi ,,Vielleicht den Gothen ent-
lehnt, die lange Zeit in der Krim gesessen. — Magyarisch auch Biik, Bik”. Felhivja a fi-
gyelmet, hogy a Krim déli partjan a fa Oxeja, ami a fa gérog neve.

A magyar kutatasban elsének MUNKACSI (Adalékok a magyar nyelv régi torok és
mongol elemeihez [masodik kézlemény]: NyK. 32. 1902: 384) magyarazta a biikk szavun-
kat torokbol, de ezt GoMBOCZ (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungari-
schen Sprache. Helsinki, 1912. 214) elvetette, és a németbdl eredeztette. Ezzel a nézettel
tobben vitatkoztak, igy KNIEZSA is, aki (A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Bp., 1955.
805) kissé bévebben indokolja, hogy mi szdl a német és a szlav eredet ellen: ,,Eredete
nincs tisztdzva. Német nem lehet, mert (hangtani okokon kiviil) német eredeti fanév a ma-
gyarban nincs. A szlav buky (err6l vo. BEW 1, 99) ellen sz0l a magyar sz6 kovetkezetes
régi i-je, amelyet u-bol magyarazni nem lehet (igy Leschka, SIE1 66, MEW 12, ellene ETSz
I, 591, Sz6fSz). — Marianovics Nyr 46: 25 azonban a csehre gondol, ahol ugyanis u > i
hangfejlodés van. Csakhogy ez a hangfejlodés XIV sz-ban kezddédik és kizarolag
eredetileg palatalis massalhangzo utan fejlodik (pl. jutro > jitro, ljud > lid, stb.). A buky,
bukw szoban azonban palatalis massalhangzo nincs. A sz6 tehat semmiképpen nem lehet
szlav eredetll.” A kutatastorténet részleteire itt most nem kell kitérniink, tomoren egyiitt
van ez a TESz. bibliografidjjaban. A TESz. az adatok ismertetése utan a kovetkezoket
irja: ,,Valoszinileg jovevényszo, de forrasa ismeretlen. Minthogy a biikkfa elterjedési te-
riilete a Kaliningradtol (Konigsbergtdl) a Duna torkolataig htizott vonaltél nyugatra van, a
magyarsag csupan e vonal atlépése utan ismerkedhetett meg vele. Torokbdl vald szar-
maztatasa, amely szerint Osszefiiggene a csag. biik 'tolgy’ (Radl. [= W. RADLOV, Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte 1893—1911. 4: 1876]); tat. Kr. bik *biikkk’ (Nyr.
62: 25) szavakkal, tovabbi vizsgalatot igényel. — Német jovevényszoként vald magya-
razata (vO. kfn. biieche, baj. bueche ’biikk’) és szlav eredeztetése (vo.: blg. 6yk; szb.-hv.
R.

* A tanulmany az MTA ¢és az SzZTE Turkoloégiai Kutatocsoportjaban késziilt, tdimogatast
kapott az NKFP 5/2021 és az OTKA T034955 szamu palyazat keretében. A magyar adatok fel-
dolgozéasban kozremiikddott Gulyas Borbala és Bibor Maté.
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biik; cseh, szlk., le. buk, or. 6yk: ’biikk’) hangtani okok miatt elfogadhatatlan”. Az
EWUng. kissé tomorebb, de ugyanezen a véleményen van: ,,Die bisherige Erklarungen
sind nicht iiberzeugend”.

1.Az indoeurdpai ’bikk’ és ami korilotte van. — A biikk sz6
vizsgalata nemcsak a magyar kutatasnak okozott fejtérést. Nem feladatom itt az indoe-
uropai 6shaza lokalizaciojaval kapcsolatos irodalombdl a ,,biikk-érv” részletes ismertetése.
A ,,blikk irodalmat” dsszefoglalta tobbek kozott TRUBACSOV (O. N. TRUBACEV, Etimo-
logiceskij slovar’ slavjanskih jazykov. Praslavjanskij leksic¢eskij fond 3. Moskva, 1976.
90—1, a kiilonféle elméleteket bemutato térkép megtalalhato J. P. MALLORY, In Search
of the Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth. London, 1989. 144, magyarul
1. RONA-TAS, A honfoglalé magyar nép, Bp., 1996. 157, 37. abra). Részletesen ismerteti
a nyelvészeti kutatas allasat MAYRHOFER (in W. EILERS — M. MAYRHOFER, Kurdisch
biiz und die indogermanische ’Buchen’-Sippe: Mitteilungen der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien 92. 1962. 61—6). Elegend6 arra utalni, hogy az indoeur6pai 6shazat
Kozép-Europaba helyezok egyik f6 érve éppen a biikk fanév, illetve a biikkfa elterjedé-
se. Azok, akik mashova helyezik az indoeurdpai Gshazat, szamos ellenérvet talaltak. A
vita két érvelési rendszerben folyik. Az egyik nyelvi, a masik novényfoldrajzi. A magyar
sz6 szempontjabol csak a german és a szlav alakok fontosak, de ehhez mégis — vallalva
egy ilyen rovid bemutatas hidnyossagait, mar csak az altalanos tanulsagok kedvéért is —
at kell tekinteniink a sz6 indoeuropai hatterét.

Az indoeurdpai 0si alakot lényegében azonos modon rekonstrualtak, ha kisebb eltéré-
sektdl eltekintiink. A mult szazad els6 felének eredményeit 6sszegez6 POKORNY (Indo-
germanisches etymologisches Worterbuch. Bern, 1959. 1: 107) rekonstrukcidja: *bhdago-s.
A modern strukturalis nyelvészet eredményeit €s a laringalis elméletet is felhasznaldo mi
szerz6i, GAMKRELIDZE és IVANOV (Indo-European and the Indoeuropeans. Berlin — New
York, 1995. 533; az els6, orosznyelvii kiadas datuma: 1984) rekonstrukcidja *b'aHk o-.
Mint latjuk a ,klasszikus” hosszii maganhangz6 helyett a laringalis jelenik meg (jele H
[GAMKRELIDZE ¢€s IVANOV szerint eredetileg harom laringalis volt, ezek azonban még
a korai korszakban egybeestek, 1. i. m. 147—38]), mig az aspiralatlan zongés -g- helyén
glottalizalt -k - all.

Az indoeurdpai nyelvekben a fenti rekonstruktum szabalyos (altaldban ndnemtl) meg-
felel6i vannak a latinban (fagus), az 6felnémetben (buohha > ném. Buche), az dizlandi-
ban (bok), az dangolban (boc > book), a gorogben (phégos), a dorban (phdagos), a rész-
leteket 1. MAYRHOFER idézett mitvében. — Az indoeuropai nyelvek egy masik csoportja-
ban a t6 egy a t6 maganhangzo6ja utan allo -u-t mutat (v6. GAMKRELIDZE—IVANOV i. m.
534), valosziniileg a laringalis maradvanyaként. Ide tartozik az dizlandi beyiki, az 6angol
béce (> mai angol beech), bar egy masik vélemény szerint ezek az alakok egy bokjo-
boviilt tobol szarmaznak.

A felsorolasbdl feltlinden hianyoznak az indo-arja nyelvek, ami ndvényfoldrajzi szem-
pontbol érthetd, de hianyzik a szempontunkbol fontos szlav is, ugyanis a szlav *buks» nem
lehet az indoeurdpai rekonstrualt alak folytatdja. Az Osszlav *bukwv sz6 szabalyos megfe-
lelgje megvan minden szlav nyelvben buk (bolg.), buk (maked.), bitk (!mélyhangt rovid
ereszkedd hangstllyal) (szerbhorvat), buk (cseh, szlovak), buk (felsé-szorb, alsdszorb),
bauk/boik (poléb), buk (lengy.), bi#k (szlovén) (1. TRUBACEV 1976. i. m. 90). Mar a korai
szlavisztikai irodalom észlelte, hogy a szlav szd jovevény. Bar megjelentek mas nézetek
is, amelyek szerint a sz6 Osi szubsztratum eredet(, a ma elfogadott allaspont, hogy a sz6
a szlavban german eredetli. Bizonyos vita van a kolcsonzés kronologiajat illetéen. Ugyanis
a szlav *buky ’betll’ (ragozasi t6 *bukwvv-vo. orosz b6ykea) szintén german eredetdl, s ugyan-
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csak a biikk szocsaladjahoz tartozik (1. az ugyancsak idetartozé német Buch, angol book
’konyv’ szavakat). A ’fanév’ > ’falap, amelybe rottak’ > ’konyv, betli’ (vd. ném
Buchstabe *betll’ eredetileg biikkpalca’) a german rovasiras egyik alapvetd terminusa.

Igen érdekes, hogy a szlav *buky megfeleldi a szlav nyelvekben csak részben ’betil,
konyv’ jelentésiiek, részben magat a fat vagy termését jelolik: dorosz: ’littera’, bolgar:
’betli’, makedon: *betli’, szerbhorvat *biikk’, (XIV. sz. kajhorvat: ubi est arbor bukeu),
szlovén biikev, bitkva biikk’, de tobbes szamban: biikve *konyv’, dcseh: *biikk termése’,
cseh: ’biikk és termése’, szlovak nyj: ’biikk termése’, fels6 szorb: *biikk’, polab: *bilikk
termése’(tobbes), olengyel: *biikk, mas novények (Guilandina moringa, Hyperanthera)’,
lengyel buk’ef, bukf’a *biikk termése’, orosz ’betli’, ukran bukva ’betll’, de névénynév,
illetve novénynevek része is: *Betonica officinalis L.’, 6yxea 6ina *Primula officinalis L.,
ukran nyj. bukov *biikk termése’ (mindezeket az adatokat 1. TRUBACEV 1976. i. m. 91—2).
A szlav *buky ’betll’ (ragozasi té *bukwv-) elterjedése természetesen csak a german ro-
vasiras megjelenése utani idére tehetd. De ugyanakkor aligha valdszinii, hogy ez az at-
vétel 870, vagyis a glagolita iras bevezetése utani. Ez annyit jelent, hogy azok a bizony-
talan tuddsitasok (Hrabar szerzetes), amelyek szerint a szlavoknak korabban volt valamilyen
rovasirasuk, ugy tiinik, nyelvtorténeti érvekkel alatdmaszthatéak. Ez viszont a székely
rovasiras szempontjabol donté fontossagli. Ugyanis a székely rovasirasnak négy betiije
szlav kozvetitésii gorog betll (1. RONA-TAS 1996. i. m. 335—41). Ezzel a székely rovas-
iras déli erdete és ennek kronologidja is 1j megvilagitasba keriil.

Formai szempontbol a szlav *buks egy german *biika- atvétele, mig a szlav *buky
gen: bukwvve egy german *boko szarmazéka. A két atvétel relativ kronologidja vitatott, de
most szempontunkbol figyelmen kiviil hagyhato. Csak annyit jegyziink meg, hogy a
german rovasiras kialakulasa a III. szdzadtol datalhat6, ami azt jelenti, hogy a german és
igy a szlav sz6 ’betl, konyv’ jelentése csak ezutani idore tehetd. — Azt is csak mellékesen
jegyezziikk meg, hogy szlav eredetli bodza szavunk szlav etimonjat (*b»zv) egyesek mint
az indoeurodpai ’bikk’ jelentésli sz6 ’szabalyos’ szlav folytatasat tartjdk szamon, de Po-
KORNY (i. m. 108) szerint nem tartozik ide, és TRUBACSOV (1976. i. m. 144—35) szerint
a szlav *bw»zo talan inkabb hangutanzo eredetii. Biztosan ehhez a szlav szohoz tartozik
a koveztkezd Liptovarmegyei adat 1231/1262-b6l: ,,dumus dictus buzbukur”, ugyaneb-
ben az okiratban ,,stips arboris dicti sumbukfa”, ami valosziniileg a Sambucus *bodza’
(GYORFFY 4: 53). Ugyanakkor egy korai okiratban (1090—93/1227) azt olvassuk, hogy
»Gemelchen, quae et alio nomine Bozia [var Borzia, Boiza] vocatur” (GYORFFY, Diplo-
mata Hungariae Antiquissima. Bp., 1992. 276). POKORNY és TRUBACSOV érvei inkabb
jelentéstaniak, mint hangtaniak. Végiil emlitést érdemel a kurd biiz, amely hangtanilag
tartozhatna ide is, jelentése ’szilfa (Ulmus)’. EILERS szerint (EILERS—MAYRHOFER i. m.
66—92) azonban a kurd szot a *viz ’szil’ szoval kell dsszekapcsolni (amihez 1. talan az
orosz vjaz ’szil’ csaladjat) és az indoeuropai *biikk’ széhoz semmi kdze.

Nem lényegtelen viszont, hogy a balti nyelvekben a sz6 csak ’biikk’ jelentési: lit-
van: buakas, 6porosz bucus. Ez ugyanis azt jelenti, hogy ha ezek nem kiilon atvételek
a germanbol, vagy kései atvételek a szlavbol, akkor a balti—szlav egység idején kellett,
hogy a szdt kolcsondzzek, ami stlyos nehézségeket jelentene mind a balti—szlav kzos
Oshaza, mind a balti—szlav egység idejének meghatarozasaban. Ebbdl tobb kit lehetsé-
ges. Az egyik, hogy itt egy ,,szabalytalan” megfeleléssel allunk szemben (vagyis a -k -
nem lett -z-), a masik, hogy a ’bodza (Sambucus)’ szlav 6se mégis eredetileg ’bikk’ je-
lentésii volt, de valamilyen (pl. tabuisztikus) okok miatt jelentésmddosulas ment végbe,
¢és a biikkfa jeldlésére egy 1j, german szot kdlesonoztek (I. GAMKRELIDZE—IVANOV 1.
m. 534, 21. jegyzet). Mivel egyik magyarazat sem meggy6z0, azt kell feltételezniink, hogy
a balti szavak kiilon kdlcsonzések vagy a szlavon keresztiil, vagy kozvetleniil a german-
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bol. Ezekben az esetekben természetesen a szlav *bvzo *bodza’ még tartozhat az indoeu-
ropai ’biikk’ sz6 csaladjahoz.

A fenti nehézségek tovabb tetézddnek. A szo6 szabalyos hangtani megfelelése meg-
van az albanban: bungé formaban, de jelentése ’tolgy’, s ez nem all magdban, mert a go-
rog szabalyos megfelelés a phégos és a dor phagos jelentése is *tolgy’ és nem ’biikkk’. Ez
azt jelenti, hogy a Balkanon ’biikkk’ > ’t6lgy’ jelentésvaltozas zajlott le. — A Balkanon
a biikkfat egy olyan sz6 jeldli, amely eredetileg "koris’ jelentésti: ennek rekonstrualt indo-
europai alakja *Hos-, amely a kiillonb6zd nyelvekben kiilonbozé képzokkel jelenik meg.
Az albanban is megvan ah alakban, és ez ott *biikk’ jelentésii, s a gérogben oksué szintén
*biikk’ (1. oxuoeis *blikkfabol vald’ és fentebb a krimi adatot, amelyet KOPPEN idézett).
Itt arra kell figyelniink, hogy a régi Balkanon a ’koéris’ jelentésii fanév jelentésvaltozas-
sal *biikk’ jelentéstivé valt, mig az eredeti "biikk’ jelentésti név atment a tolgy jelolésére:

koris — biukk;

biikk — tolgy.

Ugyanakkor itt jegyezziik meg, hogy a ’nyarfa (Populus)’ jelentésii indoeuropai
*(H)osp"- szamos indoeurdpai nyelvben fordul elé, v6. orosz osina, német Espe, angol
aspen ’nyarfa’ stb. Ez a sz6 atment bizonyos térok nyelvekbe, rekonstrualhato alakja
*absaq (<**aspaq) és megfelel6it mindeniitt "nyarfa’ jelentésben talaljuk, 1. MT ausaq
"Pappel’ (AHou); NT usaq (Tat), osag (TatD). ufaq (Bashk), ausag (BashkD), ausaq (SibT),
aspaq, apsaq (Alt, Shor), busaq (igy!) (Krch-BIk). (1. J. DMITRIEVA, Cuvasskie narodnye
nazvanija dikorastujuscih rastenij. Debrecen, 2001. 42). Kérdés, hogy a karacsdj adat egy
metatézis révén ide tartozik-e (absag > busaq?, és nem az arab biiqaisa, perzsa biiqisa
’elm tree’ metathetikus alakja *bugsa > busaq). (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy
a nyarfa oszét neve: gaedy-baelas, szoszerint ‘macska [gaedy] fa’, ami a kaukazusi
nyelvekben talalhato egyik megnevezés tiikkorforditasa).

A csuvas avas, os ’osina’ (< *0s) €s az altaji os ’osina’ (Matir, Abakan Verbickij),
hakasz os ’osina’(Sagai, Kojbal, Kacha R), *topol’ (KizilR)* aligha tartozik ide, s talan
inkabb a fentebb idézett indoeurdpai *Hos- "koris — ’biikk’ alakkal fligghetnek Ossze.
Itt tehat egy "koris’ — ’nyarfa’ jelentésvaltozas zajlott le (1. még DMITRIEVA i. m. 42):

koris — biikk;

biikk — tolgy;

kéris — nyar.

Mivel a *biikk’ a Balkanon ’tolgy’ jelentésiivé valt, nem keriilhetjiik meg a kérdést:
mi volt az eredeti indoeuropai "tolgy’ jelentésii sz6 €s mi tortént vele? Az indoeuropai
alapnyelvben a ,klasszikus” rekonstrukcio szerint de/oru/ii- / *dre/ou (POKORNY i. m.
214—7), a ,,modern” rekonstrukcid szerint *¢’e/orw- *t’re/ou (GAMKRELIDZE—IVANOV
i. m. 525) alakkal kell szamolnunk. A szokezdd biztosan d-, illetve glottalizalt ¢°, a ma-
sodik massalhangz6 pedig -r-, a maganhangz6 vagy a két massallhangz6 kozott, vagy
azok utan allt, vagy -e- vagy -o- volt. A sz jelentése ’erdd’, *fa’, illetve "tolgy’. A legré-
gibb forma a hettitaban faru ’fa’, szanszkrit da(’)ru *fa’, szogd darik *tree’, ide tartozik
az angol tree és a szlav drévo, orosz derevo és mas indoeurdpai nyelvek szamos szava.
De tobb nyelvben az indoeurdpai alakra visszamend formak jelentése "tolgy’, igy példa-
ul: az archaikus gorogben egy képzett alak (go. drimos ’tdlgyerdd’, tobbes mar Homé-
roszndl: ta drumd ’tolgyerdd’), alban dru fa’, de drush-k tolgy’, a keltaban ’tolgy’ (ir,
gall, velszi). Kiilon kiemelném a kovetkezOk miatt a homéroszi druma szlav parjat: az
orosz drom *athatolhatatlan 8serdé’, amelyet TRUBACSOV (Etimologieskij slovar’ slav-
janskih jazykov. Praslavjanskij fond 5. Moskva, 1978. 109—10) ugyan a drémati ’szu-
nyokalni’ igéhez kot (vO. dremucij *stri, athatolhatatlan [erd6]’), de POKORNY (i. m.
216), VASMER (vo. az orosz forditisban még TRUBACSOV is: M. FASMER, Etimologi&eskij
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slovar’ russkogo jazyka. 1964. 1: 541), valamint GAMKRELIDZE—IVANOV (i. m. 525)
egyértelmiien a fent idézett indoeurodpai szobol vezetnek le.

Azt latjuk tehat, hogy itt az 6si jelentés a *fa’, amelybdl egyfeldl erdd’, masfeldl
az erdd jellemz6 vagy kiemelkedd faja: a ’tolgy’, illetve ’biikk’ jelentés alakult ki. Ez
utobbit talaljuk az oszétban, ahol taers/taersae *bikk’, mind a Fagus sylvatica, mind a
Fagus orientalis neve (V. I. ABAEV, Istoriko-étimologiceskij slovar’ osetinskogo jazyka.
Moskva, 1979. 3: 272—3). Erdekes, hogy a szd az oszétban jelent ’platdn’-t is (orosz
¢inar, ami azonos azzal a perzsa eredetli szoval, amely a karacsaj-balkarban a biikk ne-
ve). Itt tehat °fa’ — ’tolgy’ jelentésvaltozas zajlott le.

A ’tdlgy’ jelentésii masik szo6 a ,klasszikus” rekonstrukcié szerint *perk*u- (POKOR-
NY i. m. 822), a ,,modern” rekonstrukci6 szerint *p"er(k")u- eredetileg egy magas,
sziklas hegy’ jelentést hordozhatott (hettita peru ’szikla’, szanszkrit pdrvata- ’szikla,
hegy’), de german, kelta, italiai, valamint indiai megfelelok ’erdd’ jelentésiiek (ide tar-
toznak a német Forst és az angol forest is), egyes nyelvekben a sz6 vagy derivatumai
’fenyd’, mas nyelvekben ’tolgy’ jelentéstiek (pl. latin quercus ’tdlgy’). A ’tolgy’ bizo-
nyos indoeurodpai nyelvekben a ’szent fa’, s a jelentések kozott megtalalhatd a *villam’ is
(1. pl. ukrén perun ’villam’), eredetileg a ’villam isten’ az 6si szlav * Perunii (minden adatot
. GAMKRELIDZE—IVANOV i. m. 527—38). A lezajlott ’erdés magaslat’ > *siri erd6’ > ’az
erdo6 jellemzd, kimagaslo faja, tolgy, fenyd’ > ’a szent fa’ azutan tabu ald kertilt és sza-
mos nyelvben mas fanevek léptek a helyébe; ilyen az indoeurdpai *aik’, amelyhez a
szogd ak, a német Eiche és az angol oak is tartozik. — Itt *magas, sziklas hegy’ — ’erdd’
— ’tolgy’ a jelentésvaltozas f6 vonulata.

Ki kell még térniink a *gyertyan’ fanév indoeurdpai osszefliggéseire. POKORNY (i. m.
404) rekonstrukcidja *greb(h)o-s, *grob(h)o-s *Weifbuche, teilweise Deckwort fiir Eiche’,
GAMKRELIDZE—IVANOV (i. m. 535) szerint *(s)k rab"o- *hornbeam’. A sz6 megvan a balti
szlav nyelvekben (v0. orosz grab). Az alban megfeleld shkozé *gyertyan, biikkk sp.’. Mar
POKORNY felhivta arra a figyelmet (i. m. 404), hogy ez a fanév dsszefiigghet a ’roni, ir-
ni’ jelentésti szavakkal. Ezt elfogadta és tovabb fejlesztette GAMKRELIDZE €s IVANOV (i.
m. 536), akik arra utalnak, hogy ebbe a szdocsaladba tartoznak az angol scrape, a go-
r0g grdapho- ’karcolni (még igy Homérosznal), irni’ és gramma *abc betlije’, a német
kerben ’roni’, az orosz Zrebyj "kocka’ és szlav megfeleldi stb. A biikkk’ >> *amire irnak,
amibe irnak’ tehat nem all egyediil, a gyertyan’ fanévnek is van ilyen jelentéstani ro-
konsaga: ’fa’ — ’fa, amelyre ronak’ — ’roni, irni” — ’beti, stb.’.

Nem targyaljuk most itt az indoeurdpai ’nyirfa’ kérdését, sem ennek kérgét irasra fel-
hasznalo gyakorlatot és ennek nyelvi lenyomatat (1. GAMKRELIDZE—IVANOV i. m. 532),
csak egy vonatkozasat emlitjiik: nevezetesen, hogy a nyirfa neve indoeurépai *b"erH7’
a latinban a ’koris’ nevévé valt: fraxinus, farnus. (Ide tartoznak az erdélyi Brdzova hely-
nevek is (1. FNESz.%, s talan nem mind ’nyir’, hanem esetleg "kéris’ jelentéssel), vagyis:
‘nyirfa’ — ’koris’.

Mint fentebb emlitettiik, az indoeur6pai **nyarfa’ (1. tor. *absaq) és **koris >
nyarfa’ (1. tor. *o0s/0s) szonak van torok megfeleldje bizonyos térok nyelvekben. Nem
foglalkoztak eddig az indoeurdpai "lucfenyd’ egyik nevének esetleges torok megfelel6i-
vel. Az *el tonek GAMKRELIDZE €s IVANOV (i. m. 545) a homéroszi gorogben és az or-
ményben mutatta ki a "lucfenyd (Picea)’ jelentés nyomait. Egy -mo-s kiterjesztésti alakja
az a sz0, amely az italiai, kelta és german nyelvekben a szilfa neve, vo. latin ulmus, né-
met Ulme, angol elm. Itt *luc’ — ’szil’ jelentésvaltozas zajlott le.

Az indoeurdpai *el-mo-’szil’ t6hdz tartoznak a kovetkezo torok szavak: *elme -
n ’szil (Ulmus)’: NT Chuv yélme ’ilebm’ (Chuv) (<*ilme), elme ’ilbm’ (ChuvD); NW
elmd ’ilem’ (Tat), jila ’ilem’ (Bashk), elmd ’ilsm’ (BashkD), — (STat), emil (v folklore)
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’nazvanie ocenb krepkogo dereva’ (Kirg), — (Kaz), — (Kklp), elmen ’osina’ (Nog), —
(CrTat), — (Kar), elme ’vjaz’ (Kum), elme ’osina’ (Balk); SW — (Tkm), — (Az), —
(Tt), — (Gag) — (Khor), — (SOgh), Kh —; T — (Uzb), — (Turki) — (Uyg). — Ez
a csak a nyugati torok nyelvek egyes csoportjaiban felbukkand fanév biztosan dsszefiigg
a ’szil’ szlav nevének (*julomw ’szil’, részleteket 1. TRUBACEV, Etimologigeskij slovar’
slavjanskih jazykov. Praslavjanskij fond 8. Moskva, 1981. 222—3) keleti szlav valtoza-
taval, 1. 6orosz ilem ’szil’ (> orosz ilom), egyébként az oroszban vjaz ’szil’. TRUBACSOV
szerint a szlav sz vagy ofelnémet, vagy kozépfelnémet eredetli. DMITRIEVA szerint a csu-
vas és tatar szavak orosz eredetiiek (i. m. 41), én egyel6re ovatosabban csak annyit alla-
pitanék meg, hogy a szlav és a torok szavak Osszefliggenek. A csuvas ilem ’belena (Hyos-
78—9).

Aligha valaszthatok el a fenti adatsortol a kdvetkezo torok, tobbségiikben *tolgy’
jelentési, szavak: *emen ’tolgy (Quercus)’ MT: dmdn ’Eiche’ (AHou); NT Chuv yu-
man ’dub’ (< yaman < ydmdn); NW imdn’dub’ (Tat), imdn dub’ (Bashk), imdn *topol(!)’
(STat), emen *dub’ (RKirg), emen ’oak’ (Kaz), emen *dub’ (CTat), jemen *dub’ (Kkalp),
emen *dub’ (Nog), emen *dub’ (CrTat), emdn *dub’ (KarH, C), eben *dub’ (KarC), dmdn
’der Baumstumpf® (KarLR), emen *dub’ (Kum, a KOPPENNél [2: 131] jelzett esen eliras),
emen *dub’ (Krch-Blk), SW imen *dub’(Tkm; TENISEV, Grammatika tjurkskih jazykov.
Leksika. 2001. 124, erésen kétes adat), — (Az), — (Tt) — (Gag) — (Khor), — (SOgh);
Kh — T eman dub’ (Uzb), — (Turki), emdn *dub’ (Uyg), — (Sal), — (YUyg); S. ermen
’dub’ (RAIt).— (AltQk, AItL, AItK).

Itt emlitendok még a gyertyan kiilonb6zd nevei KOPPENNEl (i. m. 2: 183): ,,kauka-
zusi torok” gogomen, kogumon (olv. gégémen, kogiimon < kék emen), kumiik gogoman
(olv. gogomen < gék emen), vagyis ’gyertyan’ <« ’kék tolgy’. — Az altaji alak (ha
egyaltalaban hiteles) -r-je valosziniileg az *ermen ’lirom’ hatasara keriilt a szoba. Ha itt
egy korai **elmen > *emen hagvaltozassal szamolhatunk, akkor ez egy ’szil” — ’tdlgy’
atvitelre utal.

A korai szlav és a nyugati torok adatok viszonya tovabbi vizsgalatot igényel, de
szinte bizonyos, hogy, ahogy mar KOPPEN feltételezte, itt a got nyelvnek jelentds szere-
pe lehetett. Ma mar tudjuk, hogy a got nyelvet a Kr. u. II. szazadtol egészen a XVI. sza-
zadig beszélték a Krimen (M. STEARNS, Crimean Gothic. Analysis and etimology of the
corpus. Saratoga, 1978.; a részleteket magyarul I. RONA-TAS 1996. i. m. 169). A tolgy
magyar vonatkozasaira még alabb visszatériink.

2. A bikk paleobotanikdja. — Mint latjuk, az indoeurdpai nyelvekben
két fontos jelentéstani valtozast allapithatunk meg, az ’erdd, fa’ > ’egy konkrét, jellemzd
fa’ és ’egy bizonyos fa’ > ’egy masik fa’, ahol a fanevek jelentésvaltozasat a kdrnyezet-
valtozas vagy a tabu indokolja. Meg szeretném itt jegyezni, hogy a kdrnyezetvaltozasnak
két alapesete lehetséges. Az egyik, hogy a klimavaltozasok kovetkeztében a kdrnyéken
a jellemz6 fa hattérbe szorul és egy masik fa valik jellemzové, a masik a vandorlas, ami-
kor a nyelvet beszélok egy olyan teriiletrdl, ahol 4 fa a jellemzd, elvandorolnak egy ma-
sik teriiletre, ahol a B fa a jellemz6 fa. Mindkét esetben eléfordul, hogy a fanév jeldltje
megvaltozik. Ezzel elérkeztiink a paleobotanika teriiletére.

Nyilvanvalo, hogy a fanevek torténetének kutatasahoz elegendhetetlen a ,,ndvény-
torténelem” — a paleobotanika a vadon termé és az archeobotanika: a tenyésztett nové-
nyek torténete —, az itteni legjabb eredmények ismerete. Halas koszonetemet fejezem
ki JARAINE KOMLODI MAGDAnak, a teriilet kivalé magyar kutatdjanak, hogy eligazitott
a legtjabb hozzaférhetd és atttekinthetd irodalomban. (1. korabbi 6sszefoglalasat: JARAINE



266 Réna-Tas Andrads

KOMLODI MAGDA, Torténeti novényfoldrajz. In Bevezetés a magyar 6storténet kutatasa-
nak forrasaiba. Szerk. HAJDU—KRISTO—RONA-TAS. Bp., 1982. 4: 129—89). Itt kdszo-
ndém meg SZABO T. ATTILA botanikus professzornak (Veszprémi Egyetem) hasznos és
gondos szaklektori tanacsait.

Az alabbiakhoz mindenekel6tt négy alapvetd munkabol meritettem: CSAPODY 1. —
CsapoDY V. — ROTT F., Erdei fak és cserjék (Bp., 1966.); M. 1. NEJSTADT, Istorija
lesov i paleogeografija SSSR v golocene (Moskva, 1957.); B. HUNTLEY — H. J. B.
BIRKS, An Atlas of past and present pollen maps for Europe: 0—13 000 years ago
(Cambridge etc., 1983.) és G. LANG, Quartire Vegetationsgeschichte Europas.
Methoden und Ergebnisse (Stuttgart — New York, 1994.). Ez utobbi munka kiilondsen
fontos az Ujabb kutatasok torténete és a metodika ujitdsainak megismerése szempontja-
bol. LANG konyvét egy tobb mint 6tszaz tételes biliografia zarja. F. FIRBAS a maga ko-
raban alapvetd munkajat (Spét- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas 1—2.
Jena, 1949., 1952.) ma mar — legalabbis a kiviilalld6 szamara — LANG monografiaja he-
lyettesiti, mint ahogy KOPPEN fentebb idézett miivét NEISTADT munkdja. Azonban KOPPEN
szdjegyzékeket tartalmaz, amelyek hianyoznak NEJSTADT monografiajabol.

A kronologiai keretekrdl roviden csak annyit, hogy a kései jégkorszakot kovetd €s
maig tartd holocén foldtdrténeti korszak az eurazsiai térség minket érintd részein koriil-
beliil 10000 évvel ezelott kezdddott. Az idot itt a jelen eldtt (BP: *before the present’)
adjak meg, tehat ez Kr. e. 8000. A legtjabb kutatasok arrdl tantiskodnak, hogy a biikk
a Kérpatokban és a Balkanon 5000 BP, vagyis Kr. e. 3000 koriil jelenik meg, addig a vi-
déket a tiileveliek (Pinus sylvestris, Pinus cembra, Picea abies, Larix) népesitették be.
Mas a helyzet a Karpatoktol délre fekvo teriileteken, ahol a mélyebb volgyekben és ala-
csonyabb siksagokon a minket érdekld tolgy, a koris, a szil és a biikk (ez utobbira még
visszatériink) valosziniileg talélték az utolso jégkorszakot. A refugiumokban valo jelenlét
azonban nem volt jelentds, és a biikk ezen a teriileten is csak a holocén masodik felétol,
tehat Kr. e. 3000 koriil valik jelentdssé. Kiilondsen érdekes harom bulgariai lelhely
adata. A Rila hegységben (1900 m. magassagban), a Rodope hegységben (1300 m. ma-
gassagban) és a Vlachina-hegységben (870 m. magassagban) nyert pollenadatok azt mu-
tatjak, hogy a tolgy joval korabban jelent meg, és jelentdségének csokkenése aranyos
a biikk jelentéségének emelkedésével (1. LANG i. m. 122). Minket most elsGsorban a biikk
elterjedése érdekel.

A tovabbiakban a fak kiilonboz6 korban volt elterjedését csak néhany paleobotani-
kai térképen mutatom be. A tobbi térképet az érdeklddo olvasd az idézett munkak meg-
adott helyein megtalalhatja. A mellékelt 1. sz. térképen az akkori Szovjetunié teriiletén
mutatja be az eurdpai biikk (Fagus sylvaticus) és a keleti biikk (Fagus orientalis) elterje-
dését a késo holocénban (NEJSTADT i. m. Fig. 206). A térkép megértéséhez a kovetkezo-
ket kell tudni. A fekete telt korok azt mutatjak, hogy az ottani leléhelyen mekkora pol-
lenlelet hany szazaléka volt biikk. A Karpatokban ekkor 19%, a Kaukazustol északra
a legnagyobb leldhelyen 30%, a Dnyeszter also folyasanal még volt egy leldhely,
amelyben 3%-os eléfordulast regisztraltak. A 0-val jelzett helyekrdl van pollenadat és
ezek kozott nem volt biikk. Végiil a fekete keresztekkel jelzett helyeken a késé holocénban
még volt szorvanyos biikk pollen. Az apr6 pontokkal jelzett teriilet az eurdpai biikk mai el-
terjedését jelzi az egykori Szovjetuni6 teriiletén. Ehhez képest a felszinen talalt pollenada-
tok (NEJSTADT i. m. Fig 207) a szempontunkbdl nem mutatnak 1ényeges eltérést. A Dnyesz-
ter melletti leldhelyen mar nincs biikkk. Az itt nem kozolt els6 LANG-féle térképen
(LANG i. m. 158, Abb. 4.3.3-23) az eurodpai biikk (Fagus sylvatica) mai elterjedése lat-
hatd. A térképrdl jol kivehetd, hogy az eurdpai biikk elterjedése néhany helyen ugyan
eléri a Dnyesztert, és szorvanyosan annak felsd folyasnal athtizodik annak bal partjara,
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azonban a Karpatok el6terében mar csak a Prutig terjed, a Fekete-tengernél pedig nem
1épi 4t a Duna deltajat. Ugyanakkor jelen van a Krim félsziget déli részén. Az itt ugyan-
csak nem kozolt masodik térkép (LANG i. h.) a keleti biikk (Fagus orientalis) mai elterje-
dését mutatja. A keleti biikkk megtalalhat6 a Balkanon és a Fekete-tenger északi partvidé-
kén. Szamunkra igen fontos, hogy ezek a térképek egymassal is 6sszhangban jelzik a
keleti biikk északi hatarat. Ez a Krim félsziget déli részén, majd a kercsi szoroson athu-
zodva nagyjabol a Krasznodar—Majkop—Groznij vonalnal halad és a Terek torkolata
koriil éri el a Kaszpi-tavat. Ettol északra bilikk mar a holocén korabbi korszakaiban sincs,
és ma sincs. A keleti biikk északi hatara nem valtozott az elmult két-két €s félezer évben.

1. térkép

Fmr. e Fagos silieties Lo o F. eedenialis Lippshy, [GenpacTaadenme: b a4 (oamgin
Yemmme idleanasmsann o ar .{1‘

Az eurdpai és a keleti biikk elterjedése a volt Szovjetunidban akéséholocénban
(NEJSTADT i. m. 1957. Fig. 206.)
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Tudvalévd, hogy a novények elterjedése alkalomadtan 1ényegesen valtozott, s ezért
azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a biikk elterjedésének idérendjérdl mi tudhato. A biikkre
vonatkozo leglijabb paleobotanikai kutatdsok (LANG i. m. 158—63) alapjan a korabbi
kép némileg valtozott. Bar az eurdpai vagy vorosbiikk (Fagus sylvatica) és a keleti biikk
(Fagus orientalis) kozott még két alfajtat szoktak megkiilonboztetni, amelyek koziil a bal-
kani Fagus moesica az eurdpai, az anatoliai Fagus taurica pedig a keleti biikkhoz all ko-
zelebb, a pollenalanalizis szempontjabol ennek nincs jelentdsége, ugyanis ezek pollenje
nem kiilonboztethetd meg, sot, az eurdpai és a keleti biikk pollenjeit sem lehet érdemben
megkiilonboztetni. Nincs jelentdsége nyelvészeti szempontbol sem, mert a biikk neve je-
161hette mindkét valtozatot. A biikk mai elterjedése alapjan megallapithato, hogy a Fagus
orientalis, amelyik ma Torokorszag északi részén és a Kaukézusban talalhato, Eszak-Go-
rogorszagban és Kelet-Bulgaridban is jelen van, s ami a mi szempontunkbdl kiilono-
sen fontos, megtalalhat6 a Krim félszigeten is, ahol az eurdpai biikkel egyiitt él. Egy LANG
altal idézett (i. m. 159) tanulmany szerint Bulgaria Fekete-tengeri partvidékén (M. FILI-
POVA, Paleoecological investigations of lake Shable-Ezeretz in North-eastern Bulgaria,
Ecol. Mediterr. Marseille, 1985. 147—57) egy zart Fagus-gorbe mutathat6 ki, amely 6800
BP-re, vagyis Kr. e. 4800-ra datalhato, amely LANG szerint a Fagus orientalis jelenlétére utal.

A biikk korai elterjedését mutatja HUNTLEY és BIRK 5.108-as térképe (i. m. 207),
amelynek az az érdekessége, hogy 2000 BP-re, vagyis a Krisztus sziiletése koriili idore
érvényes. A térképen izoglosszak lathatdak, melyek azokat a pontokat kotik Ossze, ame-
lyeknél az adott fa (esetiinkben a biikk) pollenja azonos szazalékban fordul el6 a leletek-
ben. A térkép azt mutatja, hogy a Keleti-Karpatokban a biikk a pollenanyag 50%-at is el-
érte, mig a Karpatok keleti oldalan att6l tavolodoan 25%, majd 10% a biikk aranya. Még
érdekesebb LANG 4.3.3-24 szamu térképe (i. m. 160). Itt a nagyobb szdmok ezer, a kisebb,
megemelt szamok szaz éveket jeldlnek BP, tehat az eurdpai biikk keleti elterjedésének
sz&1én 16v6 2° azt jelenti, hogy a biikk ezt a keleti hatart nagyjabol 2500 BP, vagyis Kr. e.
500 koriil érte el. A biikkk az elmult évezredekben jelentdsen megndvelte teriiletét, s
5000 BP és a jelenkor kozott az altala elfoglalt teriilet 50%-al nétt (LANG i. m. 162)
ugyan, de keleti hatara nyugat felé mozdult el. Expanzidja két refugiumbdl tortént, az
Apennini-félsziget déli részérdl és a Balkan-félsziget déli részr6l. Ez utdbbi helyen a kuta-
tok feltételezik, hogy mind a Fagus sylvatica, mind a Fagus orientalis jelen volt és innen
terjedt el. Elterjedése kelet fel¢ Kelet-Bulgarian at lassan torténhetett a Duna torkolataig.

A biikk elterjedésével kapcsolatban érdemes még megemliteni, hogy Bukovina neve
a szlav buk *bikk’ sz6bol vezethetd le (FNESz.*). Ha mai jelentése *torténelmi taj a Ke-
leti-Karpatok és a Dnyeszter felsd folyasa kozott” a torténelem soran valtozott is (elsé
rogzitése 1412: Bukobina), biztosan a Karpatoktol keletre fekvo taj neve, vagyis a biikk
jelenlétét mutatja a Karpatoktol keletre. Itt csak megjegyezziik, hogy Liptd varmegyében
volt egy Bukovina nevii helység, amelyet a mellette fekvd erdordl neveztek el: 1391:
super silve Nagbokouina (GYORFFY 4: 58). Ezt a Bukovinat nevezték Bakonyd-nak is
ugyanebben az évben kelt oklevélben: ,,Nic[olaus] f[ilius] Jac[ob]i de Bakonya ... super
collatione t-e Bakonya al. nom. Varalya vocate....” (uo.).

A magyar biikk sz6 eredete szempontjabdl a fentiek azt jelentik, hogy a magyarsag
a kovetkezo helyeken ismerkedhetett meg a biikkel: a) a Kaukazustol északra egészen
Krasznodar—Majkop—Groznij—a Terek torkolata altal hatérolt teriiletig; b) a Krimen,;
c) a Dnyesztert6l nyugatra, azaz Etelkdz nyugati részén (igazabdl csak a Karpatok és a Prut
kozotti teriileten); valamint d) a Karpat-medencében.

A Kaukazustol északra fekvo teriileten €16 mai torokok, a karacsaj-balkarok nyel-
vében a ’biikk’ és a ’platan’ neve cinar. A szd perzsa eredetli (v0. perzsa canar ’platan
[Platanus]’) és a fanév megvan szamos torok nyelvben, igy pl. kumiikben (cinar) és a to-
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rokorszagi torokben (¢inar), ahol csak ’platanfa’ jelentésii, ahogy a déli orosz nyelvja-
rasokban. A karacsaj-balkaroknal a ’platan’ jelentés boviilt a *biikk’ jelentéssel, méghozza
oszét hatas alatt, az oszétban ugyanis a taers jelent biikkot is, platant is. Ez azért is fon-
tos, mert mutatja, hogy a Kaukazus eldterébe kolt6z0 karacsaj-balkaroknak nem volt
eredeti vagy régebbi torok szavuk a biikkre, és nem is egy masik, torok fanév jelentését
valtoztattak meg.

3. Biikk szavunk torok hattere. — Mindezek ismeretében fordulha-
tunk most mar biikk szavunk lehetséges torok hatteréhez. Itt az alabbi adatok allnak ren-
delkezésiinkre. Az adatokat annak a monografianak rendje szerint k6zl6m, amelyet BERTA
ARrpADdal kézosen irunk (a részleteket 1. Old Turkic Loan Words in Hungarian. Over-
view and Samples: Acta Orientalia Hungarica 55. 2002: 43—67).

Biikk [bikk] beech’. 1086 GN bik zadu [bik sadu], 1193 bigfa [big-fa], 1208
GN Buc eurem [biik 6:rém], 1282 Bikpotoka ... arbores byk et gyrtean [bik-pataka ... bik
...], 1221/1550 GN Bicc [bikk], 1419 GN Bukmalalya [biik-malalja). | biik < bik «— bik <
biik | T bik *beech’ < biik ’thicket’.

OT — (R), — (U), biik ’thicket’ (AK), — (B); MT — (UOg), — (UY), — (UHy),
— (UHyS), — (UCiv); biik *thicket’ (ABF), — (AGul), — (AHMA), — (AHSF), —
(AIM), — (AIMI), — (AKD), biik ’forest, wood, thicket’ (AKor), — (AM), — (ANehF),
— (ARbg), — (ATef), — (AYC); biik *forét’ (AChag), biik *forest’ (ASD: 15219), —
(AChagAbV), — (AChagB), biik ’les”” (AChagMA), — (AChagS), biik >orman, yol
getid, agajliq depe, tugay’ (AChagSS apud RASONYI: MNy. 1927: 563), biik *die Eiche’
(ChagR-Calc.Wb; BUDAGOV, Sravnitel’nyj slovar’ turecko-tatarskih narecij. Sanktpeter-
burg, 1869. 1: 262 *dub, dubovyj les’); — (LCC), biik orman (bir birine girmis ¢ali ve
cirpt gibi yabani agaglar)’ (AAH), — (AAHI), — (ABul), — (ADur), — (AHou), —
(AKav), — (AMGh), — (ATuh); — (AmTr), — (AmD), — (AmCh), — (AmE); biik
’sik galilik, fundalik® (AOtT); NT Chuv buk in: buk bot. *buk’; NW biik *tigiz ham dimga
bik ¢idam iizagacli, Soma kayrili, yafrakli ere agac (parket, faner, muzika korallari, mebel
h. b. § yasau 6¢en faydalanila) [a kind of tree....] (TatE), biik agaci *buk’ (RTat), buk
’buk’ (Bashk), piik ’izgib, povorot reki’ (SibT ugyanabban az alnyelvjarasban piikld-
’sognut’’), ?bok in Siberdiiti boktii Zajlagan folk. ’letoval on na vozvySennosti, pokrytoj
gustoj travy’ (Kirg), pek in: kokpek *low, coarse grass, used as fuel’ (Kaz), biik ’kust’
(Kaz apud RASONYI i. h.), kok-bok, kokpek, kukpek, kukbek ’laboda (Atriplex canum)’
(,,Kirgisisch” = Kazak) (apud KOPPEN i. m. 1: 606, nyilvan *kok bok, *kok bek),
— (Kkalp), bik *buk’ (Nog), bik *buk (derevo)’ (CrTat), — (Kar), — (Kum), — (Krch-
Blk); SW — (Tkm), — (Az), biik ’thicket, jungle’ (Tt), biik *der Pass, der Durchgang,
ein enges Thal, eine enge Schlucht, ein Hiigel mit Baumen’ (TtR), biik ~ buk ~ biiy ~
biiytiziimii ~ buk tudu ~ biik iiziimii ~ biiriik *ova ve dere kiyilarindaki ¢ali ve diken
toplulugu; rmak ve gol kenarindaki sazlik, dere kiyilarindaki sogiitlik’ (TtD1), — (Gag),
— (Khor), — (SOgh); Kh — (Kh); T'— (Uzb), — (Turki), — (MUyg), — (Sal), —
(YUyg); S biik ’ravnina’ (AltQk), piik ’ein flaches Thal zwischen Bergen, ein breites
Flussthal, die Ebene (AltR, AltTelR), piik ’lug’ (Khak), piik ’die Insel” (KhakSR), —
(FY), biik ’gornaja vpadina, uzkaja dolina; podvetrennyj, nahodjas¢ijsja v gornoj
vpadine, ne dostupnoj vetram’ (Tuv), — (Tof); Y biik *izgib (reki)’ (Y), — (Dlg).

A fenti adatsorhoz néhany megjegyzés sziikséges. A harom volgai torok nyelvben
el6forduld szo6 orosz eredetll, az orosz buk atvétele. A legtobb orosz—torok szdtarban az
orosz ’buk’ megfeleléseként egyszerlien buk szerepel, ezeket nem is vettiik fel az adatok
koz¢, a volgai adatokkal a tatar miatt tettiink kivételt. A nagy tatar értelmez6 szotar adata
(TatE) is orosz atvétel, ugyanis egy eredeti -ii- a tatarban grafiailag <-6->, hangtanilag
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redukalt /6/ lett volna, vo. tat bokle- “hajlit” < biikle-, tat bor-"hajtogatni’ < biir-, tat bétdin
’teljes’< biitdin stb. A palatalis hangrend az orosz -k- kovetkezménye, ugyanis az orosz
/k/ semleges a palatalis—velaris szembenallas szempontjabol, de hangtanilag kozelebb
all a palatalis tatar /k/-hoz. Szamos hasonlo esetet ismeriink, kiilondsen a tatar beszélt
nyelvbdl és a nyelvjarasokbol: tatnyj. bokdy ~ bokay "mumus, gyerekijesztd’ « or. buka,
tatnyj. stik ’1é, gyiimolcslé’ « or. sok, tatnyj. colka~ colkd *harisnya’ «<— or. culki, stb.
(1. Tatar telenen dialektologik siizlege. Kazan’, 1969.). A csuvas, tatar és baskir szavakat
tehat ki kell zarni a torok szdcsalad targyalasabol.

A t6bbi torok adat nagy része Osszetartozik. A torok szo legelterjedtebb jelentése
“erdd, slrli erdd, stirli bozdtos erdd’. Jelentéstani szempontbdl a szibériai adatok idetar-
tozasa esetleg vitathato, ugyanis a ’siksag, mezd’ jelentés csak akkor tartozhat ide, ha az
a ’bozdtos folyovolgy, a kopar sziklas hegyekkel szembedllitva’ eredetileg *bozotos, erdds
siksag’ jelentésii volt. A jakut “hajlat (folydé)’ jelentés természetesen szarmazhat a torok
biik ’hajlat, sarok’ szobol, 1. OT biik *corner’ (G. CLAUSON, An Etymological Dictionary
of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972.), amely a torok biik- *hajolni’ zérus
morfémaval képzett féneve (méasok szerint nomenverbuma), igy gondolja E. V. SZEVORT-
JAN (Etimologiéeski’j slovar’ tjurkskih jazykov. Moskva, 1978. 2: 290—3 és nyomaban
B. I. TATARINCEV (Etimologiceskij slovar’ tuvinskogo jazyka. Novosibirsk, 2000. 1: 313)
¢és korabban RASONYI NAGY (Bokor és Bakony: MNy. 1927: 561—71). Mégis, annyi
igen valdszini, hogy a torok nyelvtorténet mindharom nagy korszakéaban: az 6tdrokben,
kozéptorokben és jtorokben a jakuttdl a torokorszagi tordkig Turcia szinte teljes terii-
letén el6forduld szavak Osszefiiggenek és alapjelentésiik ’(stirll) erdd, fas hely’. Ugya-
nakkor mindezek Osszefiiggése a biik- *hajlani’, biik *hajlat’ szavakkal igen bizonytalan.

A torok szo6 egy bizonyos fa neveként csak harom forrasbol mutathaté ki. A krimi
tatarbol €s a nogajbol bik alakban és a csagatajbol, ott is csak a RADLOV (i. m. 4: 1875)
altal idézett un. kalkuttai szétarbol. BuDAGOVNal (i. h.) a szd6 megvan, jelentése
’tolgy, tolgyerdd’, de ez ugyanabbdl a kalkuttai szotarbdl vald, mint RADLOV adata.
Ezért ezt az adatot alaposabban meg kellett vizsgalni.

4. A csagataj biik 'tolgy’. — RADLOV szotaraban (1875—6) biik (Dsch.)
*dub; Eiche’ (Calc. Wrtb. arab betlikkel i misa) adat all. Ezt RADLOV BUDAGOV szOtara-
bol masolta (a masolasrol 1. RADLOV 1893. 1: III). BUDAGOV szotaraban (i. h.) ugyanez
a csagataj alak talalhato: biik > dub, dubovyj les (arab betiikkel: misa, utana k.sl., vagyis
Kal kutskij slovar’). Mindkét szotar forrasjegyzéke szerint az un. kalkuttai csagataj—per-
zsa szOtar 1820-ban jelent meg Kalkuttdban. A miincheni Bajor Allami Konyvtar A Or.
5954 8°Kat. 36627666120018 sz. alatt 6rzott és Fazlullah Han altal irott és Hidayatallah
altal 1825-ben Kalkuttaban kiadott munka 123. lapjan a kdvetkezd arabirasos szoveg ol-
vashato: biik bi’l zam ’bisa’, vagyis: biik dammaval *erdd’ (1. ’a forest, a wood, wild,
uncultivated country’; A. STEINGASS, Persian—English Dictionary. New Delhi, 1981. 221).
Ez teljesen egyezik PAVET DE COURTEILLE (AChag.) szotaranak jelentésével (1. fent). Hon-
nan szarmazhat akkor BUDAGOV adata? A miSa az oszman-t6rok irodalmi nyelvbdl isme-
retes, ott mese *oak, Quercus’ jelentésben fordul el6 (New Redhouse Turkish—English
dictionary. 1968. 764). Nyugat-Anatolidban a mese beyi ’erdofeliigyeld, erdokeriild’
(1. H. EREN, Tiirk dilinin étimolojik s6zliigii. Ankara, 1999. 293), tehat ott a mese szonak
egyszerien “erdd’ jelentése van. Az ’erdd’ jelentés megvan a tobbi oguz nyelvben is, igy
az azeriben mesd ’les, lesnoj’, a tiirkménben mese ’les, ros¢a’. Az ’erd6’ > *tolgy’ jelen-
tésvaltozas nemcsak a torokorszagi torokbol adatolhatd, hanem megtalaljuk a gagauzban
is, ahol mesd *dub, dubovyj’. A ’tolgy’ jelentés eléfordulasa a gagauzban mindenesetre
az ’erdd’ > ’tolgy’ jelentésvaltozas kronologiajahoz ad fontos tampontot. A torok mese
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sz6 etimologiailag Osszefiigghet a perzsa bisa szoval, tehat azzal, amelyet az altalunk
hasznalt kalkuttai szotar tartalmaz. Targyalja a torokorszagi torok szot HASAN EREN (i. h.);
szerinte a torok szo perzsa eredetll, és mind az ’erdd’ > *tolgy’ jelentésvaltozas, mind
a szokezdd b > m valtozas a torokben zajlott le. Az mindenesetre érdekes, hogy az otto-
man régiségben a mise vagy mese alak (az arabirasos szovegekben az elsé maganhangzo
egyforman -y-vel irva) a XVI. szazadtdl kezdve van adatolva, és csak ’erdd’ jelentésben
fordul el6 (1. Tarama sozligli. Ankara, 1969. 4: 2806 *orman’). A XVII. szazad elsé fe-
1€bdl szarmazé ,,Genc-i Leal” cimii munkaban a perzsa bisd alak torok megfeleldjeként
a misd alak all.

A b > m valtozas és az ’erdd’ > ’tolgy’ valtozas azonban aligha a torokorszagi to-
rokben zajlott le. A szokezd6 b- a torokben megérzédik. BUDAGOV szoétaraban (1871. i. m.
2: 274) mint perzsa szot idézi: miSa *dub’, s megallapitja, hogy ez a sz6 mesd alakban
megvan az oszmanliban és az azerbajdzsanban, ahol BUDAGOV szerint jelentése ’les’,
dubovaja ros¢a’. Ez pedig megadja a kulcsot a jelentésvaltozashoz.

A jelentésvaltozas alapja az lehetett, hogy a bisa gyakran fordul el6 olyan jelzds
szerkezetben, mint példaul a perzsa bisa-yi ballut, vagyis ’tdlgyerdd; dubovaja rosca’. Ez
utobbi alak megvan az A. ASADULLAJEVA — L. S. PEISIKOVA altal Gsszeallitott orosz—
perzsa szotarban (1965. 214) dubovaja rosca cimszo alatt. A BUDAGOV altal a szo6 értelme-
zéseként megadott misd *tolgy, tolgyerdd’ tehat minden valdszinliség szerint olyan szo-
tarbol kertilhetett BUDAGOV miivébe, amely a perzsa mise vagy mese 'tolgy’ szot tartal-
mazta. Egyel6re nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy a BUDAGOV altal hasznalt és 1820-ra
datalt szotar és az altalunk hasznalt szotar azonos-e. THURY (A ,,Behdset-iil-lugat” czimii
csagataj szotar. Bp., 1903. 6) azt irja, hogy az a szotar, amelybdl tobbek kdzott ZENKER
és BUDAGOV is idéztek, s amellyel VAMBERY és PAVET DE COURTEILLE is foglalkozott,
a Kalkuttai Szotar, mas nevein ,,Riszale-i Fazlullah Khan” vagy ,,Lugat-i Tiirki” 1825-
ben jelent meg Kalkuttdban. BUDAGOV tehat vagy a kalkuttai szotar egy masik valtozatat
hasznalta, vagy ezt a valtozatot, de annak olyan példanyat, amelyben volt egy perzsa vagy
ottoman glossza, amely a torok biik alakot a perzsa-oguz ’tolgy’ jelentést misd szoval
egyeztette. Mivel a kalkuttai szotart PAVET DE COURTEILLE is hasznalta, s nala a biik sz
csak ’erdd’ jelentésben van meg, csak az utdbbira gondolhatunk. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a csagatdj biik sz6 *misa’, vagyis ’tolgy, tdlgyerdd’ jelentése nem téve-
dés, nem is elirds, mint azt esetleg gondolni lehetne, hanem valds adat. Masfeldl a
kalkuttai szotarban a biik sz6 jelentéseként megadott perzsa bisa ’erdd’ misd formaban
atkeriilt az ottomanba, s ott torok mise, mese alakban *tolgyfa’ jelentése is volt, vagyis itt
egy ‘erd0’ — ’tolgyfa’ jelentés zajlott le.

A nogaj ¢és krimi tatdr bik adatban az i > i valtozas nem példatlan (1. pl. nogaj,
krimi tat. biz- "befejezédni, vége lenni’ < biit-), de magyarazatra szorul, vo. nogaj, krimi
tat. biik- *hajlitani’ < biik-.

Mielott az elemzést folytatnam, meg kell jegyezni, hogy bar szavunk megvan a to-
rokorszagi torokben, ott *stirli bozdt, bozoétos erdd, szoros’ stb. jelentése van (1. az ada-
tokat fent); a ’biikk’ neve ott kayin, ami az o6tdrokben kadin és a ’nyirfa (Betula)’ neve
(1. csuvas yuran ’bereza’ < kadin). A torokorszagi torokok tehat, miutan az oguz nyelvek
szétvaltak, és 6k a mai lakoteriiletiikre koltoztek, a nyirfa nevét vitték at a biikkre (Fagus
orientalis), mig a tobbi oguz nyelv megdrizte a sz6 ’nyirfa’ jelentését, vo. tiirkmén gayin
’bereza belaja’, azeri: gayinagaji *bereza’. Lattuk, hogy a karacsaj-balkarok a perzsa
eredetli "platan’ nevét vitték at a biikkre, amikor jelenlegi helyiikre koltoztek, ahol biik-
kel talalkoztak, s ez a oszét helyi lakossag hatasara tortént.

Ezek utan meglepd, hogy a (biik >) bik a nogajban és a krimi tatdrban éppen biikkot
jelol. A szdt a hegyi krimi tatarbol (,,und zwar im Gebirge”) mar KOPPEN jelzi (i. h.), aki,
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mint lattuk, Ossze is kototte a szOt a magyar biik, bik alakokkal. PALLAS a ,,Flora Ros-
sica”-ban (I, 2, Petropoli, 6) idéz egy ,tatar” biuk ’fagus sylvaticus’ alakot (apud BEKE,
A magyar etymologiai szotarhoz: Nyr. 1933: 22—6, 25). Ugyanakkor a tobbi kipcsak
nyelvben a sz6 nincs meg, vagy mostanig nem bukkant fel. {gy nincs feljegyezve a krimi
karaimbol sem. Abban az egyetlen kipcsak nyelvemlékben, ahol a sz6 eléfordul, ’erdd’
jelentésti (ABU HAYYAN).

Mint fentebb az indoeurdpai fanevek targyalasakor lattuk, az *erdd, fa’ > *egy konk-
rét fa’ jelentésvaltozas tobb esetben is igazolt, feltételezhetjiik tehat, hogy a nogaj és
krimi tatar bik < biik *biikkfa’ is a t6rokség minden korabol és nagy teriiletrél kimutat-
hatd biik *erdd, sirli erdd, fas hely’ jelentésli szobol levezethetd. Arra a kérdésre, hogy
ez a jelentésvaltozas a kipcsak nyelvek korében miért csak a nogajban és a krimi tatar-
ban zajlott le, azt valaszolhatjuk, hogy azért, mert a biikk a kipcsakok altal lakott te-
riilletek koziil csak itt €s a Kaukazus északi lejtdin honos, de az utobbi helyen egy ere-
detileg ’platan’ jelentésii és végsé fokon perzsa jovevényszoval jelolik a bilikkfat,
valdszintileg korai 0szét vagy még korabbi alan hatasra.

Ugyanakkor ezen a fokon nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy a nogajok
és a krimi tatarsag bekoltozésekor az akkor még itt é16 mas, korabbi torok nyelvi népes-
ségtll vette at a fa ismeretével egyiitt annak régebbi térok nevét. A sz mindenesetre
nincs kimutatva a krimi karaimban. Vagyis lehetséges, hogy a ’stirti erdd, fas hely’ >
’biik’ jelentésvaltozds nem a nogajban ¢€s a krimi tatdrban, hanem egy masik torok
nyelvben zajlott le. Ez lehetett a kazar, amelynek jelenlétét a mai nogaj teriileten és a
Krimben szamos forras egyértelmiien biztositja. A két lehetdség kozotti mérlegelés
szempontjabol kiilonds fontossaga van tobbi faneviinknek.

A torok biik egyeztetése a magyar biikk szoval hangtani szempontbdl nem problé-
mamentes. Arpad-kori faneveink adattara (I. RONA-TAS, Arpad-kori faneveink. Adattar.
Kézirat) azt mutatja, hogy szavunk korai adatai tilnyomo tobbségben egy /bik/ ejtésre
utalnak, helyesirasilag bik, byk formaban fordulnak el6. A /biik/ ejtésre utald adatok rit-
kak és buk, vagy buc formaban talalhatok. Néhany esetben idetartozasuk kétes. 1208/395:
bucchid (Bodrog, GYORFFY 1: 714), 1228/305/361: buckulese (biikk-kd-lese) egy bérc
neve (Nograd, GYORFFY 4: 229), 1228/305/361: buk (Komarom, GYORFFY 3: 409, 456),
1341 Bukedeghaza (Bodrog, GYORFFY 1: 714), ?#1061/272/327/58/90 Bukesara (Fejér,
GYORFFY 2: 424), 1311 Bukkescy (Bacs, GYORFFY 1: 224), 1243/335/XVII: bukkpotoka
(GOmor, GYORFFY 2: 519), [1208]>394 — 1340>94: Bukud (Bodrog, GYORFFY 1: 714),
*1308 de Buky (Bacs, GYORFFY 1: 215). Mint latjuk, a fenti adatok idetartozasa nem
minden esetben all vitan feliil, s a tobb mint 60 biztosan /i/-vel ejtett alak mellett min-
denesetre sokkal ritkabbak. Az sem lényegtelen, hogy az -ii-s alakok mind késdbbi ma-
solatokban talalhatok. A fentiek alapjan azt kell mondanunk, hogy a torok biik még ak-
kor is, ha az 6smagyar nyelvjarasok koziil az i-z6 nyelvjarasba kertilt be (errdl 1. BENKO,
Magyar nyelvjarastorténet. Bp., 1957. 68, 73), bik alakban keriilt a magyarba. Majd ez
késobb ugyanugy labializaloédott, ahogy ez példaul gyiimdlcs, iiné szavunkban, va-
gyis: torok biik > bik — magyar bik > biik, biikk. Ha mar az atadé alak is *bik volt, ak-
kor nem zarhato ki az a feltevés, hogy a nogaj és krimi tatar bik egy megdrzott 0si kazar
illabialis alakot tiikroz.

A magyar biikk fanév eredetének ¢€s atvételének kérdését mindenképpen szélesebb
Osszefiiggésbe kell helyezniink, és ezért meg kell vizsgalnunk a t6bbi faneviinket — igy
tolgy, koris, gyiimélcsény, gyertyan, gytiriifa, dio szavunkat is.

(Folytatjuk.)

RONA-TAS ANDRAS
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Some remarks on Hungarian names of trees

The paper discusses the etymology of the following Hungarian tree names: biikk ‘beech’,
tolgy ‘oak’, koris ‘ash-tree’, gyiimélcsény ‘hawthorn, a plant similar to whitethorn or elder’, gyer-
tyan ‘hornbeam’, gyiiriifa ‘a kind of tree similar to maple or cornel’, éger ‘alder’, dié ‘nut’, mogyoro
‘hazel’. The author claims that #5lgy is of Iranian, more precisely Alanian-Ossetian origin, mogyoro is
either of Turkic origin or an internal Hungarian development from Old Hungarian mony ‘egg’,
while the origin of éger is very uncertain. The remaining six and a seventh item, som ‘cornel’ (not
dealt with in this paper), are of Turkic origin. — The first part of the paper focuses on the name
biikk ‘beech’. The author discusses its possible Indo-European origin. Further, he summarises the
geobotanic background of the borrowing of tree names. He tries to reconcile the available geobo-
tanic data with the linguistic and historical ones. — In search of the Turkic background of the tree
names at hand, the author also deals with some other Hungarian, Slavic, Ossetian and Turkic tree
names. — Finally, he points to the fact that the geobotanic map of these trees outlines the region
where Hungarians may have borrowed the names, and thus this research opens a new type of
source for the reconstruction of the early history of Hungarians in the first millennium.

ANDRAS RONA-TAS



