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A Jesse-vesszo esete egy 0szlav aorisztosszal

1. Klasszikus filologianknak mindig is erdssége volt a konkrét tudomanyos prob-
léma sokoldaltl és valtozatos érvrendszerrel torténd megkdzelitése. Szlavisztikank leg-
csiszoltabb dolgozatait és filologiai szempontbol maig kovetendd mintdit HADROVICS
LASzLO teremtette meg. Tanulmanyai nem csupan tudomanyos értékkel birnak, de esz-
tétikai mindséget is hordoznak. Miveltsége, tudasa és nyelvismerete arra predesztinalta,
hogy minden egyes filologiai problémat a legvaltozatosabb modszerekkel oldjon meg.
,»Az 6-magyar Trdja-regény nyomai a délszlav irodalomban” (I. OK 5. 1954: 79—175)
és ,,A délszlav Nagy Sandor-regény és kozépkori irodalmunk” (I. OK 16. 1960: 235—
93) cimi dolgozatainak kdszonhetden filologiailag is igazolodott, hogy a kdzépkori ma-
gyar irodalomban létezett az eurdpai lovagi kultara e két fontos miifaja. A délszlav Tro-
ja-regényeket elemezve roppant gazdag apparatussal igyekezett igazolni, hogy azok csakis
magyar mintara mehetnek vissza. A legszellemesebb példa, amely akar dnmagaban is
kellé bizonyitékkal szolgalhatna erre a tényre, a trojai faloval kapcsolatos. A délszlav
Troja-regények mindegyikében konj ot crnoga stakla szerepel, ami magyar forditasban
fekete iiveglovat jelent. Miként lehet megmagyarazni ezt a képtelenséget? Tudjuk,
hogy arro6l a bizonyos iireges falorol van szo, amelyet Ulixes épittetett a gorogoknek,
akik aztan csellel elfoglaltak Troéjat. Hadrovics ezzel kapcsolatban a kovetkez ket irja:
,»Régi nyelviinkben gyakori volt az iireg melléknév ’concavus, cavus, hohl’ értelemben
(NySz.), tehat a kritikus helyen feltehetdleg *felette iireg lovat allhatott, amelyet a ma-
solo *fekete iiveg lovat-nak nézhetett. Ez a félreértés valamennyi szlav szovegben el 6-
fordul, s ez csak azzal magyarazhatd, hogy mar valamelyik magyar masolé kovette el ezt a
hibat.” (1954. i. m. 148—9). Ennek az egyetlen, a szovegkornyezetben képtelen szin-
tagmanak az elegans és helyes megfejtésével dnmagéban is igazolhato, hogy a délszlav
Troja-regények magyar eredetre vezethetdek vissza. Magyaran, Hadrovicsnak a szoveg-
testben olyan DNS-re' sikeriilt bukkannia, amely alkalmas volt egy filologiai probléma
szazszazalékos megfejtésre. Dolgozatom kisérlet arra, hogy egy horvat nyelvii Maria-
siralomban, vagyis egy adott szovegtestben (corpusban) felleljem azt a DNS-t, amely egy
konkrét filologiai problémara valaszt adhat.

' A terminus technicus a szerzé sajat sziileménye, és csak annyiban van kbze a dezoxiri-
bonukleinsavhoz, hogy ez is kétséget kizdrdan alkalmas valaminek az azonositdsara. DNS =
Data Nabbed in the System (A rendszerben elcsipett adatok). Ez a DNS lehet olyan sz0, szoszerkezet
vagy a szovegtest (corpus) egy€b olyan nyelvi jellemzdje, amely alkalmas a szerzé személyé-
nek, a szoveg keletkezésének, a forditas alapjaul szolgaldo mii nyelvének stb. azonositasara.
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2. KILIAN ISTVAN és PINTER MARIA ZSUZSANNA, a régi magyar dramai emlékek
szakavatott hazai kutatoi erdélyi szakmai atjuk soran Csiksomlyon 1997-ben paratlan, sza-
mukra ismeretlen szlav nyelvii kéziratos szovegemlékre bukkantak. A hozzam eljuttatott
nyelvemlék els6 olvasasa utan megallapitottam, hogy olyan szovegrol van sz6, amely a hor-
vat nyelvnek a Zagrab kornyékén ma is beszélt un. kaj-horvat valtozatan irodott.> A ké-
ziratos szovegemlék filologiai feldolgozasat elvégeztem, s eredményeimet kétnyelvi (hor-
vat—magyar) kdnyvben Osszegeztem (STIEPAN LUKAC, Dramatizirani kajkavski Marijin
plac iz Erdelja, 1626. — LUKACS ISTVAN, Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom Erdély-
bél. Slovenika, Hrvatska samouprava; Budimpeste, Bp., 2000. 259). Az 1626-ban kelet-
kezett szovegemlék 884 paros rimii felez6 nyolcasbol all6 dramatizalt Maria-siralom (planc-
tus), amely nyelvi valtozata és terjedelme miatt jelentds helyet foglal el a gazdagnak
mondhat6 horvat nyelvii Maria-siralmak soraban. (Egy korai, csa-horvat nyelvli Maria-
siralom éppen Magyarorszagon keriilt eld; 1. HADROVICS, Egy kozépkori horvat vers:
Nagyvilag 1983/10: 1544—7, Cantilena pro Sabatho. Starohrvatska pasionska pjesma iz
14. stolje¢a [XIV. szdzadi 6horvat passio-ének]: Filologija 12. JAZU, Zagreb, 1984: 7—
25.) De kiilonosen becses emléke a XIX. szdzadig erdteljes magyar hatas alatt fejlodo
kaj-horvat irodalomnak is, mert napvilagra keriiltével tjra kell értékelni ennek az irod a-
lomnak a teljes fejlédéstorténetét, hiszen a megel6z6 korbol nem ismeriink semmiféle
terjedelmesebb verses szovegemléket. Az e nyelven irddott legkorabbi hasonlo szove g-
emlék jo hat évtizeddel késébb, 1687-ben keletkezett (SIME JURIC, Katalog rukopisa Na-
cionalne i sveucili$ne biblioteke u Zagrebu. Knjiga 1. Nacionalna i sveucilisna biblioteka,
Zagreb, 1991. 62—3). A kéziratos planctus minden bizonnyal masolat, forrasa pedig
olyan csa-horvat nyelvii szoveg lehetett, amely kozel allt az 1471-ben keletkezett un.
Pici¢-féle Maria-siralomhoz (CvITO FISKOVIC, Rapska pjesmarica iz druge polovice XV. stol-
jeca [Rab-szigeti énekeskonyv a XV. szazad masodik felébol]. Grada JAZU 24. Zagreb,
1953: 25—71). Kényvemben részletesen is Osszevetettem az imént emlitett planctust és
a Csiksomlyoban fellelt kaj-horvat nyelvii valtozatot, megvilagitottam a szovegemlék kelet-
kezésének horvat és magyar szellemtorténeti hatterét, tovabba kisérletet tettem a szoveg
szerzOjének azonositasara. A szovegemléket tartalmazo kolligadtum possessora azonos
a ,,szerz6”-vel, aki a szoveg végén Andreas Knezaich-ként irta ala magat. De vajon ki-
csoda lehetett ez a bizonyos Andreas Knezaich? A konyvemben a rendelkezésre allo for-
rasok alapjan kisérletet tettem a szerzé kilétének a tisztdzasara. Alabb roviden Gssze-
foglalom az ezzel kapcsolatos feltételezésemet.

3. A protestantizmus erdélyi térnyerése €s a katolicizmus pozicidinak gyengiilése
a XVIIL. elején Pazmany Pétert mély aggodalommal toltotte el, ezért komoly er 6feszité-
seket tett annak érdekében, hogy Csiksomlyo katolikus papokkal népesiiljon be. 1630-ban
Varadi Janos provincialist kiildte erdélyi misszioba, aki harom évig maradt ott gvardian-
ként. Varadi, akit eldszor az 1602-es gyongyosi kaptalanon valasztanak meg tartomany-
fonoknek, egész csoport ferencessel indul Somlyora. A mikhazi Historia Domus a kovet-
kezdképpen szamol be a kolostor benépesitésérdl: ,,Dum haec fierent Patres et Fratres Pro-
vinciae Sanctissimi Salvatoris in Conventum Csikiensem adventantes, coeperunt multipli-
cari adeo ut jam essent septem Sacerdotes concionatores videlicet Andreas Zagrabi Guar-
dianus, P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholomaeus Kolosvari, P. Marcus

% A horvat irodalmi nyelvnek harom nagy nyelvjarasa ismert: a sto-horvat, a csa-horvat
és a kaj-horvat. A megnevezés formai alapja a mi? mit? kérdd (vonatkozd) névmas megfeleld
alakja az adott nyelvjarasban: st0? ¢a? kaj?. Természetesen szamos lényeges grammatikai és lexi-
kai kiilonbség is van a harom nyelvjaras kozott.
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Krivini, P. Emericus Szent Gyorgyi, P. Angelus Gyongyosi, et Fratres Lajici Professi
quattuor scilicet Thomas Kallai, Ladislaus, Blasius, Stephanus. [Amig ezek torténtek,
a Legszentebb Udvozit6rél nevezett Salvatoridnus Tartomany atyai és testvérei a csiki
konventusba jéve sokasodni kezdtek olyannyira, hogy mar hét prédikalé pap volt, tudni-
illik Zagrabi Andras gvardian, P. Nicolaus Somlyai, P. Martinus Szeredai, P. Bartholo-
maeus Kolosvari, P. Marcus Krivini, P. Emericus Szent Gyodrgyi, P. Angelus Gydngyosi,
¢és négy fogadalmat tett laikus testvér: Thomas Kallai, Ladislaus, Blasius, Stephanus.]”
(SAvA1JANOS, A csiksomlyoi és a kantai iskola torténete. Misszids dokumentumok Magyaror-
szagrol és a hodoltsagrol 1. Tanulmanyok II. Szeged, 1997. 52.) A felsorolt ferencesek
egy része erdélyi szarmazast volt, koziiliik 1615-ben nyertek felvételt Gyongyoson pap no-
vendéknek Somlyai Miklos, Szeredai Marton és Szederjesi Mihaly székely ifjak (uo. 44).

A Csiksomlyoba érkezett négy prédikald pap egyike Zagrabi Andras volt. A kor
szokasanak megfelelden, hogyha az illetd szerzetes nem volt magyar szarmazasu, csaladi
neveként altalaban szarmazasanak telepiilését jelolték meg, vagyis azt a helyet, ahonnan
érkezett. Ezek szerint a Varadi Janos provincialis vezette ferencesek csoportjaban egy,
vélhetden a kaj-horvat nyelvteriiletr6l szarmazo szerzetes is volt, aki tanulmanyait akkor
kezdhette meg, amikor a tobbi Erdélybdl érkezett, majd vele egyiitt oda visszakeriilt ifju.
Zagrabi Andrasrol a kovetkezoket olvashatjuk Gyorgy Jozsef monografiajaban: ,,P. Zag-
rabi Andras sziil. Horvatorszagban, bedlt. Gyongyodson 1624, a Smi Salvator Provincia
tagja. 1628-ban Szakolczan Kroata Andras néven P. Esio Fulgenc theol, filoz. Lectornak
tanitvanya volt. A pasztoraitdl megfosztott plébanidkon sokat buzgdlkodott. A fdurak
udvaraiban is kedvelt szerzetes volt. 1640—43 csiksomly6i zardafénok. Meghalt pestisben
Kézdiszentléleken 1646. jan. 1.” (GYORGY JOZSEF, A ferencrendiek élete és miikddése Er-
délyben. Cluj—Kolozsvar, 1930. 587.) Zagrabi Andras Kézdiszentlélek hiveit Csik som-
lyobdl adminisztralta tobb éven at (uo. 185). 1645 karacsonyanak iinnepeire is ellatogatott
Kézdiszentlélekre (uo. 407), s minden bizonnyal mar vissza sem tért Csiksomlyoéra, hi-
szen az linnepeket kdvetden par napra ra pestisben meghalt. Az altalam ismert forrasok
Zagrabi Andrason kiviil nem emlitenek egyetlen Andras nevli papot vagy szerzetest sem
Erdélyben, aki vezetékneve alapjan a horvatokhoz volna koéthetd. Az eddigiek alapjan
nagyon valoszinii, hogy a forrasok altal oly gyakran emlitett Zagrabi/Kroata Andras nem
lehet mas, mint a kaj-horvat nyelvi dramatizalt Maria-siralom lejegyzdje, vagyis Andreas
Knezaich. Ez természetesen csupan feltételezés, hiszen expressis verbis sehol sem szere-
pel, hogy Zagrabi/Kroata Andras azonos volna Andreas Knezaich személyével. Vajon ma-
ga a szoveg kinal-e barmilyen fogddzot a szerz6 azonositasahoz? Alabb kovetkezo okfejté-
semben a szovegnek egyetlen olyan szintagmajarol fogok szolni, amely vélekedésem
szerint kétségtelenné teheti a kaj-horvat szdveg szerzdje, Andreas Knezaich ¢és
a forrasokban emlitett, a gyongyosi ferences kolostorban tanulmanyokat folytatott Za g-
rabi/Kroata Andras azonossagat.

4. A kaj-horvat szoveg megfejtése sordn szamos érdekes, izgalmas és annak éppen
masolat jellegébdl adoddan szinte megfejthetetlennek tiing részlettel is szembesiilndm
kellett. Az a szdkapcsolat, amely vélekedésem szerint meger Gsitheti a szerzoség kérdé-
sét, a teljes szoveg kozepe tajan talalhaté. Szliz Maria toviskoszoraval megkoronazott
szenvedd fiahoz fordulva kéri, hogy 6 hordhassa helyette a keresztet (409—36. sorok). A
Sziizanya szolamanak végén terjedelmesebb narrativ rész van, amelyben megtudjuk,
hogy megostorozzak, fiatol elvalasztjak és Simont kényszeritik, hogy vigye a keresztet:

421. Moresme zinko utissitj Vigaszt nytjtasz fiam nékem
422. recBmj Bobom Bad umretij Mondd, hogy haljak mostan véled
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423. Peruo zebe wmorime Magad el6tt engem 6lj meg

424. molim tebe vslissime Konyorgom hat most hallgass meg
425. Nedafseioij vech gouoritj Tovabb szo6lni nem engedék

426. palicBamiw Jesse biti Jesse-vesszovel iitlegelik

427. Bofijw Mater odtiflkasse Isten anyjat elzavarak

428. tesko zinom rafdelisse Fiatol is elvalasztak

429. Simuna Jesse takij ziliti Simont Jessével arra birjak

430. I dassemw kris noBitj Keresztet kell neki vinni...

A szoveg elso olvasasa soran a 426. verssort Ggy értelmeztem, ahogy fent szerepel.
Meglep6 modon ezt a megoldast nagyon régi emlékeimbdl meritettem. Egyetemista ko-
romban, valamikor a nyolcvanas évek elején az Erdélyi Zsuzsanna gytijtotte horvat és
szerb archaikus népi imadsagokat forditottam, s ott talalkoztam a Jesse faja, gyokere,
vesszeje stb. motivummal. Réadasul a horvat szovegben 1év6 szo irasképe teljes mérték-
ben azonos a sz6 magyar irasképével. Ertelmezésemet azonban kétségessé tette a fent
emlitett, 1471-ben keletkezett tin. Picié-féle planctus azonos soraban 1év 6 sz¢ alakja:

Pici¢, 1471 Knezaich, 1626
420. Mores li-me sincho utisiti 421. Moresme zinko utissitj
421. Regi-mi s-tobom sad umriti 422. recmj Bobom Bad umretij
422. Pria sebe umori-me 423. Peruo zebe wmorime
423. Molim tebe uslisi-me 424. molim tebe vslissime,
424. Ueche mi ne-dase gouoriti 425. Nedafseioij vech gouoritj
425. Palicami me iase biti 426. palicBamiw Jesse biti,
426. Bosiu mater odtischose 427. Bofijw Mater odtilkasse
427. Tescho od sina raslugise 428. tesko zinom rafidelisse
428. Simuna iase usiliti 429. Simuna Jesse takij ziliti
429. Dase gnemu cris nositi 430. I dassemw kris noBitj,

A csa-horvat szovegrészben a 426. sort6l szolamvaltas kovetkezik be, vagyis e sor-
ral Iép be a narrator, viszont a kaj-horvatban a 425. sornal kovetkezik be a valtas. A csa-
horvatban nagyon is zavar6 a megel6z0 két sor, hiszen Maria minden korabbi szavat
kozvetleniil Jézusnak cimezte, egyediil e két sor szo6l valaki masnak — mintha a hallga-
tosagnak cimezné Oket: Tobbet nem engednek szolnom / Jesse vesszovel iitlegelnek. E
két sor a kaj-horvatban: Tobbet nem engedik szolni / Jesse vesszével iitlegelik. Ha igaz,
hogy a csa-horvat iase és a kaj-horvat a Jesse a palica/palicfia-val kozosen a Jesse
vesszo-t takarja, akkor mindkét sorban grammatikai hiatusnak kell lennie, hiszen a biti
(verni) fénévi igenévi alak mellett — az Osszetett allitmany miatt — szerepelnie kellene
egy igének, mondjuk a kezdik igealaknak. Mindkét valtozat nem csupan grammatikai, de
prozddiai szempontbol is ingatagnak tekinthetd, hiszen egyarant 9 szotagbol all. E sor
prozddiai szempontbdl szabalyosan igy hangozhatna: Palicami Jesse biti (Jesse
vesszével verni). Am ha valoban ilyen lehetett a feltételezésiink szerinti szabalyos vers-
sor, akkor a biti (verni’) fonévi igenévi alak mint az Osszetett allitmany egyik tagja
mellett a megel6z6 sorban szerepelnie kellett volna egy igének is, azonban ennek ny o-
mat nem leljiik.

Tovabb haladva latszélag még kuszabb a helyzet harom sorral lejjebb:



A Jesse-vesszd esete egy 0szldv aorisztosszal 317

428. Simuna iase usiliti 429. Simuna Jesse takij ziliti
429. Dase gnemu cris nositi 430. I dassemw kris noBitj,

A szovegben Cirenei Simonrdl van szo, akit a katondk arra kényszeritenek, hogy
Jézus keresztjét vigye (Mk 15, 21). A csa-horvatban ismét csak a iase alakot, a kaj-
horvatban pedig a Jesse alakot talaljuk, ami azt jelenti, hogy a két szoéalak megfeleltetése
nagyon kovetkezetes. Csakhogy ezuttal hianyzik a szodsszetétel masik tagja, a palica
(’palca, vesszd’) szo0, vagyis egyaltalaban nem bizonyos, hogy a szdvegbdl a Jesse
vesszo-t kell kiolvasnunk. Szovegemlékiink grafémarendszere a Jesse szonak jese olva-
szamos megoldatlan probléma van. Az s vagy /graféma a régi kaj-horvatban jelolhetett =
¢és § fonémat is, planctusunkban akad példa arra is, hogy sz-t jelol, am éltaldban az ss
vagy // graféma § fonémat jelolt (ANTUN SOJAT, O nekim problemima transkripcije
starih kajkavskih tekstova [A régi kaj-horvat szovegek transzkripcidjanak néhany prob-
1émajarol]. Hrvatski dijalektoloski zbornik. Knjiga 6. JAZU, Zagreb, 1982: 289).

5. E szokatlan probléma megfejtésén buzgolkodva alaposabban is szemiigyre vet-
tem egy Ujabb csa-horvat nyelvii Maria-siralmat, amely a hetvenes évek elején kertilt eld,
kozléje HRVOJE MOROVIC volt (Splitski tekst »Gospina placa«. Prilog povijesti stare
hrvatske knjizevnosti [Egy ,,Maria-siralom” spliti szovege. Adalék a régi horvat irodalom
torténetéhez]: Cakavska ri¢ 1973/2: 149—85). A tobb mint 1400 verssort tartalmazo,
ugyszintén paros rimii felez6 nyolcasokbol allo planctus kézel azonos id6ben keletkezett,
mint a vizsgalt kaj-horvat szoveg. A kérdéses szovegrész ebben is megtalalhato, am csak
az egyik sora hasonlit a mi szovegiinkhoz: Zidovi s riim potekose / ter Simuna privedose.
/ Dase nemu kriz nositi. Magyarul: A zsidok vele érkezének / és Simont odavezeték / Adak
neki a keresztet vinni. A kérdéses szintagma egyik tagjat sem leljiikk meg itt, ellenben
a szovegben szamos olyan verssort talalunk, amelyben el6fordul a iase, s amelyet a sz6-
veget kdzl6 MOROVIC modern atiratban jase-ként olvas: U parsi se jaSe biti; JaSe krizu
tad moliti; JaSe cavle izbiati; Jase rane celivati. A szovegkdrnyezet alapjan is nyilvan-
valo, hogy a jase tulajdonképpen az dsszetett allitmany igei része, jelentése kezdék, tehat
a fenti sorok magyar forditasban: Melliiket kezdék verni; A kereszthez kezdének ekkor fo-
haszkodni; A szegeket kezdék ekkor kihuzni; A sebeket kezdék csokolgatni. Ugyanennek
az igének egy masik gyakori alakjaval, a ja-val is talalkozunk: Jedan od nih ja ga pso-
vati; A drugi ga ja braniti; Ter Isusa ja moliti; Bogu ocu ja vapiti; Ja ju Josep tad moliti.
Magyarul: Egyikiik kezdé 6t szidalmazni; A madsikuk kezdé 6t védelmezni; Es Jézust
kezdé kérlelni; Az Uristenhez kezde séhajtozni; Jozsef kezdé 6t kérlelni. Ugyanennek
a szovegnek az az érdekessége, hogy a ja/jase ("kezde/kezdék’) igének szinte azonos gya-
korisaggal megtalaljuk a szinonimajat is, a ma hasznalatos poca/poce/pocese igét, amely
az indoeurdpai rekonstrualt (s)ken- t0 szarmazéka (MARKO SNoOJ, Slovenski
etimoloski slovar [Szlovén etimoldgiai szotar]. Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana,
1997. 736): Poca joj se tilo tresti; U parsi se poca biti; K vratom poce napirati; Poce
Gospa pozirati; Ter joj poce govoriti; Krizu poce napirati; Pocese se mnom rugati. Ma-
gyarul: Teste kezde remegni; Mellét kezdé verni; Az ajtohoz kezde nyomulni; Kezde a Sziiz
nézni; S kezde neki szolni; A kereszthez kezde nyomulni; Kezdének engem kigunyolni.

A MOROVIC kozolte csa-horvat szoveg azt valoszinsiti, hogy a Pici¢-féle szoveg-
ben a ja/jase szdalak ’kezde/kezdék’ jelentésben szerepel. Amig a Morovié-kozolte csa-
horvat szovegben, amely iddben joval késobbi, a két szoalak eléfordulasa nagyjabol azonos
mértékil, addig a Pici¢-féle szovegben tobbnyire az Gjabb keletiinek tekinthetd pog¢a/pogase
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valtozatot talaljuk, mégpedig 17-szer. A Knezaich-féle valtozatban nagyon hasonlo a hely-
zet: sehol masutt nem talalkozunk a Jesse-vel, a poche 21-szer fordul el6 a szovegben.

Nézziik meg, hogy mit is kell tudnunk a vitatott igérol! A csa-horvat szévegvalto-
zatban szerepld ja/jase igealak az 0szlav jeti, altalaban aspektus nélkiili szimplex ’kezdeni’
jelentésti fénévi igenévnek a tobbes harmadik személyil aorisztoszi (elbeszélé mult)
alakja (FRANCE BEzLAJ, Etimoloski slovar slovenskega jezika [A szlovén nyelv etimo-
logiai szotara] A—J. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1977. 29). Az un. t6hangzovaltos
S-aorisztosz egyes szdm harmadik személyli alakja je, a tobbes harmadik személyli pedig
Jese €s jeSe (STIEPAN IVSIC, Slavenska poredbena gramatika [Szlav 6sszevetd nyelvtan].
Skolska knjiga, Zagreb, 1970.). A ¢ nazalis a csa-horvat nyelvben a-v4, a kaj-horvatban
pedig e-vé alakult. A jeti igen gazdag jelentéssel bir a kaj-horvat nyelvben is: ’szerezni
vmit, kifogni, foglyul ejteni, eltavolitani, szavan fogni’ és ’kezdeni’ értelemben is hasz-
nalatos (BOZIDAR FINKA szerk., Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika
[A kaj-horvat irodalmi nyelv szotara] 11/4. JAZU, Zagreb, 1988. 207). A kaj-horvat nyelv
még be nem fejezett torténeti szotaraban a kérdéses szo6 "kezdeni’ jelentésének illusztra-
lasara tobbek kozott éppen Ivan Belostenec ,,Deset propovijedi o euharistiji [Tiz példa-
beszéd az oltariszentségrol]” cimi, 1672. évi mlivébdl vett mondat szerepel. Az igazan
meglepd az, hogy Belostenecnek a XVII. szazad kozepe tajan keletkezett hires latin—
hovat és horvat—latin szotardban, a ,,Gazophylacium”-ban ez az igealak nem talalhato
meg. Ez pedig azt jelenti, hogy olyan igealakkal van dolgunk, amely er 6teljes sorvadas-
nak indult a horvat nyelvben, kiilsnosen annak kaj-horvat véltozataban. Attekint® tabla-
zatom az 6szlav jeti igealaknak és az azt felvalto, az indeourdpai (s)ken- t6 szarmazékainak
a valtozasat mutatja be egyes ¢és tobbes harmadik személyi aorisztoszi formajaban:

Oszlav igealak / Csa-horvat Kaj-horvat
indoeuropai igetd egykor ma egykor ma
. E/3. ja poca je poce

Jeti/ (s)ken- T/3. jase pocase jese pocese

Ujabb alaposabb vizsgélat utan a csa-horvat és a kaj-horvat planctus szovegében
a kérdéses 0szlav jeti igealaknak néhany egyes és tobbes harmadik személyti aorisztoszi
alakjat talaltam meg. Az aldbbi attekintd tablazatban bemutatom ezeknek az igei alakok-
nak az egyes tipusait. A két eltérd eredeti és idoben egymast felvalto igealak hasznalata
meglehetsen vegyes képet mutat:

Csa-horvat Kaj-horvat
1. Azonos archaikusabb | Mandalenu ia moliti Magdalene je prozithj
alakok (Magdolnat kezdé kérlelni) Gospa tuzna ie tusitj

Gospoia tugom ia vapiti

(Bénatos Sziiz kezde jajveszékelni)

2. Eltérd alakok Ocol stechi ia moliti Okolw ztoijechijh poche molitj
(archaikusabb/jabb) | (Koriilallokat kezdé kérlelni) Telo Jesvsa poc [e mazati

Telo gospodina ia masati

(Az Urjézus testét kezdé bekenni)

3. Azonos ujabb alakok | Pog¢a uapiti gorchim placom Poche krichati I plakati
(Jajveszékelni kezde keserves sirassal) | poche Boghw otcfBu gouoritj
Bogu ogu poga rechi

(Az Uristenhez kezde sz6Ini)
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Az 1. és 2. tipusba tartoz6 parhuzamos példak szama teljes — ide szamitva a dol-
gozat elején kétszer eléforduld tobbes harmadik személyli jase/jese igealakot is, amely
az 1. tipusba tartozik —, a 3. tipusra pedig kozel hiisz parhuzamos példat is felhozhat-
nank. A kaj-horvat szovegben a nem parhuzamos verssorokban az 1. tipusba tartozd
ujabb hat igealakot tudunk Gsszeszamlalni. Mindkét nyelvben erdteljesen érezhetd az
archaikusabb jeti igealak szarmazékainak a visszaszoruldsa, am a kaj-horvatban ez a
tendencia még hatarozottabb, hiszen ahol a csa-horvatban az archaikusab ja van, ott a
kaj-horvatban az tjabb keletli poce szerepel. Rdadasul az 1. tipusba tartozé egyik példa,
a Magdalene je prozithj verssor grammatikai problémat is felvet. A csa-horvat szo-
vegben jol lathatd, hogy az alany (Magdalenu) targyesetben all, ellenben a kaj-
horvatban helyteleniil birtokos esetben (Magdalene), ami persze lehet masolasi hiba is,
amely prozddiai okokbdl cstiszott be: az alany -e végzddésének és az aorisztoszi igealak,
a je koz0s végzodésének az Gsszecsengése miatt.

Az alabb kovetkez6 parhuzamos példa azért érdekes, mert az elsé sorban az ijabb
keletti igealakot talaljuk, a rogton utana kovetkez6ben pedig az archaikusabbat. Raadasul
az archaikusabb igealakot tartalmazd verssorok mindegyike ,,szabalytalan”, hiszen nem
felez6 nyolcasok, hanem kilencesek. Az archaikusabb igealak, a ja/je elhagyasa szintak-
tikai és prozodiai szempontbol is helyénvald lett volna. Mindenesetre érdekes tény, hogy
az archaikus igealakokat tartalmazoé verssorok prozodiai szempontbol nem tokéletesek:

Pocga saian gouoriti Poche seijam gouoritj

Piti od sidof iaprositi Piti od Liucztua ie prositi

(Kezde szomjasan sz6lni (Kezde szomjasan szo6lni

Innival6t a zsidoktol kezde kérni) Innivalét az emberektdl kezde kérni)

Osszegezve a két igealak hasznalatival kapcsolatban eddig elmondottakat, bizton
allithatjuk, hogy a kaj-horvat szoveg szerzoje tisztaban lehetett annak pontos jelentésé-
vel, igy annak helyes hasznalataval is, mégis f6l6ttébb érdekes, hogy a dolgozat elején
emlitett tobbes harmadik személyl aorisztoszi Jesse alakot csupan kétszer hasznalja,
mégpedig el6szor a palica ’palca’ szo6 tarsasagaban. A kérdéses igealakok nyelvtani prob-
lémakorét lezarva szeretnék ismételten visszakanyarodni a dolgozat elején emlitett né-
zetemhez, mely szerint a kaj-horvat Jesse sz6 mogott akar a magyar, de egyéb szlav
népi imadsagokbol is ismert Jessét is sejthetjiik.

6. A kaj-horvat és a muravidéki szlovén nyelvjaras tobb évszazadon keresztiil egy-
mas szomszédsagaban, egymasra hatva fejlodott. A muravidéki szlovén nyelvjarasi terii-
let 1777-ig a zagrabi piispokséghez tartozott, igy az egyhazi konyvek is onnan érke ztek,
s altaluk még erbteljesebben érvényesiilhetett a kaj-horvat nyelvi hatas. A teriiletnek
a szombathelyi plispokséghez torténd csatolasaval ez a hatéds lényegesen csokkent. (VILKO
NOVAK, Izbor prekmurskega slovstva [Valogatas a muravidéki irodalombol]. Ljubljana,
1976. 8.) E nyelvek, kultarak és vallasos irodalmi szovegek bonyolult egymasra hatasa
a leglatvanyosabban a kéziratos énekeskonyvekben érhet6 tetten. A magyar néprajz és
szépirodalom szlovéniai népszeriisitésének szakavatott kutatoja, forditoja és népszertisi-
tdje, VILKO NOVAK professzor egy ilyen vegyes tartalmu kéziratos énekeskonyv kritikai
kiadasat készitette el6. A magyar forrasok feltérképezésében én is segitettem. A dontden
muravidéki szlovén, kaj-horvat és részben magyar vallasos szovegeket és néhany vilagi
verset tartalmazo ,,Martjanska pesmarica [Martyanci énkeskonyv]” kritikai kiadasa meg
is jelent (V. NOVAK szerkesztésében és bevezetdjével: Zalozba ZRC, Ljubljana, 1997.),
s késébb jomagam is behatobban foglalkoztam vele (STJEPAN LUKAC, Alternative stan-
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dardizacije i kanonizacije na rubnim podru¢jima. Sakralna erotika u Prekomursoj/Mart-
janskoj pjesmarici. [A standardizacio és kanonizacid alternativai a peremvidék eken. Szak-
ralis erotika a Martyanci énekeskonyvben]. In Hrvatski knjizevni jezik. Szerk. STJEPAN
LUKAC. Bp., 2003. 53—60). A kozismert Jesse-motivum az énekeskdnyv harom vallasos
szovegében is felbukkan: O (zvetla zvei, / zda zorjanszka / zmilscsom ti szi preszvetla,
lei,, / pa Jes feva [iba (O, fényes Hajnalcsillag, kegyelemmel teljes, csodés Jesse vesszd);
Esaias Propheta, obri / toga tak poveda, da od dragoga / korenya, Je /évoga zraszti ima
jedna plemenita [iba (Ezsai4s proféta efeldl azt mondta, hogy a draga Jesse gyokerébol
ki kell sarjadnia egy nemes vesszének); Bosi /zveti /zin zviszokih / Nebesz. zJesseva
korenya, na fze / je telo vzel, od Deive /ze rodi ovo / nocs nam (Isten szent fia a ma-
gassagos mennyekbodl, Jesse gyokerérdl, testté 16n, Sziiztdl sziiletik ma este nékiink.)

A fenti szovegidézetekben a Jesse mindhdromszor un. possessiv melléknévi alak-
ban szerepel: Jesse-/-va/-voga/-va. A meglepd az, hogy a szénak nincs két egyforma
irasképe, s felleljiik a sz6 ,,magyaros”-nak nevezhetd irdsképét is: Jesseva. A valtozatos
iraskép a szo olvasatanak a kérdését is felveti. Vajon jessze-nek vagy jese-nek kell-e ol-
vasnunk? A szd0sszetétel (Jesse-vesszd) €s a sz6 azonos irasképének léte egy olyan ver-
ses kéziratos énekeskdnyvben, amely ugyanabban az évszazadban keletkezett, mint a
kaj-horvat planctus, azt valdoszin(isiti, hogy kozismert és rogziilt alakzatrol lehetett
sz6. llymdédon nem teljességgel alaptalan az a feltételezés, hogy a fent emlitett arc-
haikus aorisztosz abban az 6sszefiiggésben — a palica *vesszd’ tarsasagaban — nem-
csak az utokort ,,téveszti meg”, de maga a szerz6, Andreas Knezaich is asszociacios me-
zejébe vonhatta. Bar a kizardlag pozitiv valldsos tartalmakat hordozd motivumban
helytelen volna Maria megbiintetésének eszkozét latni, am kaj-horvat szovegiinkben
jocskan akad az eredeti szoveg félreértelmezésébdl eredd masolasi ,hiba”, amely arra
utal, hogy szerzénk nem volt mindig tisztaban a bibliai szenvedéstorténet dsszes mozza-
nataval. Masfel6l emlékeztetni szeretnék arra, hogy a szentelt vesszdvel bajelharitasi
célzattal torténd megsujtas kozismert keresztény motivum. (Az ERDELYI ZSUZSANNA
gyujtotte archaikus népi imadsagok egyikében, a ,,Fejre vald olvasas” cimiiben olvas-
suk: ,, Tizenkét szal szentelt vesszével megsujtalak™: ERDELYI ZS., Hegyet hagék, 16t6t
1épék. Archaikus népi imadsagok. Bp., 1976. 120). Igy tehat a Jesse vesszé motivumnak
els6 latasra majdnem képtelennek tind hasznalatat akar meg is lehetne magyarazni.

7. A Jesse faja, Jesse gydkere, Jesse vesszeje kozismert keresztény motivum, s kiilo-
ndsen népszerl volt a kdzépkorban (D10s ISTVAN f6szerk., Magyar Katolikus Lexikon
5. Bp., 2000. 769—70). A Jesse faja valdjaban Krisztus csaladfajanak az abrazolasa.
Jesse (Isai) testébdl n6 ki az a fa, amelynek again a képzomiivészeti abrazolasok szerint
a Davidtol szarmazo kiralyok félalakja lathatd, s amelyet vagy Krisztus, vagy pedig M a-
ria a gyermekkel korondz meg. A motivum forrasa az Oszovetség. Ezsaias konyvében
(Iz 11,1—10) ezt olvassuk: ,,Vessz0szal hajt ki Isai torzsokérdl, hajtas sarjad gyokerei-
r6l”. Maga a motivum az élet faja, az arbor vitae motivumahoz nyulik vissza (ERDELYTI i.
m. 171; a gyijtésnek talan a legszebb Jesse-motivumot tartalmazo szévege a ,,Viragja
viszi Annat” cimii imadsag)

A Jesse-fa motivumanak népszeriliségére mi sem jellemzobb, mint hogy a barokk-
ban monstrancidkat, sot oltarokat is készitettek ebben a formaban. A Gydngydstol mind-
Ossze néhany kilométerre 1évé Gyodngydspatan a Kisboldogasszony-plébaniatemplom f6-
oltara valdjaban egy Jesse-fa, amely az alvo Isai testébol sarjad ki, torzsén passid-jelenet
lathato, agai pedig Maria sziiletését abrazolo olajképet fognak kozre (DERCSENY—HEGYI—
MARCSI—TOROK, Katolikus templomok Magyarorszagon. Bp., 1991. 244—=6). A korabbi
vélekedés az volt, hogy ,,féoltara a XVII. szazad koézepén késziilt” (uo. 277) am a te-
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lepiilésrél szolo legiijabb monografiaban azt olvassuk, hogy a templomot 1610-ben lengyel
mesterek ujitottak fel és épitették meg az oltart, miutan a falu erre engedélyt kapott
a toroktél (HORVATH LASZLO, Gyongyospata. Bp., 2002.) Erdekes adalék mindehhez,
hogy szovegiink szerz6je a XVII. szazad htszas éveinek elején a Gyongydspatatdl min-
dossze néhany kilométerre 1évé Gyongyoson tanult, vagyis tudnia kellett a paratlan mi-
alkotasnak is szamito oltar 1étérol, igy szovegének irasa idején szellemi asszociacios 1ato-
mezejében elevenen élhetett a Jesse faja, gyokere, vesszeje motivum.

8. Valosziniinek tlinik, hogy egy sorvadd dszlav aorisztoszi tobbes harmadik sze-
mélyli igealak (jese), amely ortografiai képét tekintve tokéletesen megegyezik a kozis-
mert Jesse faja, gydkere, vesszeje motivum ortografiai képével, tovabba egy szakralis
~miemlék”, a Jesse-oltar, eggyé olvadt egy kaj-horvat szerz6, Andreas Knezaich tudata-
ban 1626-ban. fgy tehat azt kell mondanunk, hogy sikeriilt Zagrabi/Kroata Andras ron-
csolt DNS-ére bukkannunk.

LUKACSISTVAN

The case of the Rod of Jesse with an Old Slavonic aorist form

Istvan Kilian and Maria Zsuzsanna Pintér found an unparalleled Slavonic manuscript in
1997 in Csiksomly6, Transylvania. The document, written in 1626 in the Kajkavian (Zagreb) dia-
lect of Croatian, is a kind of Lament of Mary in dramatised verses whose inception may have in-
volved some Hungarian influence, too. Its author is probably Andreas Knezaich, a priest of Croa-
tian descent who served in Csiksomly¢ at the turn of the thirties and forties of the seventeenth
century. The paper discusses some philological and cultural historical issues with respect to a cer-
tain expression in that poem whose explanation involves homonymy between two words: 1. Jese
‘Jesse or Isai, the father of King David, Jesus Christ’s ancestor’; 2. jese third person plural aorist
(‘they began it”) of Old Slavonic jeti ‘begin’.
ISTVAN LUKACS



