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Ellentmondas és plauzibilis kovetkeztetés a nyelvészetben
Elétanulmany nyelvészeti elméletek
argumentacios szerkezetének vizsgalatahoz*

II.
3. Esettanulméany: a (H2') hipotézis. — A) Problémafel-
vetés. — A német fonoldgia egyik legtobbet vitatott kérdése az, hogy a két nativ

affrikata — a [pf] (pl. Pflicht) és a [ts] (pl. Zehn) — mono- vagy bifonémikus-e:
(P) Bifonémikusak vagy monofonémikusak a nativ német affrikatak?

A rendelkezésre allo adatok eleve ellentmondasosak, mivel ,,az affrikatadk olyan
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek csak nehezen értelmezhetok egységesen” (W.
WURZEL, Phonologie: Segmentale Struktur. In Grundziige einer deutschen Grammatik.
Hrsg. HEIDOLPH—FLAMIG—MOTSCH. Berlin, Akademie-Verlag, 1981. 938) és igy nem
teszik lehetové e probléma kozvetlen megoldasat. Az adatok komplexitasanak és a
probléma bonyolultsdganak fényében ugy is vélhetnénk, hogy (P)-re nem adhat6 egyér-
telmi valasz. WURZEL szerint azonban ,,nem érhetjiik be azzal az altalanos megéallapitas-
sal, hogy az affrikatdk monofonémikus és bifonémikus tulajdonsagokkal egyarant ren-
delkeznek”, mivel: ,,Barhogyan hozzuk is létre jegyek egy rendszerét, annak olyannak
kell lennie, hogy segitségével minden képezheté ¢és megkiilonboztethetd
hangszegmentumot jellemezni lehessen” (WURZEL i. m. 900).

Kovetkezésképpen nem lehet a fonémarendszerben olyan elem, amely egyide-
juleg egy szegmetumként, illetve szegmentumkapcsolatként is fellép, hiszen minden

* L. MNy. 2004: 129—45.
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fonéma egyértelmilen meghatarozhato kell, hogy legyen fonologiai jegyek Osszessége-
ként. Ez viszont azt jelenti, hogy WURZEL elméletében a *bifonémikus’ illetve a 'mono-
fonémikus’ egymast kdlcsondsen kizard tulajdonsagok.

A WURZEL miivének is alapul szolgalé SPE-elmélet elofeltevései kozott az is sze-
repel tovabba, hogy ,,A fonologiai jegyek segitségével nem csupan az egyes szegmen-
tumok szubsztancialis tulajdonsagait hatarozzuk meg, hanem egyuttal a mas szegmen-
tumokkal vald kapcsolataikat is megragadjuk és ezaltal meghatarozzuk helyiiket a
nyelv fonéma-, illetve hangrendszerében is” (i. h.).

A fonémarendszer elemeinek kapcsolatat tobbek kozott strukturalis sza-
balyok szabjak meg; igy (P) megoldasaban WURZEL mindenekel6tt annak jar utana,
hogy az affrikatak bizonyos strukturalis szabadlyokban egyetlen foné-
makeént vagy két fonémabol allo fonémakapcesolatként visel-
kednek-e. Erveit a jelen dolgozat 3. B—D) fejezetében — a 2. B) pontban mondottak
szellemében — érvelési ciklusokra tagolva mutatjuk be. Mivel kovetkez-
tetései tobb esetben is argumentacids hibat tartalmaznak és megfogalmazasai ho-
malyosak, ezért érvelésének KERTESZ ANDRAS nemrég megjelent konyvében (Nyelvé-
szet ¢és tudomanyelmélet. Bp., Akadémiai, 2001.) korvonalazott racionalis re-
konstrukciojat elemezziik (a racionalis rekonstrukcié tudomanyelméleti modszerének tomor
jellemzéséhez vo. vo., valamint az ott hivatkozott szakirodalmat). Az elemzés kimutatja
majd, hogy két, egyarant plauzibilis kdvetkeztetés eredményeképpen a premisszakbdl egy-
masnak ellentmond6 konkltzidk kévetkeznek. A 3. E) pontban WURZEL azon érveit vizs-
galjuk meg, amelyekkel ezt az ellentmondast fel kivanta oldani, illetve kisérletet tesziink

tovabbi szempontok bevonasara is.
B) 1. ciklus: Plauzibilis érvelés a monofonémikus meg-
oldas mellett. — A szerzd els6 érve két strukturalis szabalybol indul ki:

(1a) Ha a szokezdetben a /V/ maganhangzo a /K;K,K,/ massalhangzosort koveti,
akkor ugyanebben a pozicidban eléfordul a /K,K,/ massalhangzdsor is.

(1b) Ha a szokezdetben a /V/ maganhangz6 a /K,K;/ massalhangzdsort koveti, ak-
kor ugyanebben a pozicioban eléfordul a /K;/ massalhangzo is.

Mindenekeldtt megemlitjiik, hogy (1) Osszefiiggésbe hozhatd azzal a jelenséggel,
amelyet GREENBERG ,,resolvability”-nek nevez és amelyet a kdvetkez6képpen fogalmaz
meg: ,,A szokezdetben vagy a szovégzédésben minden m hosszusagu szekvencia tartal-
maz legalabb egy m-/ hossziisagu folyamatos alszekvenciat” (J. H. GREENBERG, Some
Generalizations Concerning initial and final Consonant Clusters. In Universals of
Human Language. Vol. 2. Phonology. Eds. J. H. GREENBERG — CH. A. FERGUSON — E.
A. MoRAVCSIK. Stanford University Press, 1978. 250). Ugyanakkor egyrészt
GREENBERG rendkiviil pontatlanul fogalmazza meg a fent idézett altalanositast, masrészt
hangstlyozza azt, hogy a nyelvek meghatdroz6 tobbségére érvényesnek tekinti ugyan,
de nem mindre, illetve az egyes nyelvekben is csupan bizonyos adatcsoportok tamasztjak
ala, szamos kivételt megengedve. Ezért ezen Osszefiiggésnek ,,csak statisztikai érvényes-
sége van”. Ebbdl kovetkezden annak a feltevésnek, hogy (1) nem mdas, mint a
»resolvability” manifeszticidja a német massalhangzorendszerben, nincs jelentdsége
annak meghatarozasa szempontjabol, hogy mi (1) argumentacids statusa
WURZEL elméletében. (Megjegyezziik, hogy a generativ fonoldgia szabalyainak olva-
sata tavolrol sem egyértelmii, és szdmos tudomanymetodologiai problémat vet fel. Vo.
pl. L. G. HUTCHINSON, Axiom, Theorem and Rule. In Evidence and Argumentation in
Linguistics. Ed. TH. A. PERRY. Berlin — New York, de Gruyter, 1980.)
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(1)-nek WURZEL érvelésében elfoglalt helyét akkor érthetjiik meg, ha e megfonto-
lasokkal Osszhangban hangsulyozzuk, hogy a német nyelv fonémarendszerében a
strukturalis szabalyok — koztik (la) és (1b) —nem konkluziv ko-
vetkeztetések. Ez nyilvdnvald, ha belegondolunk, hogy mi a forrasuk: WURZEL
irdsa (1981. 1. m. 978—81) olyan tablazatokat tartalmaz, amelyekben felsorolja, milyen
massalhangzdocsoportokkal kezdddnek, illetve milyenekre végzddnek a német szavak.
Ezekbdl vilagosan kideriil, hogy az (1) szabaly (a) részét mindossze harom adatcsoport
tamasztja ala: /[pr_/, /[pl_/, /[tr_/. Mas bizonyiték nem szol mellette, mivel az elmélet
semmilyen tételébdl nem vezethetd le. Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy ebbdl a harom
esetbdl kiindulva WURZEL mas strukturalis szabalyokat is megfogalmazhatott volna, pél-
daul akar azt is, hogy a harom maéssalhangzoval kezd8d6 szavak /[K,K;_/ alaktak. Ezt a
hipotézist egyébként magadnal WURZELnél is megtalalhatjuk: ,,Amennyiben a németben
egy formativum harom massalhangzoval kezd 6dik, az elsé massalhangzo [...] csakis /[/
lehet” (i. m. 978).

Azt kell tehat megallapitanunk, hogy a strukturalis szabalyok mindossze tobbé-
kevésbé arnyalt analdgias kdovetkeztetések. Az analdgias kovetkeztetések
viszont — ahogy az POLYA GYORGY tanulmanyunk el6z6 részében hivatkozott irasaibol
kideriil — a plauzibilis kovetkeztetések specialis esetei, melyek hihetdségét nyilvan-
valdan nemcsak az befolyasolja, hogy mekkora adatcsoportot képesek leirni, hanem
tesztelésiik szigorusaga is.

Kovetkezésképpen mar WURZEL késdbbi érvelésének egyik kiindulopontjat is, va-
gyis (la)-t és (1b)-t eleve plauzibilis kovetkeztetések eredménye-
ként kapjuk meg. Mivel — mint latni fogjuk — WURZEL a késobbi érvelés soran (1a)-
t és (1b)-t premisszaként hasznalja fel, (1a) és (1b) argumentacios statusa pontosan meg-
felel a tanulmanyunk elsé felének 2. B) 8. pontjaban az els6 idézettel illusztralt szituaci-
onak. Azaz: a késobbi érvelés eleve bizonytalan premisszakra épiil, mivel
e premisszakat plauzibilis kovetkeztetések konkluzidjaként kaptuk. (V6. tanulméanyunk el-
s6 felében a 2. A) 6. pontot is.)

WURZEL (1)-et a dentalis affrikatdra vonatkoztatja és érvelését a kovetkezo-
képpen folytatja (i. m. 938):

(2) Legyenek adottak a dentalis affrikatat tartalmazd szavak, koztiik pl. a zwar [tsva:r]
sz0, melyben a szokezdetben fellép a [ts] dentalis affrikata. Tegyiik fel, hogy a denta-
lis affrikata bifonémikus, és nézziik meg, hogy e feltevésb 6l mi kovetkezik. Az kovetke-
zik, hogy a dentalis affrikata a /ts/ fonémaszerkezettel rendelkezik. Ezért a zwar sz6 fo-
nolodgiai reprezentacidja /tsva:r/ lesz, és a dentalis affrikatara alkalmazhatjuk az (1a) sza-
balyt; (1a)-bdl viszont az kovetkezik, hogy létezik a /sv_/ fonémakapcsolat is; ilyen
szerkezetli sz6 azonban nem létezik. Kovetkezésképpen a kiinduld feltevés hamis volt.
Ezért az ellenkez6 feltevést kell elfogadnunk: a dentélis affrikata monofonémikus. Ha
feltessziik, hogy a dentalis affrikata monofonémikus, azt kapjuk, hogy a zwar szdban a
/t*/ egy fonéma, és ezért (1b)-nek megfelelden létezik /va:_/ szerkezetll szo is. Ez pedig
igaz, v0. war. — Ez az érvelés a kovetkez6képpen rekonstrualhato:

(3) Premisszak:
P1: A dentlis affrikata bifonémikus, azaz fonémaszerkezete /ts/.
P2: A zwar 1étez6 német szo.
P3: Az (1)-gyel jelzett strukturalis szabaly.
P4: Létezik /sva:_/ kezdetli német sz0.
PS5: Létezik /va:_/ szerkezetli német sz0.



276 Kertész Andras — Rakosi Csilla

Kovetkeztetések:

(3a) Lehetséges, hogy ha P1 & P2 & P3, akkor P4.
P1 & P2 & P3 lehetséges.
P4 lehetséges.

P4 megcafolasa utan ~(P1 & P2 & P3) hihet6bb, amit ugy is fogalmazhatunk,
hogy P1 & P2 & P3 kevésbé hihetd.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt modus tollens: {lehetséges, hogy ha A, akkor B; A lehet-
séges; ~B lehetséges} = ~B igazolasa utan ~A4 hihet6bb (vagyis 4 kevésbé hihetd).

Konkluzié: P1, P2 vagy P3 koziil legalabb az egyik valosziniileg hamis; nekiink
kell eldonteniink, melyikiik; mivel P2 biztos, feladhatjuk P1-et, de P3-at is. Valaszthat-
juk azonban azt a megoldast is, hogy a (3a)-val jelolt kdvetkeztetés 1. premisszajat adjuk
fel, ami azt jelenti, hogy tovabbra is bifonémikusnak tekintjilk a dentalis affrikatat és
megtartjuk a P3-mal jeldlt strukturalis szabalyt, azonban /ts/-t kivételnek nyilvanitjuk.

(3b) Lehetséges, hogy ha ~P1 & P2 & P3, akkor P5.
~P1 & P2 & P3 lehetséges.
P5 lehetséges.

PS5 igazolasa utan (vo. pl. war) ~P1 & P2 & P3 hihet6bb.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt redukcio: {lehetséges, hogy ha A, akkor B; 4 lehet-
séges, B lehetséges} = B igazolasa utan A hihet6bb.
WURZEL a labialis affrikatat a kovetkezo ,.tikorkép-szabaly” alapjan vizsgalja:

(4) Ha a szokezdetben fellép a /KK, / fonémakapcsolat, akkor 1étezik olyan
sz0, amelyben a szovégzodésben fellép a / K,K,/ fonémakapcsolat.

Szamos kivétel gyengiti azonban e strukturdlis szabaly akceptalhatosagat, melyeket
maga WURZEL is megemlit (WURZEL i. m. 938): Twist, Schwall, quer. (Hozzétehetjilk még,
hogy ezekben az esetekben eszébe sem jut megvizsgalni, vajon nem monofonémikus-¢ a /tv/,
/kv/, /fv/ fonémakapcsolat.) Mivel tehat (4) alol vannak kivételek, logikai statusat tekintve
ugyanaz mondhat6 el réla, mint (1)-r6l: egy plauzibilis kovetkeztetésen nyugszik,

(4)-bol kiindulva WURZEL az indirekt bizonyitds modszerét alkalmazza
(v0. ehhez KERTESZ, Heuristik der deutschen Phonologie. Eine elementare Einfithrung
in Strategien der Problemldsung. Bp., 1993.) és a kdvetkezdképpen érvel:

(5) Legyenek adottak a labialis affrikatat tartalmazo szavak, koztiik pl. a Pfropfen szo,
melyben a szokezdetben fellép a [pf] labialis affrikata. Tegyiik fel, hogy a labialis affrikata
bifonémikus, és nézziik meg, hogy e feltevésbdl mi kovetkezik. Az kovetkezik, hogy a labia-
lis affrikata a /pf/ fonémaszerkezettel rendelkezik. Kovetkezésképpen a Pfote szoban al-
kalmazhato lesz ra a (4) szabaly. (4)-bdl viszont az kovetkezik, hogy a szovégzdodésben
létezik a / fp/ fonémakapcsolat. Azonban ilyen fonémakapcsolat nincs: a szovégz édésben
kizaroélag /pf/ fordulhat eld, vo. Topf /topt/. Kovetkezésképpen a kiinduld feltevés hamis
volt. Ezért az ellenkez6 feltevést kell elfogadnunk: a labialis affrikata monofonémikus.
Ha feltessziik, hogy a labialis affrikdta monofonémikus, azt kapjuk, hogy a Pfropfen
szoban a /p'/ egy fonéma, és ezért (4)-nek megfelelden 1étezik / rp/ szerkezetii sz6 is.
Ez pedig igaz, vo. Karpfen. — Az érvelés szerkezete a kovetkezoképpen rekonstrual-
hato:
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(6) Premisszak:
P1: A labialis affrikata bifonémikus, azaz fonémaszerkezete /pf/.
P2: A Pfote 1étez6 német sz0.
P3: A (4)-gyel jelzett strukturalis szabaly.
P4: Létezik /_ fp/ szerkezetli német sz0.
P5: A Pfropfen 1étez6 német sz0.
P6: Létezik /_rpf/ szerkezetli német sz6.

Kovetkeztetések:

(6a) Lehetséges, hogy ha P1 & P2 & P3, akkor P4.
P1 & P2 & P3 lehetséges.
P4 lehetséges.

P4 megcafolasa utan ~(P1 & P2 & P3) hihet6bb, azaz P1 & P2 & P3 kevésbé hihetd.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt modus tollens: {lehetséges, hogy ha A4, akkor B; 4 le-
hetséges; ~B lehetséges} = ~B igazolasa utdn ~A4 hihet6bb (4 kevésbé hihetd). — Kon-
klazio: P1 vagy P2 vagy P3 koziil legalabb az egyik valoszinilileg hamis. Ezért nekiink
kell eldonteniink, melyikiik. Mivel P2 biztos, valaszthatunk, hogy P1-et vagy P3-at vet-
jiik-e el. Valaszthatjuk azonban azt a megoldast is, hogy (6a) els6 premisszajat adjuk fel,
ami azt jelenti, hogy tovabbra is bifonémikusnak tekintjiik a labialis affrikatat és me g-
tartjuk a P3-mal jel6lt strukturalis szabalyt, azonban / pf/-t kivételnek nyilvanitjuk.

(6b) Lehetséges, hogy ha ~P1 & P5 & P3, akkor P6.
~P1 & P5 & P3 lehetséges.
P6 lehetséges.

P6 igazolasa utan (vo. pl. Karpfen) ~P1 & P5 & P3 hihetdébb.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt redukcio: {lehetséges, hogy ha A4, akkor B; A lehet-
séges, B lehetséges} = B igazolasa utan A hihetébb.

A (3)-ban és (6)-ban rekonstrualt két érvelés a kovetkez6 plauzibilis altalanositas meg-
fogalmazasahoz vezet, mely a (P) probléma egyik lehetséges megoldasanak tekintheto:

(7) A német nativ affrikatak monofonémikusak.

C)2. ciklus: Plauzibilis érvelés a bifonémikus megoldas
mellett. — Ezen a ponton felmeriil az a kérdés, hogy nem lehetne-e masképp is ér-
velni. A valasz: lehet, s6t kell! Ennek oka a kovetkez6. — Mint tudjuk, (7)-et WURZEL
plauzibilis kovetkeztetési sémak alkalmazasaval kapja. Lattuk azonban tanulmanyunk elsé
felének 2. A) 4. pontjaban: plauzibilis kovetkezetéseknél el6fordulhat, hogy olyan 10j in-
formaciokhoz jutunk, amely nem érinti ugyan a mar elfogadott premisszak érvényét,
mégis ,,a konklizioban megjelolttel ellentétes iranyba befolyasolja” (POLYA i. m. 108) az
érvelést. Mivel a fent targyalt esetben, mint kimutattuk, WURZEL plauzibilis kovetkezte-
tési sémakat alkalmaz, nem zarhato ki eleve olyan 0j szempontok fellépése, amelyek az ér-
velést esetleg (7)-tel ellentétes iranyba befolyasoljak. Ha pedig valdban felmeriilnek 1j
szempontok és azok ezzel az eredménnyel jarnak, akkor az azt jelenti, hogy két —
egyarant elfogadhato premisszakbol kiinduld, de egymasnak
ellentmondé — kovetkeztetéshez jutunk. Igyaza tény, hogy WURZEL
(7)-et plauzibilis érveléssel kapta, eleve magaban hordozza egy annak ellentmond6 k 6-
vetkeztetés levonasanak lehetGségét. — WURZEL ezt a lehetdséget ténylegesen felis-
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meri és valoban ezen felismerés szerint jar el. Kvetkez6 argumentacios lépéseinek meg-
értéséhez mindenekel6tt roviden Ossze kell foglalnunk eddigi eljarasanak alabbi aspektusait:

(a) Kiindulopontként meghatarozta adatok egy bizonyos halmazat.

(b) Plauzibilis kovetkeztetési sémak alkalmazasanak eredményeképpen megfogal-
mazott bizonyos szabalyokat; vo. (1)-et és (4)-et.

(c) Az adatok leirasat s e szabalyokat plauzibilis kovetkeztetések premisszainak tekinti.

(d) E premisszakbol adodo plauzibilis konklizioként fogalmazza meg (7)-et.

De: ezen eljaras soran bizonyos adatokat bizonyos szabalyokkal kapcsol
Ossze premisszakként. WURZEL maga is vilagosan rogziti azonban, hogy a szabélyokat és
az adatokat masképp is 6ssze lehetne kapcsolni egymadssal, azaz explicit mdédon
megfogalmazza, hogy az adatok és a szabalyok forditva is egymasra vonatkoztat-
hatok, mint ahogy azt (2)-ben és (5)-ben tette (i. m. 938—9). igy pontosan azzal a hely-
zettel allunk szemben, amelyet tanulmanyunk els6 felében a 2. A) 4. pont felvazol és
amelyet a 2. B) pontban részletesebben jellemeztiink: anélkiil, hogy a premisszaként
szerepld strukturalis szabalyokat — vagyis (1)-et és (4)-et, mas szoval: a bazis lathato ré-
szét — feladnank, Gj premisszak plauzibilitasat kell elfogadnunk, amelyek esetleg (7)-tel
ellentétes konkluzidhoz vezetnek. Nézziik meg, igy van-e. Konnyu belatnunk, hogy
igen. Ugyanis WURZEL expressis verbis megfogalmazott premisszaibol az alabbi ér-
velés kovetkezik (v6. még KERTESZ 1993. 1. m., 2001. i. m.):

(8) Legyenek adottak a labialis affrikatat tartalmazo szavak, koztiik példaul a Pflicht
[pflict] sz6. Tegylik fel, hogy a labialis affrikata bifonémikus. Ekkor a labialis affrikata
a /pf/ fonémaszerkezettel rendelkezik. Kovetkezésképpen a Pflicht szora alkalmazhatd lesz
az (1) szabaly; (1)-bdl viszont az kovetkezik, hogy az adott pozicidban létezik a /fl/ fo-
némakapcsolat, valamint a /lI/ fonéma. Ez a feltevés pedig helyes, mivel a flicht és a
Licht 1étez6 német szavak. Ergo: ezen érvelés szerint a labialis affrikata bifonémikus. Ha
abbdl a feltevésbol indulunk ki, hogy a labialis affrikata monofonémikus, akkor fonéma-
szerkezete /p'/ lesz, és csak az (1) szabaly (b) része lesz ra alkalmazhat6, melyet teljesit
is, mivel pl. a Pflicht mellett a Licht is 1étezik.

Az érvelés szerkezete:
(9) Premisszak:
P1: A labialis affrikata bifonémikus, azaz fonémaszerkezete /pf/.
P2: A Pflicht 1étez6 német sz0.
P3: Az (1)-gyel jelzett strukturalis szabaly.
P4: Létezik /fli_ / kezdetii német sz0.
P5: Létezik /I1_/ kezdetli német sz0.

A kovetkeztetések:

(9a) Lehetséges, hogy ha P1 & P2 & P3, akkor P4 & P5.
P1 & P2 & P3 lehetséges.
P4 & P5 lehetséges.

P4 & PS5 igazolasa utan (vo. pl. flicht és Licht) P1 & P2 & P3 hihetdbb.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt redukcio: {lehetséges, hogy ha A, akkor B; A lehetséges,
B lehetséges} = B igazolasa utan A hihetébb. — Konkluzié: P1 & P2 & P3 hihetobbé valt.
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(9b) Lehetséges, hogy ha (~P1 & P2 & P3), akkor P5.
~P1 & P2 & P3 lehetséges.
PS5 lehetséges.

PS5 igazoladsa utan (vo. pl. Lichf) ~P1 & P2 & P3 hihet6bb.

A kovetkeztetés tipusa arnyalt redukcid: {lehetséges, hogy ha A, akkor B; A lehet-
séges, B lehetséges} = B igazolasa utan A hihetébb. — Konkluzié: ~P1 & P2 & P3 hi-
het6bbé valt.

(9b) (9a)-val ellentétes konklizidhoz vezet, vagyis lokalis ellentmondast
hoz létre. Ez utobbi azonban (WURZEL vélekedésével ellentétben) feloldhato, mivel (9a)
¢és (9b) kozott tudunk donteni. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy alkalmazzuk OCKHAM bo-
rotvajat, ezért a bifonémikus megoldast valasztjuk, mivel ez nem eredményezi 1j fonéma
bevezetését. Ezen elv relevanciajat WURZEL érvélésének egy masik pontjan egy analdg
problémaval, a diftongusok értelmezésével kapcsolatban fogalmazza meg (i. m. 920).
Masrészt e két gondolatmenet nem fiiggetlen egymastol: minden példa, amely meg felel
(9a)-nak, sziikségképpen megfelel (9b)-nek is.

A dentalis affrikatara vonatkozoan a kovetkez6 érvelés adodik:

(10) Legyenek adottak a dentalis affrikatat tartalmazd szavak, koztik példaul a
zehn [tse:n] szo6. Tegyiik fel, hogy a dentalis affrikata bifonémikus. Ekkor a dentalis aff-
rikata a /ts/ fonémaszerkezettel rendelkezik. Kovetkezésképpen a zehn szoéra alkalmaz-
hat6 lesz a (4) szabaly. (4)-bdl viszont az kovetkezik, hogy a sz6 végén fellép a /_st/ fo-
némakapcsolat. Ez a feltevés pedig helyes, mivel 1étezik példaul a Nest szd, melynek
fonologiai reprezentacidja /nest/ lesz. Ergo: ezen érvelés szerint a dentdlis affrikata
bifonémikus. Ha meg akarjuk vizsgalni azt a hipotézist, hogy a dentalis affrikata
monofonémikus, akkor csak egyetlen példat vehetnénk szemiigyre, mégpedig a /t°v_/
szerkezetli szavakat, csakhogy a /Kv_/ tipust szavakat WURZEL kizarta a (4) hatalya alol.

(Megjegyezziik, hogy WURZEL hibasan okoskodik, amikor megprobal ugyan uta-
najarni annak is, hogy mi torténik, ha azt tessziik fel, hogy a dentlis affrikata
monofonémikus, de nem azt vizsgalja, hogy a /t°’K_/ szerkezetili szavak hogyan viselked-
nek, azaz hogy létezik-e minden ilyen esetben / Kt* is, hanem arra hivatkozik, hogy a
zehn sz6 mellett nemcsak a Nest, hanem a Netz is 1étezik.) Az érvelés szerkezete az el6-
z6ekhez hasonlo:

(11) Premisszak:
P1: A dentalis affrikata bifonémikus, azaz fonémaszerkezete /ts/.
P2: A zehn 1étez6 német sz0.
P3: A (4)-gyel jelzett strukturalis szabaly.
P4: Létezik /_ st/ szerkezetli német sz0.

A kovetkeztetések:
Lehetséges, hogy ha P1 & P2 & P3, akkor P4.
P1 & P2 & P3 lehetséges.
P4 lehetséges.

P4 igazolasa utan (vo. pl. Nest) P1 & P2 & P3 hihet6bb.
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A kovetkeztetés tipusa arnyalt redukcio: {lehetséges, hogy ha A, akkor B; 4 lehet-
séges, B lehetséges} = B igazolasa utan A hihet6bb.

Azaz (9) és (11) alapjan plauzibilis altalanositasként megkapjuk (P) kdvetkez6 le-
hetséges megoldasat:

(12) A nativ német affrikatak bifonémikusak.

D)Részleges O0sszegzés. — WURZEL eddig rekonstrudlt érvelésének 1¢-
nyege — a tanulmanyunk els6 felének 2. pontjaban ismertetett altalinos mechanizmus
fényében — a kovetkezoképpen foglalhaté dssze. — Két, egyarant plauzibilis
kovetkeztetési sor alapjan ellentmond ¢ konkluzidkhoz — vagyis (7)-hez és (12)-
héz — jutottunk, mikozben a premisszak mindkét kovetkeztetési sor esetében érvényben
maradnak. A masodik kovetkeztetési sor — vo. (9) és (11) —, mely a bifonémikus me g-
oldashoz vezetett, ugy jott 1étre, hogy a monofonémikus megoldast kovetden rendelke-
zéslinkre all6 adatokat prizmatikusan — egy Gjabb nézdpontbol — tjraértékeltiik.
Ervelésiink ennek megfeleléen ciklikus volt, mivel az adatok prizmatikus Gjraérté-
kelése az argumentacio egy késobbi szakaszaban kovetkezett be. — Osszegezve: A 2.
pontban bemutatott altalanos mechanizmus specialis megnyilvanulasaként az ar-
gumentacio-elemzésnek ezen a pontjan azt kapjuk, hogy WURZEL a) adatok ellentmonda-
sos halmazabdl kiindulva, b) csupan részleges bazist alkotd premisszékra tamaszkodva,
¢) plauzibilis kovetkeztetési sémak felhasznalasaval, d) ciklikus és prizmatikus okosk o-
dast kdvetden két, egymasnak ellentmond6 kdvetkeztetéshez jut.

A 2. C) pontban hangsulyoztuk, hogy a plauzibilis kovetkeztetések és az ellent-
mondasok fellépése kozott alapvetden kétféle viszony all fenn. Ennek megfeleléen —
miutan lattuk, hogy az eddig végrehajtott plauzibilis kdvetkeztetések ellentmondd konklu-
ziokhoz vezettek —, az alabbiakban gondolatmenetiinket azon kisérletek argumentacios
szerkezetének feltarasaval folytatjuk, amelyeket WURZEL eredeti gondolatmenetébdl
kiindulva, majd attdl fokozatosan elszakadva az ellentmondas feloldéasa érdekében
tehetink aplauzibilis érvelés ciklikus és prizmatikus jellegével 6sszhangban.

E)3. ciklus: Wurzel kisérletei az ellentmondéas felolda-
sara. — WURZEL megoldasi kisérleteibe tovabbi strukturalis szabalyokat és egyéb
megfontolasokat von be. Az alabbi strukturalis szabalyt vezeti be:

(13) Magéanhangzo el6tt a /v/ fonéma kizarolag egyediil vagy egy kéttagi fonéma-

sor tagjaként léphet fel.

Példaul: schwingen [[vinen], winken [vink an]. Az érvelés arra a tényre épiil,
hogy léteznek olyan szavak, mint példaul zwingen [tsvinon] vagy zwar [tsva:r]; ha ez
utobbiakban a dentalis affrikata bifonémikus lenne, fonoldgiai reprezentacidja a /tsv/ fo-
némasort tartalmazna. Ez azonban nem lehetséges, mert ellentmond a (13) szabalynak.
Ugyanakkor ha a dentalis affrikata fonoldgiai reprezentaciojaként a /t*/-t tételezziik fel, és
azt monofonémikusnak tekintjiik, nem sértjiik meg (13)-at, mivel a /v/ fonéma a /t°v/
kételeml fonémasor tagjaként lép fel.

Ha ez az érv fiiggetlen lenne (1)-t6l, alkalmas lehetne arra, hogy fiiggetlen eviden-
ciat nyujtson és egy plauzibilis kovetkeztetési sor tagjaként a mérleg nyelvét — legalabbis
atmenetileg, az argumentacid ezen pontjan — elbillentse az adatok monofonémikus in-
terpretacioja felé. Ugyanakkor WURZEL hibasan okoskodik, amikor (13)-at fliggetlen
érvként kezeli, mivel mindaddig, amig (1)-et érvényesnek tartjuk, (13) is szinte ,,auto-
matikusan” igaz lesz: a /tsv_/ szerkezetll szavakat (1) eleve kizarja, masrészt pedig szintén
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(1) miatt (13) csupan annyit allit, hogy nem lehetségesek /K [v_/, illetve /K kv_/ alakt
szavak (hiszen /[v_/-n, illetve /kv_/-n kiviil nem létezik mas szokezdet, ahol egy massal-
hangzo és /v/ el6z meg egy maganhangzot). (13) tehat nem teremt 0j helyzetet, és gyen-
gesége folytéan alkalmatlan az ellentmondas feloldasara. Ha viszont feladjuk (1)-et,
igen gyenge analdgids kovetkeztetésként ugyan, de megprobalkozhatunk (13)-mal (1.
még chhez a 7. tablazat utani lehetséges ciklusokat is).

WURZEL utolso strukturalis szabalya a kovetkez6:

(14) Egyetlen massalhangzo6 el6tt nemcsak rovid maganhangzok, hanem hosszu
maganhangzok és diftongusok is allhatnak.

E szabaly alapjan /t*/ monofonémikussaga hihetdbbé valik (v6. Mieze, Brezel stb.).
Az érvelés szerkezete megfelel az arnyalt redukcionak, melyet korabban mar bemutat-
tunk és melyet ezért itt nem részleteziink. /p'/ hihetésége viszont csokken (vo. */taopf/,
*/to:pf/) — az érvelés szerkezete arnyalt modus tollens, melyet szintén bemutattunk
¢és melyet ezért nem részleteziink.

WURZEL két tovabbi érvet is kifejt: egyikiik a nem-nativ szavak hangsulyviszo-
nyainak vizsgalatan alapul, a masik pedig azon, hogy az affrikatak ,,bizonyos periférialis
fonologiai alternaciokban vesznek részt” (WURZEL i. m. 940). Az els6t KERTESZ (2001. i.
m. 19 skk.) céfolja, a masodikat maga WURZEL is azonnal visszavonja. Ezen adatok
alapjan a kovetkezd helyzetképet rogzithetjiik:

1. tablazat

[ts] [pf]
strukturalis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
(€)) - + + -
4) + - +
(14) + _

A tablazatban a ,,+” azt jelzi, hogy az adott fonémakapcsolat kielégiti a szoban forgo
szabalyt, a ,,—, azt, hogy nem elégiti ki, a satirozott mezd pedig azt, hogy a szabaly az
adott fonémara nem alkalmazhatd, mivel nem teljesiilnek alkalmazasanak feltételei.

Ily médon azt a lényeges megallapitast fogalmazhatjuk meg, hogy az elmélet el-
lentmondasos jellege — az ellentmondas feloldasara tett kisérletek sikertelensége folytan
— nem csokkent, hanem fokozddott, mivel a 2. ciklusban elért allapothoz képest nove-
kedett az egymassal Gssze nem egyeztethetd adatok mennyisége. Ezen a ponton leza-
rul az az érvelés, amelyet WURZEL kifejt. Kovetkezésképpen az eddig végre-
hajtott, 3 ciklusbol allé érvelés feloldhatatlanak latszo
ellentmondéasba torkollik. — E kovetkeztetés megértéséhez két szempont
kozott kell differencialnunk: egy ellentmondas feloldhatatlansaga és egy fel-
oldhatatlan ellentmondast tartalmazé elméleten beliil a felvetett probléma megoldasanak
egyik lehetséges heurisztikus eszkoze kozott.

Egy elméleten beliil egy ellentmondast a kovetkezo feltételek egyidejli fennallasa
esetén neveziink feloldhatatlannak (v6. még a 2. B) 12. pontot is): a) Ha a
végrehajtott ciklusok kozott nem talalunk olyat, amely a rendelkezésiinkre all6 adatok tel-
jes spektrumat figyelembe véve (még ha csupan ideiglenesen is és csupan ,,egy bizonyos
pontig” — vo. N. RESCHER, How Serious a Fallacy Is Inconsistency? In Argumentation 1.
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1987: 304 —, hiszen esetleg késobb mas adatok fényében lehetdség nyilik ujabb ciklusok
végrehajtasara) a kéthipotézis egyikét egyértelmiien helyesebbnek, hihetébbnek, plau-
zibilisebbnek mindsiti a masiknal, vagy b) ha az elébbi feltételnek megfeleld ciklusok
kozott nem taldlunk olyat, amelynek egésze egyértelmiien helyesebbnek, hihetébbnek
mutatkozik, mint barmelyik masik érvelési ciklus.

Azonban egy ebben az értelemben vett feloldhatatlan ellentmondas nem jelenti azt,
hogy az argumentacio valamely pontjan nem talalunk mas heurisztikus eszkozt ar-
ra, hogy egy adott problémat ellentmondasmentesen megoldjunk: ugyanis barmikor dont-
hetiink gy — perdontd plauzibilis érvek hianyaban akar dnkényesen is —, hogy az el-
lentmondo tételek egyikét nem hasznaljuk fel késdbbi kovetkeztetések premisszajaként
(v0. a 16. pontban idézett szovegrészt RESCHER és BRANDOM kdnyvébol: The Logic of
Inconsistency. Oxford, 1980.). Ez a dontés kétségkiviil a rendelkezésiinkre allo heuristi-
kus eszkdzok egyike (mely a gordiuszi csomd megoldasanak tipusaba tartozik). WURZEL
is pontosan igy jar el: noha, mint lattuk, a monofonémikus és a bifonémikus megoldas
kozott nem lehet azon plauzibilis érvek alapjan donteni, amelyeket bemutat, és ezért rend-
szere feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz, mégis (7)-et fogadja el késdbbi okfejté-
sei premisszajaként. Nézziik meg kozelebbrdl, mit jelent az, hogy az elmélet egyrészt
feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz, masrészt azonban talalhato ellentmondasmen-
tes heurisztikus eszkdz azon probléma megoldasara, amely kidolgozasat motivalta!

WURZEL elméletét ebben a tekintetben pontosan az a kettosség jellemzi, amelyet
RESCHER és BRANDOM (i. m. 51 sk.) plasztikusan megfogalmaz (v6. 2. B) 16. pont). Egy-
fel6l ugyanis WURZEL nyilvanvaloan tisztaban van azzal az elvvel, hogy egy inkonzisztens
elmélet ,.konzisztencidja elméletileg barmikor helyreallithatd bizonyos elemeinek torlé-
sével”, hiszen késébbi érvelésében, mint emlitettiik, WURZEL (7)-et fogadja el pre-
misszaként, mikozben (12)-t nem hasznélja fel premisszaként. igy elkeriili az inkonzisztens
premisszakbdl szarmazo destruktiv kdvetkezményeket. Masfeldl viszont ezzel parhuza-
mosan kénytelen tudomasul venni azt is, hogy ,,a konzisztencia eliminalassal torténd
helyreallitdsanak kivanalma oly modon keriil sszeiitkdzésbe mas kognitiv sziik ségletek-
kel [...], hogy az utobbiak a kérdéses specialis koriilmények kozott ellenstlyozhatjak az
elébbit” (RESCHER—BRANDOM i. h.). Ezért mindazok az adatok, amelyek (12)-vel
fliggnek Ossze, részei maradnak elméletének, hiszen nem cafolja és nem is vetheti el dket,
mivel a német affrikatdk Osszetett tulajdonsagai folytan elvetésiik olyan nagy infor-
macioveszteséggel jarna, amelyet (ugyancsak RESCHER — BRANDOM i. m. szellemében)
semmiképpen sem vallalhat.

Azt latjuk tehat, hogy WURZEL elmélete egyrészt a fenti értelemben vett feloldha-
tatlan ellentmondést tartalmaz, masrészt azonban az ellentmondd tételeknek csupan
egyikét — vagyis (7)-et — hasznalja fel késébbi érvelésében premisszaként. Miért kell val-
lalnia ezt a kettdsséget? Masképp fogalmazva: ha egyszer plauzibilis érveléssel a (7) és
a (12) kozotti ellentmondast nem tudja feloldani, miért dont mégis ugy, hogy (12)-t pre-
misszaként nem hasznalja fel (mikozben az elméletének része marad)? A valasz egyszert:
e dontésének heurisztikus oka van, amennyiben meg kell oldania azt a problémat,
amelyet a német nyelv fonémarendszerének kidolgozasa jelent. A fonémarendszer felépi-
téséhez el kell dontenie azt, hogy az affrikatak a rendszer 6nallo fonémai lesznek-e vagy
sem. Nem véletlen, hogy az affrikata-probléma megoldasat hangstlyozottan a maéssal-
hangzorendszer kidolgozasanak eldfeltételeként kezeli: ,,A kdvetkezdkben a massalhang-
zokat annak megfeleléen fogjuk elemezni és osztalyozni, ahogyan az el6z6 fejezetben
a német nyelv maganhangzoit fonologiai jegyek segitségével elemeztiik és osztalyoztuk.
Ez természetesen el6feltételezi, hogy ismert, mely massalhangzo-szegmentumok
fordulnak eld egyaltalan a németben. E kérdés megvalaszolasa megint csak akkor lehetsé-
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ges,ha minden egyes esetben kiilonbséget tudunk tenni egyet-
len fonéma, illetve egy fonémakapcsolat k6zdott” (WURZEL i. m.
937; kiemelések toliink). Ezen heurisztikus okbol a dontést akkor is meg kell hoznia, ha
nem allnak rendelkezésére megfeleld plauzibilis érvek, amelyek alapjan donteni lehetne
(7) és (12) kozott.

WURZEL elméletének ily modon bemutatott kettds értékeléséhez két kiegészitd szak-
irodalmi megjegyzést fliziink. El0szor: Azt, hogy WURZEL plauzibilis érvelés-
sel alda nem tdmaszthatdo dontése a fenti értelemben heurisztikus célokat
szolgal, tanulsagos megvilagitasba helyezi az a tény is, hogy rendszerének kidol-
gozasaval tobbé-kevésbe egyidejlileg jelent meg KLOEKE ugyancsak ismert és sokat
hivatkozott német szegmentalis fonologidja, mely viszont az ellenkezd utat vélasztotta:
egyik nativ affrikatat sem tekinti a rendszer 6nallé fonémajanak (v6. W. v. L. KLOEKE,
Deutsche Phonologie und Morphologie. Tiibingen, Niemeyer, 1982., valamint KERTESZ
1993. i. m.). Masodszor: WURZEL érvelésének azt az aspektusat, hogy feloldhatatlan el-
lentmondast tartalmazo elmélete az ellentmondd tételeket a késdbbi érvelésben nem
haszndlja fel egyidejlileg premisszaként, és ezzel automatikusan elkeriilheték az ellent-
mondas fellépésének a 2. B) szakaszban emlitett destruktiv logikai és ismeretelméleti
kovetkezmeényei, itt nem kovetjiik tovabb, mivel azt részletesen targyalja KERTESZ
(2001. i. m. és UuQ., Philosophie der Linguistik. Studien zur naturalisierten
Wissenschaftstheorie. Tiibingen, Narr, 2004.). Jelen tanulmanyunk témaja szempontja-
bol WURZEL elméletének e két, a szakirodalomban dokumentalt és egyébként relevans
iranyba valo tovabbgondolasanal joval tanulsagosabb lesz az alabbi meglatas kovetkez-
ményeinek felvetése.

Annak, hogy a fentiekben bemutatott érvelés ellentmondasba torkollik, alapvet den
kétféle oka lehet. E16szor: A rendelkezésre allo adatok ellentmondasossaga valoban nem
teszi lehetové azt, hogy (P)-re konzisztens megoldast talaljunk. Masodszor: Az ellent-
mondas a rendelkezésre allo adatok alapjan feloldhatoé ugyan, csak éppen WURZEL nem
talalta meg azokat a plauzibilis érveket, amelyek alapjan az ellentmondast feloldhatta
volna. Ezért — a jelen argumentacio-elemzés keretében — meg kell vizsgalnunk azt
a kérdést, hogy e két eset koziil melyik all fenn. Kovetkezéskép-
pen az alabbi argumentacio-elemzésben olyan lehetséges tovabbi argumentacids
ciklusokat mutatunk be, amelyek WURZEL explicite kifejtett gondolatmenetében de facto
nem szerepelnek, de amelyek a rendszerben adott adatok — azaz a bazis és a bazisbol
levonhatd plauzibilis kovetkeztetések — alapjan végrehajthatok és amelyeket WURZEL
is végrehajthatott volna.

F) Tovabbi lehetséges plauzibilis kovetkeztetési ciklu-
sok. — 4. ciklus. — Megkisérelhetjiik a strukturalis szabalyok alkalmazasat
szisztematikussa tenni. Ez azt jelenti, hogy minden eddig bevezetett strukturalis
szabalyt ellenérziink az adatok teljes korére:

(15) Ha (6b)-nél ellendrizziik, vajon WURZEL vizsgalatai teljes koriiek voltak-e, ak-
kor meg kell allapitanunk, hogy nem: az dsszes lehetséges /p'K_/ szerkezetii szora el kell
végezni egy-egy (6b) tipusu kovetkeztetést (ahol K massalhangzot jeldl). Amennyiben
ezt megtessziik, negativ eredményhez jutunk: /p'l/ lehetséges szokezdet (vo. Pflaume),
nem talalhatunk azonban /_IpY/-re végz3d6 szot. Igy egy (6a)-hoz hasonld gondolatmenet
alapjan le kell vonnunk azt a plauzibilis kdvetkeztetést, hogy a labialis affrikata monofo-
némikussaganak hihetdsége csokkent.

A helyzet a kdvetkez6képpen modosult:
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2. tablazat
[ts] [pf]
strukturdlis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
(@)) - + + —
(C)] + - (15)
14 + _

5. ciklus: Azt kaptuk, hogy (4)-et a labialis affrikata se monofonémikus, se bi-
fonémikus értelmezésben nem teljesiti. Ezt a lokalis ellentmondast mindenképpen meg
kell probalnunk feloldani. Vegyiik eldszor fontolora azt, hogy (4)-et nem fogadjuk el
strukturalis szabalynak — ezt egyébként az is indokolja, hogy tobb ellenpélda is szol
ellene; v6. 3. B):

3. tablazat

[ts] [pf]
strukturalis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
(1) — + + -
(14) + -

6. ciklus: A 3.tablazatban bemutatott informacios allapotban egyetlen struktu-
ralis szabaly, (1) kényszerit minket arra, hogy felvegyiink egy Gjabb fonémat, a /t%/-t.
Daonthetiink tehat tigy, hogy nem vesziink fel ijabb fonémat, /t*/-t, hanem feladjuk (1)-et.
Tehat hasonldan jarnank el, mint (4) esetében, hiszen ezt a szabalyt is az ellenpéldak mi-
att vetettiik el.

4. tablazat
[ts] [pf]
strukturalis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
(14) + -

7. ciklus: Igy viszont egyetlen strukturdlis szabaly alapjan hozunk dontést,
azaz azt mondhatjuk, hogy tulsdgosan nagy informaciovesztéssel jarna a 4. tablazat-
ban feltlintetett megoldas (vo. 2. B) 16. pont). Ilyen nagy informacioveszteséget azon-
ban heurisztikus okokbol nem vallalhatunk, mivel eltavolit (P) megoldasanak le-
hetdségétol. Erdemes volna ezért megprobalkozni azzal, hogy megtartjuk (4)-et, és kivé-
telnek tekintjikk a /Kv_/ szerkezetli szavakat azon megfontolas alapjan, hogy késdbb ta-
lan sikeriil magyarazatot talalnunk az ilyen fonémakapcsolatok viselkedésére. Erre az
adhat reményt, hogy a kivételek szerkezete hasonlo.

(16) (4) nem alkalmazhato /t%/-re, mert az egyetlen ilyen szerkezetii szokezdet a /t’v_/,
melyet viszont felépitése alapjan a kivételek kdzé sorolhatunk.

(17) Mivel /f/ a /v/ zongétlen parja, egy analogias kovetkeztetés eredményeképpen
/pf/-t is kivételnek tekinthetjiik (4) aldl.

E szempontok alapjan:
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5. tablazat
[ts] [pf]
strukturdlis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
Q) + (16) ) -
(14 + _

8. ciklus: Amennyiben az el6z6 ciklusban visszahozzuk (1)-et is, az alabbi hely-
zetkép bontakozik ki:

6. tablazat

[ts] [pf]
strukturalis szabaly |  bifonémikus monofonémikus bifonémikus monofonémikus
(€)) - + + -
“4) + -
(14) + _

Az eddigi kovetkeztetéseket az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze (ahol M azt je-
lenti, hogy az illetd fonémaszerkezet monofonémikussaga hihetd; m jelzi azt, hogy a
monofonémikussag lehetséges, de kevésbé hihetd; B és b ugyanezt jelenti a bifonémikus-
saggal kapcsolatban):

7. tablazat

ciklus
1.

=
Az
=)
=

PN | WD
BloB BB
UUUJU‘CO%%U‘Z

Ezzel azonban még korant sincs vége a bonyodalmaknak. At kell gondolnunk tob-
bek kozott az alabbiakat:

El16szor: Azt is meg kellene vizsgalnunk, nem jutnank-e mas ered-
ményre, ha a ciklusainkat eltérd sorrendben hajtanank vére.
A vélasz igenld. Egyetlen kivétel van: ahhoz, hogy (4) teljestiilését ellendrizziik, a 4. ciklus
nélkiilozhetetlen, ezért legegyszeriibb e szabaly ellenérzésének részévé tenni. A tobbi
eset azonban barmilyen sorrendben vizsgalhatd (s6t fel is adhatunk strukturalis szaba-
lyokat). Vagyis nem donthet6 el mechanikusan, hogy a részleges bazisbol (vo. 2. A) 4.
pont) mit emeliink ki latens premisszaként. Igy attol fiiggden, hogy hol kezdjiik az érvelést,
mas és mas eredményre juthatunk — mint azt KERTESZ (1993. i. m.) is megallapitotta.

Masodszor:Nem csupan egy strukturalis szabaly beveze-
tését kell indokolnunk, hanem a feladasat is: csak akkor van jogunk
véglegesen lemondani példaul (4)-r6l vagy (14)-r6l, ha meggy6zdédtiink arrél, hogy az
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ellenpéldaikra nem talalhatunk olyan egyéb szabalyt, amely képes magyarazatot adni re-
nitens viselkedésiikre (egy szabaly feladasa ugyanis mindig informacidveszteséget je-
lent, melynek vallalhatosagat mérlegelniink kell).

Harmadszor: (3)-mal és (6)-tal kapcsolatban 3. B)-ben mar jeleztiik, hogy
amennyiben egy fonéma(kapcsolat) nem teljesit egy struk-
turalis szabalyt, kétféleképpen is eljarhatunk : levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy az adott fonémaszerkezet nem bifonémikus volt, hanem monofonémi-
kus (vagy forditva), de feladhatjuk az illetd strukturalis szabalyt is. Ily médon minden
alkalommal, valahanyszor egy arnyalt modus tollens tipusu kovetkeztetéssel van dolgunk,
két lehetGség all el6ttiink. Ezért a fenti 8 ciklus (még a ciklusok sorrendjétdl eltekintve is)
csupan egy oldala a ,,prizmanak”, amelyen at az affrikatak viselkedését figyeljiik: végig
kell vizsgalnunk az olyan szitudciokat is, ahol (1)-et adjuk fel, ahol (4)-et vagy éppen (14)-et.

Negyedszer: Kovetkezésképpen az egyes ciklusokat nem linearisan egymasra
épiild 1épéseknek kell tekinteniink, hanem egyenrangti lehetéségeknek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az alternativak egyforman plauzibilisek. Csakhogy a hihetdség mértéke
nem kvantifikalhatd, nagyfoku egyéni eltéréseket mutathat aszerint, hogy mit tart fontos
szempontnak egy-egy nyelvész és mit kevésbé 1ényegesnek (v6. a 2. pontban szerepld
idézettel). Az alternativak kozotti dontési eljaras, a ciklikus és prizmatikus értékelések me-
chanizmusa szdmos relevans, de nem formalizalhat6 és nem algoritmizalhato dsszetev 6t
tartalmaz.

Otddszodr: Bz utobbi megallapitas kdvetkeztében az sem vezetne el a megoldés-
hoz, ha kidolgoznank egy olyan szamitogépes programot, amelynek segitségével az ada-
tokkal 0sszeegyeztethetd dsszes megoldasi lehetdséget végignéznénk (a tudomanyos fel-
fedezéseket modellald szamitégépes programok értékeléséhez altalanossagban vo. pl.
KERTESZ, Artificial Intelligence and the Sociology of Knowledge. Frankfurt am Main etc.,
Lang, 1993., valamint a Social Studies of Science 19—22., 1989—92. kozotti koteteit).

Hatodszor: Talalhatunk %jabb (strukturalis) szabalyokat is. Példaul (1a) helyett
felvehetjiik (18)-at is, melyet 3. B)-ben mar emlitettiink:

(18) A harom massalhangzoval kezd6dé szavak /[K,K;_/ alaktak.

(18) alkalmazasaval azt kapnank, hogy mindkét affrikata monofonémikus. — Vagy:
amennyiben feladjuk (1)-et, elévehetjiik (13)-at, s6t egy analogids kovetkez-
tetéssel (vO. Sprosse, spleifien, Strafse ill. Pfriem, Pflaume) felallithatnank (19)-et is:

(19) Maganhangzo elétt a /I/ és a /r/ fonéma haromtagu fonémasor tagjaként is fellép.

E szabaly alapjan a labialis affrikata bifonémikus.

Hetedszer: Figyelembe véve a 7. tablazat tanulsagait, mérlegelhetjiik azt a meg-
oldast is, hogy a dentdlis affrikdtdt monofonémikusnak, a labia-
lis affrikatat pedig bifonémikusnak tekintjik.E megoldasi lehetd-
ség felvetése ellentétes WURZEL eljarasaval, és messze tilmutat rendszerének hata-
rain. Egyrészt azért, mert WURZEL elfogadja azt a latens premisszat, hogy a két affrikatat
egységesen kell kezelni (vagy mindkett6t monofonémikusan, vagy mindkettét bifoné-
mikusan). Masrészt pedig azért, mert — mint emlitettiik — a feloldhatatlan ellentmon-
dast tartalmazé informacios allapotbol parakonzisztens kiutat talal akkor, amikor (7)-et
fogadja el késobbi kdovetkeztetései premisszajaként, egyszeriien figyelmen kiviil hagyva
a (7) ellen €s a (12) mellett sz616 plauzibilis érveket és ily médon nem hasznalva egyide-
jiileg premisszaként (7)-et és (12)-t.
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Annak az eddigiekben nem vizsgalt feltevésnek, hogy a dentalis affrikata mono-,
a labialis pedig bifonémikus lehet, a korabbi javaslatokhoz képest az alabbi okokbdl mégis
viszonylag erés a plauzibilitéasa:

a) E tanulmany 3. F) pontjaban joval tobb érvelési ciklust hajtottunk végre, mint
WURZEL, ezért sokkal tobb adatot vettiink figyelembe és mérlegeltiink.

b) WURZEL szamos kdvetkeztetési hibaja (1. (9), (11), (15)), illetve példaul (14) fi-
gyelmen kiviil hagyasa azzal az indoklassal, hogy ,,/[/ el6tt is szinte csak rovid magan-
hangzok fordulnak el6” (i. m. 939) arra utal, hogy érvelése mogott egy igen erds la-
tens hattérfeltevés huzodik meg: az a feltevés, hogy az affrikatakat egységesen kell
megitélniink. Ugyanakkor eddigi érvelési ciklusaink soran nem talaltunk olyan érvet,
amely e feltevés elfogadasanak sziikségességét indokolna.

¢) Az eddig bemutatott megoldasi lehet6ségek koziil ez a megoldas egyeztethetd
Ossze a legtobb érvelési ciklussal.

d) Mindez nem jelenti azt, hogy a javaslatot (P) megoldasaként elfogadhatnank. Ter-
mészetesen ez sem alkalmas a (7) és a (12) kozotti ellentmondas végleges felol-
dasdara, hanem csupan arra vallalkozhat, hogy megtaldlja az adott problémara az is-
mert adatok alapjan adhatd leghihetébb valaszt. E megoldas az ellentmondas feloldhato-
saganak csak a 3. E) pontban emlitett a) feltételét teljesiti, a b)-t nem: hihetdbbnek mutatja
ugyan azt az alternativat, hogy a dentalis affrikata monofonémikus, mig a labialis bifoné-
mikus, ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy egyértelmiien valdszintibbnek, kevesebb nyitott
problémat rejtdnek, megnyugtatobbnak tiinne barmelyik e dontést alatamasztd érvelési
ciklus, mint a tobbi. Mégis — argumentacioelemzésiink egyik eredményeként — ramu tat
(P) megoldasanak egy olyan 11j lehetdségére, amelynek az egyéb lehetdségekhez képest
viszonylag magas a plauzibilitasa, de amelyet az elmélet kidolgozdja nem ismert fel.

Az el6z6 szakasz végén feltett kérdésre tehat a kovetkezd differencialt valaszt ad-
hatjuk. A (7) és (12) kozotti ellentmondas a rendelkezésre allo eszkozokkel, a rendelkezé s-
re allo adatok alapjan az adott elmélet hatarain beliil nem oldhat6 fel. Ugyanakkor —
ugyancsak az elmélet keretein belill — talaltunk olyan érvelési ciklusokat, amelyeket
WURZEL nem fedezett fel és amelyek plauzibilitasa mas ciklusokéhoz képest magasabb.

4.Kovetkeztetések. —A) (H2') és (H2) plauzibilitasa. —1.
A 3. fejezetben bemutattunk egy esettanulmanyt, melynek kdzéppontjaban a német affri-
katak viselkedése allt. Azt lattuk, hogy WURZEL elméletében a (P) problémara plauzibilis
érveléssel két, egymasnak ellentmondd megoldas vezethetd le.

2. A 3. F) szakaszban az argumentacioelemzés kimutatta, hogy a WURZEL idézett
irasaban expressis verbis nem targyalt, de a rendelkezésre all6 adatok alapjan levonhatd
kovetkeztetések sem vezetnek (P) konzisztens megoldasdhoz. A — teljesség igénye nél-
kiil — bemutatott érvelési ciklusok elemzésének eredményeképpen plasztikusan kirazo-
l6dik az elmélet ellentmondasos jellege. Ily moédon 0j szempontok segitségével tjfent ala-
tamasztottuk KERTESZ (2001. i. m.) azon megallapitasat, hogy az ellentmondas az adott
informacios allapotban barmely érvelési ciklusban feloldhatatlan. Ennek az infor-
macids allapotnak a kezelésére ezért nem lehet mast tenni, mint egy parakonzisz-
tens — az ellentmondasokat ellentmondasmentesen rekonstrualé — logikai renszert
segitségiil hivni. Erre — mivel KERTESZ (uo.) mar bemutatta WURZEL affrikata-elméletének
egy parakonzisztens logika segitségével végrehajtott rekonstrukciojat — itt nem tértiink ki.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az elméletekben jelentkez6 ellentmondasok feloldasa a
tudomanyos megismerés egyik motorja, mely progressziv szerepet tolt be —
egy feloldhatatlan ellentmondéas tudomasulvételéhez és parakonzisztens eszkdzokkel
vald rekonstrukcidjahoz kizarolag ,,végs6 esetben” indokolt fordulni, vagyis akkor, ha
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feloldasara az adott elmélet keretein beliil mar nem latunk reményt (v6. ehhez FEHER M.,
The Essential Tension [On the Role of Inconsistencies in Science]): Studies in Soviet
Thought 1990.). Mint kimutattuk, WURZEL affrikata-elmélete a vizsgalt adatok alapjan
ilyen ,,végso esetnek” tekinthetd.

3. Ezzel alatamasztottuk a (H2') hipotézist és ily modon valaszt kaptunk a (K) kér-
désre. Hangstilyozzuk, hogy a 3. szakaszban bemutatott metaclméleti elemzésiink soran
magunk is csupan részleges bazissal, plauzibilis premisszakkal és az ezekb6l adodo pla-
uzibilis kovetkeztetési sémakkal dolgoztunk. Ugyanakkor (H2')-hoz vezetd érvelésiink
jelenlegi informacios allapotaban (H2') plauzibilitasa erds, mivel neki ellentmondé plau-
zibilis érvet az eddig feltart adatok alapjan nem ismeriink, noha ilyen érvek késdbbi fel-
bukkanasa természetesen nem kizart.

4. Kovetkezésképpen végrehajtottuk azt a feladatot, amelyet jelen dolgozatban végre
kivantunk hajtani: az esettanulmany révén alatamasztottuk (H2'")
plauzibilitasat, és annak koévetkezményeként el kell fogad-
nunk (H2)-t is.

B) Perspektivak és nyitott kérdések. — Miutan a dolgozatunk ki-
indulépontjaként megfogalmazott hipotéziseket ily modon alatamasztottuk, egy rovid
kitekintés keretében megkisérelhetjiik felmérni (H2'") és (H2) néhany tavolabbi, attételes,
a német nyelvi adatokra timaszkodo esettanulmanyban rekonstrualt argumentacio rész-
leteinmessze tulmutatod kovetkezményét.

1. Az 1. szakaszban emlitett DEVITT-STERELNY-idézet szellemében a nyelvészeti
elméletalkotasra a metatudomanyos szinten reflektaltunk. E reflexié eredményeképpen
bemutattuk azt, ahogy egy, a nyelvészetben alkalmazott kdvetkeztetési eljarasok koherens
megragadasara alkalmas — itt csupan vazlatosan és miikddésében szemléltetett, a teljesség
igénye nélkiil, toredékesen kidolgozott és részlegesen kifejtett — metaelmélet miikddhet.
A Dbemutatott metaclmélet-fragmentum feltarta az ellentmondasok fellépése és
a plauzibilis érvelés mechanizmusa kozti 0sszefiiggést egy sikeres nyelvészeti elméletben.
Ezen Osszefiiggés feltardsdnak azonban nem csupan deskriptiv funkcidja volt, amennyi-
ben megtudtuk, hogy mit tesz egy generativ fonologiai keretben gondolkodd szegmenta-
lis fonoldgus akkor, amikor érvel, okoskodik, mérlegel, hipotéziseket vet fel és/vagy el.
A metaelméleti reflexio konstruktiv funkcidt is betdlthet, amennyiben — jelen
esetben azzal, hogy tudomasul veszi a plauzibilis és a parakonzisztens érvelés alkalmazasat
a nyelvészetben — novelheti a gyakorlo nyelvész problémamegoldd készségét. Egy ilyen
— a DEVITT-STERELNY-idézetre emlékeztetve: ,,plauzibilis és tarthatd” — metaelméleti
reflexio az adott probléma megoldasi lehetdségeinek széles valasztékara hivhatja fel
a nyelvész figyelmét. Példaul: ravilagithat a plauzibilis kdvetkeztetési sémak tudatos és
reflektalt alkalmazasanak termékenységére a nyelvészeti problémamegoldéasban; tudato-
sithatja olyan heurisztikak kidolgozasanak sziikségességét, amelyek kiaknazzak az in-
konzisztens adathalmaz alapjan valo plauzibilis érvelés technikait a nyelvészeti problé-
mak minél kevesebb informaciovesztéssel jar6 megoldasa érdekében; felmutathat olyan
megoldasi lehetdségeket is, amelyekre a sajat tevékenységére a metaszinten nem vagy hi-
basan reflektalo nyelvész nem figyel fel; a sor folytathato. Tehat kimondhatjuk: A nyel-
vészeti elméletalkotas gyakorlataval 0sszeegyeztethetd, ,,plauzibilis és tarthaté” metael-
méleti reflexi6 hozzajarulhat a nyelvész el6tt allo targytudomanyos feladatok megoldasahoz.
(E tételhez mas metaelméletek példajan 1. még pl.: KERTESZ A., On the Contribution of
Metascience to Cognitive Linguistics: Linguistische Berichte 190. 2002: 207—28; RA-
KOSI Cs., Nyelvészeti elméletek argumentacios szerkezetének elemzése. PhD értekezés.
Debrecen, 2004. [elokésziiletben]; altalanossagban pedig S. AUROUX — D. KOULOUGHLI,
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Why is there no ’true’ philosophy of linguistics? In Linguistics and Philosophy: The Cont-
roversial Interface. Eds. R. HARRE — R. HARRIS. Oxford, Pergamon, 1993. 21—44).

2. E tanulméanyban hangstlyozottan nem a fonologiai elmélet absztrakt szerkezetét
vizsgaltuk, hanem az elmélet kifejtésének szovegében alkalmazott argumentacids tec hni-
kakat. Ugyanakkor 1ényeges kérdésként meriil fel az, hogy az elméletek absztrakt
szerkezete milyen argumentdcios sémakat tesz lehetdvé ¢€s
milyeneket nem. Igy példaul jol tudjuk, hogy a fonolégia késobbi fejlodése
a SPE-tipusu elmélettdl eltérd elméletek kidolgozasahoz vezetett, melyek problémame g-
old6 képessége jelentésen meghaladja az elébbiét. Ez igen jol nyomon kovethetd az aff-
rikata-probléma kezelésének valtozasaban is. Igy példaul WIESE lexikalis fonologiajaban
az az ellentmondas, amely WURZEL munkajaban feloldhatatlannak bizonyult, egészen egy-
szerti eszkozokkel feloldhatd, mikozben mas jellegli problémak lépnek fel (vo. R.
WIESE, Silbische und lexikalische Phonologie. Studien zum Chinesischen und
Deutschen. Tiibingen, Niemeyer, 1988., UO., The Phonology of German. Oxford,
Clarendon Press, 1996.). Ily modon érdekes eredményekre juthatnank, ha dsszevetnénk
jelen tanulmanyunk eredményeit azokkal az argumentacids eszkdzokkel, amelyeket mas
fonologiai elméletek az affrikatak problémajanak megoldasara alkalmaznak.

3. POLYA GYORGY konyveibdl tudjuk, hogy a matematika sem nélkiilozheti a plau-
zibilis kovetkeztetéseket, mivel az utdbbiaknak a tételek és bizonyitasok felfedezésében
dont6 szerepiik van. Ezen szerep elismertetésével POLYA jelent6sen hozzajarult a mate-
matikai heurisztika és didaktika fejlodéséhez, mivel publikussa tette a matematikai prob-
lémamegoldas azon aspektusait, amelyeket mindaddig a kutatok maganiigyeinek tekin-
tettek. A nyelvészetben azonban — eltéréen a matematikatol — a plauzibilis okoskodas
Osszetevoi és kovetkezményei nem csupan a felfedezés folyamatdban, hanem — mint
WURZEL affrikata-elméletének példajan lathattuk — az elméletek kifejtésében is jelen le-
hetnek, ezért szerepiik még jelent6sebb, mint a matematikaban. Fel kell tenniink, hogy
a nyelvészeti elméletek plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasan alapuld argumentacios
szerkezetének feltarasa jelentdsen eldsegitheti a nyelvészet didaktikajanak
kidolgozasat: tanithatova tehetné a nyelvészeti problémamegoldds heurisztikajat.

4. A bemutatott esettanulmany egyebek mellett azt is szemlélteti, hogy az az dnkép,
amelyet a nyelvészek egy része (H1) reflektalatlan hangoztatasaval sajat tevékenységeé-
6l rajzol, alapvetden hibas, hiszen mint lattuk, a nyelvészeti argumentacio szerkezete
nem felel meg sziikségképpen a (H1)-gyel fémjelzett standard felfogasnak. Ez a hibas
onkép komoly karokat okoz, mert elzarja a problémamegoldas szamos, plauzi-
bilis kdvetkeztetésen alapul6 technikajat a nyelvész eldl és egy téves — vagy legalabbis
hianyos — tudomanyképpel legitimalt, gyakran kontraszelektiv értékrendet propagal.

5. Azzal, hogy (H1)-gyel szemben (H2) mellett érveltiink, nem kérd 6jeleztiik meg
sem a nyelvtudomany racionalitasat, sem tudomanyos voltat, sem nimbuszat. Mindossze
ahhoz kivantunk szerény mértékben hozzéjarulni, hogy a reflektdlatlanul elfogadott nor-
mak és a nyelvtudomany tényleges argumentacios praxisa kozotti tavolsag csd kkenjen.
E tavolsag csdokkentése a tudomanyelmélet jelenlegi alléasa
szerint a metatudomanyos reflexidé egyik legfontosabb fela-
data. A 2. szakaszban felvazolt metatudomanyos keret ismertetésével és a 3. szakasz-
ban bemutatott elemzéssel ramutattunk arra, hogy e feladat végrehajtdsa redlis per-
spektiva.

6. Ha felismerjiik, hogy a nyelvészeti elméleteket alapvetéen nem a standard tudo-
manyelméleti nézet eldirasaira alapozva, hanem (H2) szellemében plauzibilis érveléssel,
prizmatikusan és ciklikusan épitjiik fel, nem varhatjuk el, hogy kérdéseinkre megtalaljuk
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az egyetlen helyes valaszt, melyet aztan tlizzel-vassal védeni probalunk. Nem biztosan
igaz tételeket — és kizarolagosnak tekintett elméleteket — keresiink, amelyekbdl kiin-
dulva a dedukci6 eljuttatja az igazsagot az egyre bonyolultabb allitdsokhoz, hanem plau-
zibilis feltevések minél nagyobb tdmegét figyelembe véve ismereteink foko zatos — cik-
likus és prizmatikus — korrekcidjara toreksziink. Az a nyelvtudomany-szemlélet, amely
(H2)-bdl kovetkezik, nem egyeztethetd dssze adott elméletek, adott allaspontok, adott
modszerek és tételek reflektalatlan abszolutizalasaval, mas allaspontok reflektalatlan el-
utasitasaval. Elvezethet viszont a nyelvtudomany jelenlegi, egymastol jelentdsen kiilon-
boz6 elméletek szovevényes halozatabdl allo, pluralisztikus helyzetének tolerans elfoga-
dasahoz és az ezen helyzetbdl adodo lehetdségeknek a mindenkori nyelvészeti problé-
mak megoldasat szolgalo, tudatos kihasznalasahoz.

Noha e csupan jelzésszertien megemlitett perspektivak metanyelvészeti gondolko-
dasunk legalabb részleges tjraértékelésére késztethetnek benniinket, szamos megoldat-
lan kérdést is felvetnek. Ezek a nyitott kérdések csupan akkor valaszolhatok meg, ha az
valamilyen, gondosan megvalasztott szempont szerint tipikusnak vagy éppen szélso
esetnek latszo — esettanulmanyokat, melyek alapjan talan kikristalyosodnak a nyelvé-
szeti problémamegoldas jellegzetes €s sikeres stratégiai. Ebben a tekintetben jelen irasunk
nem csupan kiegészitése a hivatkozott korabbi publikacioknak, hanem egyuttal el6tanul-
many olyan késébbi vizsgalatokhoz, melyek célja a nyelvészeti elméletek argumentacios
szerkezetének szisztematikus feltarasa és az ebbdl szarmazo perspektivak kiaknazasa.
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Contradiction and plausible inference in linguistics
Preliminaries to an investigation
of the argumentation structure of linguistic theories

This paper discusses the methodology of scientific inquiry and is a preliminary study written
for a research project entitled “The empirical bases of theories of cognitive semantics”. It consists
of two major parts (the first of which was published in this year’s second issue of the present
journal). The first section of Part One exposes the problem by drawing the reader’s attention to the
relevance of the metatheories which linguistic theories implicitly presuppose. In the second
section, some of the literature on plausible inference is briefly summarised, with special emphasis
on the relationship between deduction and plausible inference, as well as on how inconsistency
and plausibility are interconnected. Part Two is a case study containing a methodological analysis
of W. U. Wurzel’s theory of affricates. Employing the concepts and methodological background
assumptions introduced, the authors point out the internal contradictions of that theory and con-
sider the possibility of resolving those contradictions by the use of plausible inferences. In the final
section, general conclusions are drawn that go beyond the particular case study and concern basic
mechanisms of theory construction in linguistics.

ANDRAS KERTESZ — CSILLA RAKOSI



