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A fentiekbdl kitiinden is kétnyelvii kdtet cimében megjelend, legalabbis nem szokvanyos
,,variacios tipologia” — avagy magyarul talan ,,valtozattipologia” — terminust a szerkesztdi el6szo a
kovetkezOképpen vilagitja meg. A nyelvtipologia az 6sszehasonlitd nyelvtudomdny azon része,
amely csak szisztematikus szempontbol vizsgalddik, és az egyes nyelveknek és nyelvcsoportoknak a
genealogiai és arealis szempontoktol fliggetlen besorolasara szolgal. Ekdzben a hangtaniakon ki-
viil mindenekel6tt olyan grammatikai jelenségek allnak figyelme elterében, mint a nyelvtani kate-
goriak jelolése vagy a szdrend és szintagmak sorrendje. (Kiegészitésiil ide kivankozik persze — s ezt
a recenzens teszi hozza —, hogy a modern nyelvtipologia szamara a nyelvek ilyetén osztalyozasa
az egyaltalaban vett emberi nyelv szerkezeti lehetdségeinek kutatasat is jelenti, sot, a tipologia
univerzalisztikus momentuma ma mar lényegesebbnek is tlinik, mint a klasszifikacios beallitott-
sag.) A tipologiai vizsgalatok keretében egyre inkabb helyet kap az egyes nyelvek szisztematikus
jellemzése — folytatja a szerkesztd. Az ilyen jellemzések azonban altalaban mintegy idealizalt
egységként kezelik az egyes nyelveket, és ezzel figyelmen kiviil hagyjak torténeti és szinkron varia-
cioikat, pedig ezek szinte mindig megfigyelhetok. (Példaként felsorolja a német nyelvtorténet kii-
lonféle korszakait, a szinkron nyelvjarasi kiilonbségeket, az irodalmi és a kdznyelv, a szaknyelvek
és egyéb nyelvvaltozatok eltéréseit.) Ennek a kotetnek az a célja, hogy az egyes nyelveknek olyan
nyelvtipologiai jellemzését adja, amely — a bevezeté német nyelvii valtozata hozzateszi: elséként
— teljes mértékben figyelembe veszi a nyelvek szinkron és diakron szempontbol vett sok-
féleségét. (Itt a hangsuly valdszinlileg a kétféle variabilitas abrazolasanak egyidejiiségére esik, hi-
szen kozismert, hogy példaul az angol vagy a francia nyelv torténeti analitikussa — izolalova —
pologiai megkdzelitése mind a variacionyelvészet, mind a tipoldgia szamara hasznos lehet — igy
a gondolatmenet —, a valtozatnyelvészeti felismerések tipoldgiai értelmezése altalaban a nyelvi
variacionak, kiilondsen pedig az egyes nyelvek szerkezetének magasabb foku szisztematikus meg-
értését hozhatja magaval, ezenkiviil eddig nem lehetséges felismerésekre vezethet az egyes nyel-
vek és nyelvesoportok rendszerszerti variabilitasanak kutatasdban. Kérdés persze — immar az olva-
s0¢ —, hogy ez a kdnyv végiil is mennyit volt képes teljesiteni a maga elé tlizott programbol.

A kotet csak eurdpai nyelvekkel foglalkozik. Ennek egyik oka szerkesztGje szerint a terje-
delmi korlat, a masik annak a kérdésnek a kdzpontba allitasa, mennyiben hasonlithatok dssze vari-
abilitasuk tekintetében szomszédos és rokon nyelvek. Ily médon a munka alapot nytjt olyan tipo-
logiai vallalkozasok szamara, amelyek Europa nyelveinek mar genealdgiai €s aredlis vonatkozasait is
figyelembe veszik, egyszersmind 10j valtozattipologiai szempontokat nyujt a kutatas szamara. —
Egyenkeénti elemzésben a kovetkezé nyelvekrdl van szé a kdtetben: 1. nyugat- és észak-german
nyelvek: angol, német, holland, jiddis, norvég, izlandi, svéd, dan; II. kelta nyelvek: ir, walesi,
breton, III. italikus és romén nyelvek: latin, olasz, szard, francia, spanyol, katalan, portugal, ro-
man; IV. balti és szlav nyelvek: litvan, lett, orosz, cseh és szlovak (,,dialektuskontinuum”-ként
lényegében egy nyelvnek tekintve), lengyel, szlovén, horvat és szerb (ugyancsak ,dialektuskonti-
nuum”), bolgar; V. egyéb indoeurdpai nyelvek: alban, 6gorog, jgordg; VI. nem-indoeurdpai
nyelvek: baszk, finn, magyar, torok. ,,Eurdpa egyéb nyelveit, mint példaul a frizt, a rétoromant, az
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ukrant, a szorbot, a makedont, a maltait, az észtet, a karélt, a mordvint, a szamojédot, valamint
egyes torokségi és kaukazusi nyelveket nem tudtunk egyenként figyelembe venni” — teszi hozza
az kotet eldszava. (VIIL, ill. XI.)

Ezen a ponton a recenzens kénytelen fenntartasait hangoztatni. El6szor is a kivalogatas
(pontosabban a be nem valogatas) logikajat nehéz atlatni: mar a felsorolt nyelvekkel kapcsolatban
is nehéz kikovetkeztetni valamiféle kritériumot, melynek alapjan hatranyt szenvedtek a targyaltakkal
szemben. A magam részér6l az eurdpai nyelveknek egy tipologiai célzatii 6sszehasonlitdsaban
meghokkentdnek tartom példaul az észt nyelv mell6zését, mely a maga jol rekonstrualhatd torté-
netében eklatans példdjat nyujtana az agglutindlo jelleg mar-mar flektalora valtasanak — azaz egy
olyan torténeti tipologiai folyamatnak, amely ugyan hipotetizalhato, de nem adatolhaté az indoe-
urdpai nyelvek dstorténete tekintetében —, raadasul az észt (egyébként is a Baltikum egyetlen kima-
radt allamnyelve) éppen a targyalt finnel dsszevetve adhatna alkalmat ilyetén kovetkeztetések
levonasara (azaz éppenséggel a legjobb minta lehetne annak felderitésére, hogy ,,mennyiben ha-
sonlithatok Ossze variabilitasuk tekintetében szomszédos és rokon nyelvek”). Masodszor: ,,sza-
mojéd nyelv” nincsen, csak szamojéd nyelvek vannak, ezek koziil azonban legfeljebb a nyenyec
nyelvet beszélok egy részérél mondhatd, hogy az Ural — ott fenn, északon mar csak képzetes —
vonulatanak nyugati részén, azaz Eurdpaban él, egyébként a szamojéd nyelvek nem tekinthetok
eurdpaiaknak. Ugyanigy hagyomanyosan a kaukazusi nyelveket sem szokas az eurdpaiak kozé so-
rolni. Tovabbi kételyek meriilnek fel, ha tekintettel vagyunk a mell6zottek kozott nem jelzett (de
valojaban mégsem targyalt) nyelvekre is. Hogy mast ne emlitsiink: a kihagyottak felsorolasa
a mordvintdl és a karéltol eltekintve az egyéb finnugor nyelveket (ziirjén, votjak, cseremisz, lapp
és egy¢€b balti-finn nyelvek) nem is emliti, holott a finnugorok — az obi-ugorok kivételével —
mindannyian az Uraltol nyugatra, azaz Eurépaban élnek. Ugyanigy jart egy sor torokségi nyelv is:
a csuvas, a tatar, a baskir stb. A kotet igy valdjaban (ezuttal a fejezetalkoto balti nyelveket is ide-
szamitva) csak a kozép- és nyugat-eurdpai nyelveket targyalja, kiegészitve a torokkel. Ezt helye-
sebb lett volna igy feltiintetni.

A 34 nyelv leirasabdl allo kotetnek dsszesen 33 szerzdje van — egyes fejezeteket ketten ir-
tak, mas esetekben egy szerzd tobb fejezetet is vallalt —, sorukban ott van két magyar nyelvész is:
Kiss JENO (magyar) és SCHUTZ J. ISTVAN (izlandi). Egy ilyen népes gardat nyilvan csak szigora
szerkeszt6i itmutatasok révén lehet nagyjabol egységes felfogasra késztetni. THORSTEN ROELCKE
errél a kovetkezoket irja: Az Osszehasonlithatosag kedvéért, és igy az egész mi hasznalhatosagat
megkonnyitendd, a szerzoknek egységes sémat irtunk eld, amely legalabb a kovetkezd hét fejeze-
tet tartalmazza: 1. bevezetd megjegyzések a nyelvi varidciordl a torténet és a jelen szempontjabol,
2. nyelvtipologiai alapvonasok a kovetkez6 szinteken: hangalak (maganhangzo- és massalhangzo-
allomany, prozddia), morfologia (grammatikai kategoriak rendszere, szintetikus és analitikus fel-
épités az ,,alapvetd morfologiai tipusok™ keretében és egyéb jelenségek), 3. a leirt hangalaki jelen-

kronidban, 6. 6sszefoglalas az egyes nyelvekre vonatkozo torténeti tendencidkrol, valamint regio-
nalis és funkcionalis jellemzdkrol, 7. valogatott irodalom.

Az olvasonak nyilvan feltlinik, hogy ez a vézlat, bar vilagos és logikus, meglehetdsen tag te-
ret enged az egyes szerzOk szamara a targyalandd anyag kivalasztasaban és elrendezésében, még
ha a legtobb szerz6 valdban tartja is magat az ily modon adodo fejezetcimekhez és tagolashoz. De
ebben is van kivétel, példaul CHRISTIAN SCHMITtnek a francia nyelvrdl irt fejezete el6szor is nem
nyelvi szintenként, hanem a francia nyelvtorténet korszakai szerint targyalja a jelenségeket (ily mo-
don éppen a , kiforditott” abrazolasat nyujtva annak, amit a fenti 3—5. pont kérne), rdadasul mindezt
igen er6sen nyelvtudomany-torténeti megkozelitésben (ami e kétetnek voltaképpen nem is lenne tar-
gya); masodsorban fejezetében a feltlinden részletes valtozatnyelvészeti — tilnyomorészt dialek-
tologiai és stilisztikai — megkozelités szinte teljesen kiszoritja a par excellence tipologiai kérdéseket.
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konnyebb tajékozodni, amit 6 maga irt, nevezetesen a német nyelvrdl szol6 — rogtoén szdgezziik
le: igen szinvonalas — fejezetbdl, amely valoban egy tipologus szemszogébol és a valtozatokra
fokuszalva kozeliti meg a német nyelv szinkron és diakron jellemzését. A fejezeten a szinkronia és
diakronia megkiilonboztetésén til végigvonul egyfeldl a hangtan—alaktan—mondattan tagolas,
masfeldl a variacio torténeti és funkcionalis értelmezésének elkiilonitése, az utdbbin beliil ugyan-
csak elvalasztva egymastol a dialektologiai és a szociolingvisztikai momentumokat. Ily modon
a kifejtés mogiil konnyen lathatéan sejlik ki egy 2 x 3 x 2 (vagy 3) osztatdi gondolati hald, mond-
hatni, térbeli variacios tablazat, melyben az olvasd, ha kivanja, barmely kritériumkombinécio sze-
rint megtalalhatja a német nyelv jellemzését (példaul, ha éppen ez érdekli, ,.kikeresheti” a torténeti
hangtani dialektologiai tudnivalokat vagy a szinkron morfoldgiai szociolingvisztikaiakat és igy to-
vabb). ROELCKE mindamellett — nem egy szerzotarsatol eltéréen — kovetkezetesen a tipologus
szemsz6gébdl valaszol az éppen feltett kérdésre. fgy példaul a 2. pontban a hangtan tekintetében
a monoftongusok és diftongusok, a rovid és hosszit maganhangzok megkiilonboztetésének és a la-
bialis palatalisok meglétének tulajdonit tipologiai jelentdséget, a morfologiaban — kis tipologia-
torténetet is nyujtva — a szintetizmus és analitizmus vegyes eléfordulasara, a szuppletivizmusra
¢és persze a flektalo jellegre hivja fel a figyelmet, a mondattanban pedig a szérendi tipologia szem-
sz0gébdl vegyes tipusunak mindsiti a németet, targyalva ekdzben nemcsak az SVO ~ SOV (avagy
VO ~ OV, emissziv versus receptiv) felépités kérdését, de a jelz6—jelzett sz6, birtokos—birtok,
appozicio—fénév sorrendet is — ez utdbbi kérdéseket a kotetben sok tanulmany elhanyagolja (a
magyar recenzens oromére az anyanyelvérdl szol6 fejezet nem tartozik ezek kozé). A 3., 4. és
nalisan jellemzi, mindeniitt tipologiai tekintetben (is) — a mondattanban kimutatva példaul az elsé
szempontbol a diakron szorendi valtozasokat, a masodikbol a birtokos lancok prepozicios szerke-
zetekkel valo helyettesitddését a kdznyelvben stb. Igazan érdekes a mellékmondatok és a koriil-
6leld konstrukciok elemzése is. Nagyon tanulsagos a valtozattipologiai tendencidk szambavétele és az
eredmények prezentalasa: a szerz6 mindharom nyelvi szinten, nemkiilonben a regionalis és funk-
cionalis valtozatok tekintetében kovetkezetesen a kiépiilés—megtartas—Ileépiilés harmassagaban
osztalyozza a megfigyelhetd folyamatokat. Summa summarum ROELCKE, a nyelvész mintaszerti és
koncepcidzus tanulmannyal vesz részt a kotetben, ami aztan még érthetetlenebbé teszi ROELCKE,
a szerkesztd elnéz6 kompromisszumkészségét masok tanulmanyaival kapcsolatban, amelyek a
maguk részér6l nem egyszer persze nem kevésbé kivaloak, de sem koncepcionalisan, sem felépi-
tésiik tekintetében nem kovetik a szerkesztd (eszerint implicit) intencidit.

Tallozva a fejezetek kozott — teljes recenziordl persze nem lehet sz6 34 nyelv esetében —
sok helyiitt talalunk tovabbi olyan valtozattipologiai kérdéseket is, melyeket hasznos lett volna
minden szerzének felvetnie. Nagyon érdekes példaul az alapszérendje (VSO) tekintetében csak
kelta rokonaival egyiivé sorolhaté ir nyelv részletes szintagmatikai—mellékmondati targyaldsa
(ARNDT WIGGER), s ha mar a kelta nyelveknél tartunk: nemkiilénben a breton VSO — SVO valta-
sanak kimutatasa (JOHANNES HEINECKE). Figyelemre mélté a baszk nyelv ergativ voltanak megkér-
déjelezése (felmeriil ugyanis a kérdés, nem tekintheté-e ez a nyelv inkabb aktiv tipusunak; szerzo:
GEORGES REBUSCHI). Ugyanilyen novum HARALD HAARMANN-nak a finnr6l sz616 cikkében a green-
bergi kvantitativ tipologia alkalmazasa (mint kideriil, a finn a morféma/szé arany tekintetében
2,22-vel enyhén szintetikusnak, ellenben a magyar a maga 1,91-ével analitikusnak mindsithetd),
vagy ugyanitt a finn CxPx morfémarend leirdsa (aminek szembeallitdsa a magyar PxCx sorrenddel
azonban, sajnos, elmarad). Ha mar a finnél tartunk, érdekes Osszevetést olvashatunk itt e nyelv ta-
gadoigéje és az angol don 't szerkezet kozott. Ez a megfigyelés egyébként visszhangzik PETER
SIEMUNDnak az angolrdl irott cikkében is; igaz, azzal a meghdkkentd kijelentéssel, miszerint
ilyesmi egyébként egyediil a finnben lenne megfigyelhetd a vilag nyelvei kozott (17), hiszen a ta-
gadodige valdjaban a balti finn nyelveken kiviil (a lappot is ideértve) megvan a permi nyelvekben,
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a cseremiszben (nyomokban a mordvinban is), valamint a szamojéd nyelvekben. A holland nyelv
elemzése soran (WERNER ABRAHAM és TETTE HOFSTRA) olyan kongruencia- és vonzatkérdések meriil-
nek fel, melyeket masok joszerével nem is targyalnak. A magyar nyelvrdl szolo fegyelmezett logikaju,
tomoren tartalmas fejezet ugyancsak szolgalhatott volna mintaul mas szerzOk szdmara, bar en-
gedtessék meg egy — meglehet, tematikusan elfogult — megjegyzés: tekintettel a vélhetdleg dontd
tobbségében a magyarral kozelebbrdl nem ismerds olvasogardara, magam nagyobb figyelmet szen-
teltem volna a targyas igeragozasnak, amely — kiilondsen a jelen valogatasban, mely, mint emli-
tettiik, nem targyalja az obi-ugor nyelveket és a mordvint — egyenesen ,,hungarikum” szamba megy.

Mindez természetesen nem tobb, mint majdnem véletlenszerli szemezgetés a kotet elemzé-
seibdl (mas recenzens nyilvan masokat ragadott volna ki a tanulmanyok koziil). Azoknak a fejezetek-
nek alapjan, amelyekkel részletesebben megismerkedtem, jo eséllyel allithatom: minden egyes
nyelv szakértdje vagy érdekl6dd nyelvész olvasdja megbizhato, jo, egyes esetekben kivalo, tomor
Osszefoglalast és hasznalhatd valogatott bibliografiat kap az éppen targyalt nyelvrdl. A kotet igazi
kézikonyv tehat — csakhogy, ahogyan a fentiekbdl is kitiinik, inkabb az egyes nyelveké, nem pe-
dig Eurodpa nyelveinek valtozattipologiai dsszevetéséé. Szandékolt 6 rendeltetésének ugyanis
a kotet — legnagyobb sajnalatomra ezt kell mondanom — jelen allapotdban nem tudhat megfelel-
ni. Tanulmanygytijtemény, melyben a cikkek egymas mellett sorakoznak, mindez azonban nem all
Ossze egységes miivé. Az az olvasé példaul, aki nem az egyes nyelvek leirasara, hanem az egyes
tipologiai jellemzdk alakulasara kivancsi — teszem azt, hogy hol vannak személytelen (alany nél-
kiili) szerkezetek Eur6pa nyelveiben, hogyan épiilnek fel a birtokos szintagmak, vagy eltér-e és
hogyan az alarendelé mellékmondatok szérendje a fdmondatokétol stb. stb. —, tehat akit olyan
problémak érdekelnek, amelyek a nyelvek leirasanak horizontalis végigtanulmanyozasat igénylik,
igen nehézkesen fog (ha egyaltalan) valaszt talalni a kérdésére. Ahhoz, hogy a kdnyv valdban
megfeleljen cimének — és az ebbdl kovetkezd komparativisztikai felhasznalhatosag igényeinek —,
mind tartalmilag—koncepcionalisan, mind modszertani tekintetben sokkal dsszefogottabb szerkesz-
t6i munkara lett volna sziikség.

Ami most el6ttiink all, végeredményben tehat inkabb koztes fazisa, nem pedig eredménye
annak a projektumnak, mely a szerkesztdi bevezetés tanusaga szerint az eurdpai nyelvek variacio-
nyelvészeti és nyelvtipologiai kézikonyvének létrehozasat célozta. A valdban Osszes eurdpai nyelvre
valo kiterjesztésnek, és mindenekel6tt a tanulmanyok koncepcionalis és szerkezeti egységesitésé-
nek feladata — példaul hogy az 6sszehasonlitast eldsegitendd, azonos kérdések minden tanul-
manyban ugyanazon pont, esetleg ugyanazon alpont alatt legyenek (és legyenek!) megtalalhatok
— még ott all a kdtet részesei el6tt. A ,,Variationstypologie...” természetesen mar jelen formaja-
ban is azok ko6zé az enciklopédia tipusu kiadvanyok kozé tartozik, amelyeket egy nyelvész szeret
allandéan a keze iigyében tartani. Am bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian még ennél is
nagyobb érommel idvozolnénk néhany év multan egy atdolgozott kiadast: Eurdpa nyelveinek egy
kiteljesitett, egységessé szerkesztett, komparativ elemzésekre nemcsak inspirald, de kdzvetlentil
fel is hasznalhato valtozattipologiai kézikonyvét.
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