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ELO NYELV

Szociolingvisztikai szempontok a moldvai magyar—roman kétnyelvii
beszélokozosségek kutatasaban®

A moldvai magyar—roman kétnyelvii beszElokozosségek kutatasaban megjelend szocioling-
visztikai szempontok részben a hagyomanyosan ,,moldvai csangok”-nak vagy ,,csangémagyarok”-
nak nevezett csoportok altalam alkalmazott megjeldlésével allnak osszefiiggésben. A cimben sze-
replé moldvai magyar—roman kétnyelvii beszélokozosségek terminus technicus bevezetése ugyanis
két olyan fébb kérdéshez kapcsolodik, amelyeknek a vizsgalata nem kis részben szociolingvisztikai
feladat. (A csoportok megjeldlésére bevezetett koriiliras kdvetkezetes alkalmazasa érdekében dol-
gozatomban a hagyomanyos kiils6 etnonimat az idézetek mellett azokban a parafrazisokban is
idézojelek kozott hasznadlom, amelyekben jelentdsége van a megnevezésnek.) Az egyik kérdés
az ilyen modon kériilhatarolt csoportok etnonimait érinti, a masik pedig a kétnyelvii kozosségek

* A dolgozat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tamogatasaval, ,,A moldvai csan-
gok nyelvhasznalatanak szociolingvisztikai és nyelvfoldrajzi vizsgalata” cimii kutatasi program
keretében késziilt. Korabbi valtozata eléadasként 2003 aprilisaban hangzott el a Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag altal szervezett, ,,A moldvai csangok néprajzi és antropoldgiai kutatasa” cimil ko-
lozsvari konferencian. Kdszonetet mondok Bartha Csillanak a dolgozat korabbi valtozatdhoz fii-
z0tt értékes megjegyzéseiért.
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nyelvi repertoarjat alkotd egyik nyelvi kod, a helyi magyar (eredetli) nyelvjaras statusanak meg-
hatarozasara, tehat kiils6 és bels6 lingvonimaira vonatkozik.

Mindkét kérdésben kozos, hogy a rajuk adott valaszok elsédlegesen a laikus beszéldk kore-
ben ¢l6 nyelvi ideoldgidk mentén fogalmazodtak meg, és — ezzel Osszefliggésben — kevésbé
vették figyelembe a helyi kdzosségek heterogén nézdépontjait. Ezeknek az ideologidknak az egyik
rétege példaul a ,,csangd sorskérdések™ kontextusaban ragadhatdo meg, ahol a moldvai kozosségekre
alkalmazott egységes elnevezés indoka lehet, hogy — mint HATOS PAL (Szempontok a csangdku-
tatas kulturélis kontextusainak értelmezéséhez: Pro Minoritate 2002/T¢l: 14) megfogalmazza —
,»a csangod népnév altal is szimbolizalt, se ide, se oda nem tartozds a nemzeti azonossagtudat maig
ambivalensen feldogozott, Mohacs és Trianon altal szimbolizalt gravaminalis rétegének fontos ré-
sze”. Emellett azonban megemlitendd, hogy a helyi perspektivakat kizaro, de a ,,csangok”-rol
sz616 kozbeszéd gyakorlata ugyan visszavezethetd a beszédmodok ideologikus jellegére, de egy-
ben az empirikus vizsgalatok hidnya is széles tért nyit a helyi kdzdsségek nézdpontjaitdl fiiggetlen
— a Foucault-i értelemben vett — diskurzusrendeknek.

A tovabbiakban eldszor megindokolom a cimben bevezetett koriilirasnak az etnonima meg-
hatarozasat megkeriil6 jogosultsagat, majd kitérek a helyi nyelvjarasok statusat érint6 elgondola-
sokra. Ezutan roviden attekintem az eddigi kutatasok szociolingvisztikai eredményeit, értékelésiik
soran utalva sajat vizsgalatunkra, amely a helyi kozosségek nyelvhasznalatat és nyelveseréjét egy-
részt az etnolingvisztikai vitalitas elmélete, masrészt a nyelvcsere visszaforditasara iranyuld nyel-
vi tervezés modellje alapjan elemzi. Végiil dolgozatomban azokrol a kutatési teriiletekrdl szo-
lok, amelyekben a vizsgalatok szdmara evidens modon adodna a szociolingvisztikai szempontok
érvényesitése, de erre mindeddig kevésbé vagy egyaltalan nem tortént kisérlet.

1. A moldvai magyar—roman kétnyelvii kdzdsségek kiilsé etnonimajaként leginkabb a (mold-
vai) csango €s a csangomagyar elnevezések terjedtek el. Az altalam alkalmazott kortilirds és a ha-
gyomanyos kifejezések kiterjedése azonban nem sziikségszeriien esik egybe. A népszamlalasok
— itt nem elemzendd — adatai mellett mar csak azért sem, mert a kozdsségek belsd etnonimai
nem feltétleniil azonosak a kiilsé népnévvel (vo. PAVAI ISTVAN, Etnonimek a moldvai magyar
anyanyelvil katolikusok megnevezésére. In Csangosors. Moldvai csangdk a valtozo idékben.
Szerk. POzSONY FERENC. Teleki Laszlo Alapitvany [Bp., 1999.], 69—82): az etnografiai, nyelvé-
szeti, torténettudomanyi diskurzusban és a Karpat-medencei magyar nyelvil kdzbeszédben Ossze-
foglaléan csango-nak vagy csangomagyar-nak nevezett etnikai csoportok kozott vannak k6zosségek,
példéaul Ketrisben (Chetris) vagy Labnyikban (Vladnic), amelyek elutasitjak az el6bbi megneve-
z¢st, a csangomagyar kifejezést pedig a magukat csango-nak nevezd csoportok sem igen hasznal-
jak. A csango etnonimat elutasitd csoportok dnmagukat sokszor szekuj-ként (székelyként) hata-
rozzak meg (v6. PAVAI i. m. 79), de terepmunka-tapasztalataink szerint vannak olyan kozdsségek
is — példaul a Tatros folyo vlgyében fekvé Szitas (Nicoresti), Ujfalu (Satu Nou) vagy Bahana
(Bahna) —, amelyek az ,,igaz csangdkat” Klézse (Cleja) kornyékére helyezik, és ezzel kizarjak
magukat ebbdl a kategoriabol (vo. TANCzos VILMOS, Keletnek megnyilt kapuja. Emlékképek
a moldvai csangok szerkezet nélkiili kultirajarél. Moldva, 1995. augusztus. In U0., Keletnek meg-
nyilt kapuja. Néprajzi esszék. 2. kiadas. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2000. 141).

A moldvai koz6sségek heterogenitasa tehat ellentmond a csdngo kiilsé etnonimat egysége-
sen alkalmaz6 azon gyakorlatnak, amely a moldvai kétnyelviiek megnevezésével is az egységes és
kozos identitasu etnikai csoport megkonstrualasara iranyul. Mikor a moldvai kétnyelvii kdzossé-
gekre Osszefoglaloan utalunk, tekintetbe kell venniink az egyes kozdsségek és egyének identitasa-
nak jelents kiilonbségeit. A moldvai magyar—roman kétnyelvii kézosségek koriilirassal jelolt
csoportok megnevezése ilyen modon ugyan lemond arrél, hogy hozzéajaruljon az etnicitas kérdé-
sének ideologikus szemléletli megvalaszolasahoz, de talan segithet abban, hogy a kérdésrdl szolo
magyar ¢s — az emberi jogi aspektus révén drvendetes modon tobbrétiivé valo — roman nyelvil
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diskurzusok kozott kialakuljon némi kontinuitas — legalabb a moldvai magyar—roman kétnyelvii
kozdsségek kifejezés egyértelmii(bb) referencialitasa révén. Igy elkeriilhet, hogy a roman nyelvii
kozbeszédnek a csango etnonima érvényét tagadd vagy a teljes moldvai katolikus népességre vo-
natkoztatd szituativ stratégiai a parbeszéd kialakitasat a kozos fogalmi keret hianyaban nehezitsék
meg. A moldvai magyar—roman kétnyelvl k6zosségekrdl szol6 roman nyelvii diskurzusban ugyanis
két fobb megkozelités azonosithato: az egyik tagadja a ,,csangok” 1étezését — ION MARTINAS sze-
rint ,,csangok nincsenek, csak katolikus vallasi romanok” (Cine sunt catolicii moldoveni? lasi,
Institutul de Arte Grafice ,,Presa Buna”. 1942. 36; idézi IoN H. CluBOTARU, Catolicii din Moldova.
Universul culturii populare. Editura Presa Bund, lasi, 1998. 14; kiemelés az eredetiben) —, a ma-
sik megkdzelités ellenben, amelyet példaul DUMITRU MARTINAS, a ,,csangok” roman eredetérdl irt
konyv szerzdje képvisel, az 6sszes moldvai katolikust, tehat a roman egynyelviieket is csangonak tekinti
(MARTINAS, Originea ceangdilor din Moldova. Editura Stiintificd si Enciclopedica, Snagov—DBu-
curesti, 1985.; v6. BENO ATTILA — MURADIN LASZLO, Csangé dialect — Csango origins. In Hun-
garian Csangods in Moldavia: Essays on the Past and Present of the Hungarian Csangos in Molda-
via. Szerk. DIOSZEGI L., Teleki Laszld6 Foundation—Pro Minoritate Foundation, Bp., 2002. 173).

Mindehhez megjegyzendd, hogy a kétnyelvii beszélokézosség mint szociolingvisztikai fo-
galom nem hordozza magéaban azt az eldfeltevést, hogy a kozosség minden tagja kétnyelvii, csu-
pan — a fogalom funkcionalis meghatarozasat kovetve — azt a feltételt foglalja magaba, hogy a
kozosség két nyelvet a mindennapi nyelvi interakciok soran rendszeresen hasznaljon. igy a nyelv-
cserében érintett kdzosségekre ugyancsak érvényes lehet, hogy egynyelvii beszéldinek névekvo
szama ellenére is fennall a kozosségi kétnyelviiség (1. NANCY C. DORIAN, Defining the speech
community to include its working margins. In Sociolinguistic Variation in Speech
Communities. Szerk. S. ROMAINE. Edward Arnold, London, 1982. 25—33).

2. A moldvai magyar—romdan kétnyelvii kézosségek kifejezés azonban még igy sem bizo-
nyul teljesen semleges terminus technicusnak. Tartalmazza ugyanis az egyik nyelvi kod megneve-
zésére a magyar sz6t, amellyel kapcsolatban az etnonimak kérdéséhez hasonld szempontok vethet6k
fel. Van azonban két {6 kiilonbség is: egyrészt egy-egy csoport belsd lingvonimaja nem minden
esetben azonos bels6 etnonimajaval, tehat esetiinkben a magyarul besz¢élék nem feltétleniil magyar
etnicitastiak. Masrészt a kozosségek altal hasznalt nyelvvaltozatok megnevezéseirdl részben mas
kontextusban esik sz6: a moldvai magyar—roman kétnyelvii kozosségek nyelvi helyzetérdl az
utobbi években SANDOR KLARA fogalmazott meg a nyelvi tervezés teriiletéhez tartozo elgondola-
sokat. SANDOR szerint a moldvai kétnyelvii katolikusok sajat nyelvvaltozatukat altalaban nem ma-
gyar-nak, hanem csdngo-nak nevezik, és egyben megkiilonboztetik a Karpat-medencében beszélt
tiszta vagy igaz magyar-tol (Apro Abécé — apro6 esély: A csangok ,nyelvélesztésének” lehetésé-
gei és esélyei. In Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat. Szerk. CSERNICSKO 1. — VARADI T.
Bp., 1996. 55; A nyelvcsere és a vallas Osszefiiggése a csangdknal. In A magyar miivel6dés és
a kereszténység. Szerk. JANKOVICS J.—MONOK I.—NYERGES J. Bp., 1998. 2: 1133, 1140; Con-
tempt for linguistic human rights in the service of the Catholic Church: The case of the Csangoés.
In Language: A Right and a Resource. Szerk. KONTRA M. és mtsai, Bp., 1999. 318; National feeling
or responsibility: The case of the Csangd language revitalization: Multilingua 19. 2000: 157; Ma-
gyar nyelvélesztés? Megjegyzések a csangd beiskolazasi kisérletrdl. In Anyanyelv, oktatds — ko-
z0sségi nyelvhasznalat. Szerk. OSVAT A. — SZARKA L., Bp., 2003. 171 k.; v6. még KONTRA MIKLOS,
Magyar vonatkozasu széljegyzetek a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz. In U6., Kozérde-
ki nyelvészet. Bp., 1999. 81). Tehat a belsd lingvonima haszndlata a beszélok azon vélekedését
tilkr6zi, amely szerint a ,,csang®” a magyartol kiilonbdz6 nyelv. SANDOR szamos mas érvet is fel-
hoz amellett, hogy a ,,csdngd” nyelvvaltozatokat nem érdemes a magyar nyelv hagyomanyos
nyelvjarasainak tekinteni, de érvei soraban kiemelkedo jelent6sége van a belso lingvonimak hasz-
nalatédban jelentkezd beszél6i vélekedéseknek.
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A belsd lingvonimak hasznalatat azonban az etnonimakéhoz hasonl6 heterogenitas jellemzi.
A kovetkezékben a Moldvaban folyd szociolingvisztikai kutatdsunk soran felvett félstrukturalt
interjuk alapjan elemzem a helyi nyelvvaltozat megnevezésére szolgalo kifejezések hasznalatanak
szituativ gyakorlatat. Folyamatban 1évé empirikus szociolingvisztikai kutatdsunk mindeddig husz
moldvai telepiilésen vizsgalta a kisebbségi nyelvnek és besz¢éldkozosségeinek a szubjektiv vitalitas
korébe tartozo kérdéseit, a beszéldknek a sajat és a kozosség nyelvi helyzetére, nyelvhasznalatara
vonatkoz0 attitiidjeit, vélekedéseit, céljait (1. BODO CSANAD, Nyelvek és kozosségek vitalitasa Mold-
vaban. In Etnikai kdlcsonhatasok és konfliktusok a Karpat-medencében. Szerk. Kozma 1. — PApp R.
Bp., 2004. 150—60.; HELTAI JANOS IMRE — TARSOLY ESZTER, LehetOségek a moldvai kétnyelvii
katolikus kozdsségek nyelveseréjének elemzésére. Eldadas a ,,Nyelvvesztés—nyelvjarasvesztés—
nyelvesere” cimii 12. Elényelvi Konferencian, Nyiregyhaza, 2002. augusztus 25—29. Megj. a.).

Az interjuinkban eléforduld lingvonimakat harom kontextualis szinten elemezhetjiik: egyik
rétegiiket a terepmunkas indirekt kérdésére adott valaszok alkotjak, amelyek a helyi nyelvvaltozat
megnevezését adjak meg a roman — a helyi magyar nyelvhasznalatban olah vagy romdan —
nyelvhez és a Karpat-medencei magyar — helyben tiszta vagy igaz magyar-nak nevezett —
nyelvvaltozatokhoz viszonyitva. Kérddiviinkben ugyanis éppen a nyelvhasznalat heterogenitasa-
nak eldzetes tapasztalatabol kiindulva fogalmaztuk meg azt a bevezetd kérdést, amely a helyi nyelv-
valtozat lingvoniméjara vonatkozott. A masodik szinten az adatkozlok a ,tiszta magyar” nyelv-
valtozatokhoz viszonyitva nevezik meg a helyi nyelvjarast az interjuk soran. Kérdéseink itt a
Karpat-medencei ¢s a helyi magyar nyelvvaltozatok kozotti viszonyra iranyultak. Végiil a harma-
dik szinten — az interjuk egészének kontextualis meghatdrozottsdga mellett — a beszélok a helyi
nyelvvaltozat bels6é lingvonimajat az el6z6 szintektdl viszonylag fiiggetleniil, nem reflektalt mo-
don hasznaljak. Ezen a szinten a helyi nyelvvaltozat megnevezése tipikusan a roman
lingvonimakkal (roman, oldh) alkot oppoziciot. A harom kontextualis szint elkiilonitése az inter-
jukban el6forduld lingvonimak szintenként eltéréd megoszlasaval nyerheti el igazolasat.

A tovabbiakban kutatasunk eredményeibdl csak a két utobbi szint 6sszehasonlitasahoz mu-
tatok be adatokat, mivel a helyi nyelvvaltozat megnevezésének direkt kérdéssel felvett megoszlasarol
adataink szorvanyosak, tovabba a helyi nyelvvaltozat lingvonimairo6l két atfogd felmérés is tudosit
az elsd kontextudlis szint elemzésére alkalmas modon. Az egyik Somoskan (Somusca) kérdezett ra
az adatkozl6k anyanyelvére (HEGYELI ATTILA, Hat nemzetiség egyetlen faluban? Egy moldvai
csang6 falu etnikai identitasardl. In PozsoNny F. szerk. i. m. 83—96), a masik — ugyancsak az
anyanyelvre vonatkoz6 — vizsgalat pedig Csikban (Ciucani) késziilt (POZSONY FERENC, Ceangaii
din Moldova. Asociatia Etnograficd Kriza Janos, Cluj, 2002.). A két telepiilésen nyert adatokat
a kovetkez0 tablazat adja kozre (1. HEGYELI i. m. 88; POZSONY i. m. 125).

Az anyanyelvi bevallids megoszlasa két moldvai telepiilésen

Anya- Csango Magyar Romén Egyéb Osszesen
nyelv N % N % N % N % N %
Somoska 170 | 35,9 108 | 22,8 131 27,6 65 13,7 | 474 100
Csik 163 18,8 | 631 72,8 73 8,4 867 100

A somoskai eredmények szerint a 474 adatk6z16 35,9%-a anyanyelvének a csangot, 27,6%-a a
romant, 22,8%-a a magyart vallotta. Az ,,egyéb” kategoridban néhany adattal a ,,csangé-magyar”
¢és a ,,csdngd-roman” megnevezések tlinnek fel, valamint ide soroltam a szerzd ,,nem tudja” meg-
megoszlast mutatott: a 867 személyrdl felvett adatok szerint kdzel haromnegyediik (72,8%) magyar
anyanyelvi, 18,8%-uk csango és 8,4%-uk roman anyanyelvli (POZSONY i. m. 125). Ezeket az ada
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kell kezelniink. Egyrészt — mint a somoskai adatokat kozreado tanulmanyaban HEGYELI (i. m.) is
megemliti — a terepmunkasoknak és az adatkozldknek az anyanyelv fogalmara vonatkozé kon-
ceptualis kiillonbségeibol a kérdések €s a valaszok értelmezésének nehézségei adodtak. Emiatt az
anyanyelvre vonatkozo kérdést a somoskai felmérés folyaman olyan modon valtoztattdk meg, hogy
az mar az adatko6zlok altal az informalis beszédhelyzetekben leggyakrabban hasznalt nyelvre vo-
natkozott (Hegyeli Attila személyes kozlése, Kolozsvar, 2003. aprilis 26.). Ebbol adédéan a HEGYELI
(i. m.) altal kozreadott adatok az anyanyelvnek nem az elsajatitast (,,az elséként megtanult nyelv”),
az azonosulast vagy a nyelvtudast hangsilyoz6 definicioi, hanem az anyanyelv funkcionalis meg-
hatarozasa alapjan (,,a legtdbbet hasznalt nyelv”) rogzitett megoszlasat tiikrozik. A csiki felvétel
esetében nem egyértelmi, hogy a terepmunkasok melyik meghatarozas alapjan rogzitették az adatokat.
Masrészt kérdéses, hogyan tortént a Csikban késziilt felmérés alapsokasaganak kijeldlése:
a felvett adatok joval tobb személy anyanyelvérdl tudodsitanak, mint ahany lakosa volt 1992-ben
a telepiilésnek a romaniai népszamlalas szerint. A felmérés valdsziniileg nem csupan a helyi lako-
sok, hanem csiki szarmazasu, de mas telepiilésen ¢é16 kozeli rokonaik anyanyelvére is rakérdezett.
Ebbdl kovetkezik, hogy az anyanyelvre vonatkozd adatok jelentds része nem az anyanyelvi be -
vallast, hanem a Csikban ¢él6 adatkozlék vélekedését ismerteti masok anyanyelvérdl.
munkasok az anyanyelvi adatokat zart kérdéssel vették fel, amelyhez csak a ,,magyar”, ,,csango”
¢és ,,roman” valaszlehetoséget adtak meg. Megemlitendd tovabba, hogy az anyanyelv kategoriaja
éppen a hozza fiz6d6 értelmezések tobbrétiisége folytan kevésbé alkalmas a kétnyelvii beszéloko-
z6sségek nyelvi helyzetének szociolingvisztikai vizsgalatara (vo. BARTHA CSILLA, A kétnyelviiség
alapkérdései. Beszélok és kozosségek. Bp., 1999. 152).
a magukat nem roman anyanyelviinek vallé adatkdzl6k koziil igen sokan — SANDOR allitasaval
ellentétben — anyanyelvilknek a magyart tekintették. A kérdés részletesebb elemzéséhez azonban
sziikséges megvizsgalnunk a lingvonimak hasznalatanak mas tipusti kontextusait is.
Szociolingvisztikai kutatasunk interjuiban a beszél6k mindharom kontextualis szinten variabi-
lisan hasznalték a csango és a magyar lingvonimakat, de megoszlasuk nagyfokt kontextualis rendszer-
szerliséget mutatott. Miel6tt ratérnék a masodik és harmadik szinten elemzendd adatok ismertetésére,
a kovetkez6 interjurészletekkel azokat a modszertani nehézségeket illusztralom, amelyek a belsd lingvo-
nimak hasznalatanak vizsgalataban jelentkeznek, de részletesebb elemzésiikre itt nem teszek kisérletet.
Az (1) interjurészletben az adatkozld a helyi és a (roméan vagy magyar) kiilsé diskurzusok
kozotti ellentétet neutralizacios stratégiaval kivanja elkeriilni. Ez az ellentét a lingvonimak és etno-
nimak hasznalataban egyarant megjelenik, gyakran a kétféle megnevezés kozotti hatar atlépésével.

(1) Bogdanfalva/Valea Seaca (BCs, SzP 4)1

Tml ¢ aztsneg tudjak-e mondani, hogy van-e itt a faluban valaki, aki tud tiszta magyarul?
Infl he, gy tudnak, min(d) moszt mondunk miik.

Tml ¢é kerxdtek tiszta magyarul beszélnek?

Inf2 nem./

Infl /nem, nem.

AW N =

! Az interjik azonositoja a telepiilés magyar és roman neve, majd zardjelben a terepmunkas(ok)
nevének monogramja, valamint az adott kdzosségben készitett interjujuk sorszama. (A hangkazettara
rogzitett interjuk megtalalhatok az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialek-
tologiai Tanszékén.) Az atirds soran a BALOGH LAJOS altal a néprajzi szovegfelvételek dialekto-
logiai lejegyzésére kialakitott eljarast (vo. BALOGH, A népkoltési (folklor) alkotasok dialektologiai
szoveggondozasanak kérdései. In VOIGT VILMOS — BALOGH LAJOS, A népkaltési [folklor] alko-
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6 Tml ha hogy?/

7 Infl /ha(t) miik ulyanok vagyunk, ceangii <csangok>, (.) ugy mojdnak minkét. (1.5)

8 Infl ee mé(r)t ha(t) mik vigyitéttek vagyunk [ez a- ]

9 Inf2 [ha(t) 1asza <’varj csak’>] 6 (.) tis(z)ta majarul
10 &gy sém beszél ejsze <’talan’> igazan.

11 Infl nem, ne.
12 Inf2 corcituri <keverékek>.

Mikor az adatkdzl6 a sajat nyelvjarasat szembeallitja a terepmunkds kérdésében ,,tiszta ma-
gyar”-ként emlitett karpat-medencei magyar nyelvvaltozatokkal, nem a ,,csangd” elnevezést hasz-
nalja, hanem a ,,min(d) moszt mondunk miik” koriilirast (2. sor). A lehetséges valaszok koziil tehat
éppen olyan kifejezést alkalmaz, amely kozvetlen referencialitidsa révén esik kiviil az egyéb
(csango, magyar stb.) lehetdségek ideologiai jeloltségén. A terepmunkas kovetkezd kérdésére (3.
sor), amely éppen a kiilonbségtételre kérdez ra a tajékozatlansag latszatat keltd, enyhén provokativ
egynyelvii tobbség beszédmodjahoz folyamodik, de azonosulas nélkiil, a kodvaltassal is kiemelve,
hogy ez masok allaspontja: ,,ceangii, ugy mojdnak minkdt” (7. sor). Ez a nézOpont késébb, a 12.
sorban ujra megjelenik a masik adatkozlé altal hasznalt ,,corcituri” alakkal, ismételten roman
nyelvi formaban. A roman tobbségi beszédmaddra vald utalas a masodik adatk6zId esetében is
azonos diskurziv eljarast (kodvaltast) idéz eld. A kodvaltas tarsalgasi funkcidinak gumperzi elemzése

JoHN J. GUMPERZ, Discourse Strategies. Cambridge, 1982. 80—1).

Eltérd stratégiat kovet a kdvetkezd interju adatkozldje, aki az interju soran nagyfoku tuda-
tossdgot mutat a lingvonimak haszndlataban. Bogdanfalvi adatkdzlénk kovetkezetesen keriili a
magyar lingvonimat, mint a (2a) részlet is mutatja.

(2a) Bogdanfalva/Valea Seaca (BCs, SzP 3)
1 Tml ¢ kens jol beszél roméanul?
2 Inf  Dbeszillgk, beszillék, de jén makar <’leginkabb’> a (.) m ién hitémre beszillék.

tasok kritikai kiadasanak szabalyzata. Bp., 1974. 89—112) kiegészitettiik a tarsalgaselemzés-
ben hasznalt és a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuban bevezetett transzkripciés megoldasokkal. A
szOvegek atirasaban a félkovér betiitipussal kiemelt roman nyelvi részletek jelolése mellett alkal-
mazott szimbolumok a kovetkezok:

Tm  terepmunkas (ha tobben vannak, neviik roviditésének abécésorrendjében Tm1, Tm?2 stb.)
Inf informator (ha tdbben vannak, megszdlalasuk sorrendjében az Infl, Inf2 stb. szdmozast al-

kalmazzuk)
) 0,5 masodpercnyi vagy rovidebb sziinet
(N.N) 0,5 masodpercnél hosszabb sziinet, pl. (2.0), ha a sziinet két masodpercig tart
) a magyar koznyelvhez képest nem realizalodé fonémak, pl. mé(r)t
[1] ké vagyt tobb besz€l6 kozti atfedés eleje és vége
<> nem nyelvi megnyilvanulasok (nevetés, kohogés, siras stb.), valamint a lejegyzést végzo

személy egyéb megjegyzései, példaul a tajszavak és a roman nyelvi szovegrészletek ma-
gyar koznyelvi megfelelje
a besz€l6 félbehagyja az elkezdett szoveget (szot, szerkezetet), pl. el- elmént oda
racsatlakozas (beszéldvaltas szilinet nélkiil, mindkét beszélonél jeldlve)

060  hezitalas (idétartamatol és mindségétdl fliggden jeldlve)

# érthetetlen szotag
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Tm2 magyarul jobban beszé(l)?

Inf  ném magyarul, ez€- ne, ez€g még nem magyar.

Tml  ha(t) mi?

Inf  ha(t) mi, ceangai. (.) m&(r)t mik, mik ném vagyun(k) magyarak.

Tm2 csangd?

Inf  csangok vagyunk, romén catolic <katolikus roméan>, azok vagyun(k) mik.

003NN bW

A terepmunkastol a 3. sorban hasznalt magyar lingvonima elutasitasat kovetden a 6. sorban
a beszEl érvelése mar attevodik az etnonimak hasznalatanak teriiletére, hasonldan az (1) részlet-
ben megfigyelhetd attételhez. Jellemzd, hogy a 2. sorban a helyi nyelvvaltozat megnevezése a val-
lasaval osszefliggésben fogalmazodik meg, és az adatk6zl6 az interjuban késébb a ,,mik katolikul
beszéliink™ kifejezést is tobbszor hasznalja. Ugyanez az adatkozld (2b)-ben mar mégis igazodik
a helyi nyelvhasznalat gyakorlatdhoz.

(2b) Bogdanfalva/Valea Seaca (BCs, SzP 3)

Tml h valaki husz esztendds, akkor a- hisz éves, akkor az még tud magyarul? csangoul?

Inf tudnak, tudnak, tudnak, de t-/

Tml /é ez-shusz évesek-/

Inf  /tudnak, tudnak, honne, de ### hoj 66 moszt romanul beszé(l)nek, mé(r)t ménnek ez
iszkolaba, ziz- zirasz ola(h)ul ménén, moszt inkabb ola(h)ul be- beszilnek, e szént
igyhézba <’templomba’> méniink e miszére, olahul mondjak e miszét, (1.0) ménnek,
tanulnak a papoknal, égy-maszra, mind ola(h)ul, (.) olahul beszé(1)nek. ez€k, mik, ez iz
Oregébbek beszélliink magya- igy 66 csangojul, (.) de ez ola- zifjak ola(h)ul beszilnek,
romaneste <romanul>.

O 01N AW

Az adatkozl6 a 8. sorban a magyarul kifejezés produkciodjat félbehagyva, a beszédfolyamat
megszakitasaval hajt végre korrekciot, és hasznalja a csdngoul alakot. Azonos jelenség figyelhetd
meg a (3) részletben is, ahol a beszéld a csdngo és a magyar lingvonimakat ugyancsak egymas
szinoniméjaként hasznalja.

(3) Kékova/Faraoani (ICs, RSz 1)

Inf s akkor abba(n) az idébe(n) (.) sd nu ne supdrim uni pe alti <nem haragudtunk
egymasra>. ha beszéltiink ott az iskoldba(n) aaa- (.) izét, ugy, o recreatie, intelegi,
in orele libere- <a szabad iddben, érted, a lyukasorak alatt>, (.) ha beszéltiink ott
kiinn jatszadoz- jatszadozasba(n), (1.0) magyarul, igy, csangoul, akkor vétted a nagy-
nag kovet igy, yitétte- tétette el a fe(j)édre, hogy vigyed. s az, amélyik méghall (ot)ta
masikat, beszél igy csangéul, igy magyarul, (.) votte el a kovet s tétte fél a fejire, nem
1€hetétt beszé(1)ni.

NN bW~

A (2b)-ben megfigyelt korrekcidhoz hasonldan a (3) részlet 4. sordban a beszélo a magyarul
alakot értelmezi a csangoul alakkal, a 6. sorban pedig éppen forditva jar el. Ez az adatk6zl6ink
altal gyakran alkalmazott diskurziv stratégia az interjukban tipikusan az el6bbi sorrendet mutatja.

Végiil (4) arra mutat példat, hogy a harom altalam azonositott kontextualis szint mellett to-
vabbi rétegek is megjelennek a lingvonimak hasznalataban.

(4) Gyoszény/Gioseni (ICs, RSz 1)
1 Infl  csak Kitris még beszil magyarul, sau Vladnic, Gaiceana <vagy Labnik, Gajcsana>.
2 Inf2  Kitris is, e zorégébbek, [de ez ifjusag gyi lok <’egyéltalan nem™ ].
3 Infl [ha(t), ha(t), ha(t) <’igen’> 1,
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4 s azta(n) idefeli, itt, peste Siret <a Szeret folyon tal>, ott mék <’még’> le. de ottis [ugy i-]
5 Tm2 [és]

6 Kétrésbe(n) hogy beszé(l)nek magya [rul? ugyanigy, mind itt? ]

7 Infl [cam oleaca mai- | mai secuiesc <egy
8 picit székelyesebben>, ugy.

9 Tm2 igén?

10 Infl  igén, igy. ném, min(d) nallunk, mi-/.

11 Inf2 /székéllyéssén.

12 Infl  ha(t), ha(t), [ha(t), ha(t)].

13 Inf2 [mi # ] csangajéstiil <’csangoul’>.

A székely szarmazasu ketrisi beszélok nyelvvaltozatara gyoszényi adatkdzldink eldszor a ,,ma-
gyar” lingvonimat hasznaljak (1. sor), majd a terepmunkas kérdésére (6. sor) a ketrisiek nyelvval-
tozatat a secuiesc ’székelyes’ (7. sor), székelyes (11. sor) jelzokkel jellemzik, és szembeallitjak
a sajat nyelvjarasukkal (10. sor), amelyet a csdngajést *csangd’ lingvonimaval neveznek meg (13. sor).
A besz¢éldk tehat olyan modon is tudataban vannak a Moldvaban beszélt nyelvjarasok kozotti kii-
lonbségeknek, hogy ezekre a dialektalis eltérésekre akar a lingvonimak szembeallitdsaval is utalnak.

Az idézett interjurészletek részben arra mutatnak ra, hogy a lingvonimak hasznalata joval
kevésbé tudatos, mint az etnonimak kozotti valasztasok. Az interjuhelyzetek azonban szamos
esetben olyan kontextust teremtenek, amelyben a lingvonimak kozotti valasztas a helyi kozossé-
gek nyelvi repertodrjahoz fliz6d6 ideologidk mentén valik értelmezhetdvé. A kontextualis megha-
tarozottsag jelent6sége leginkabb azokban a helyzetekben mutatkozik meg, amelyekben a beszélok
a helyi nyelvjarast két masik nyelvvaltozattipushoz: a romanhoz és a Karpat-medencei magyar
nyelvhez képest nevezik meg. Az egyes kontextualis szintek elkiilonitése azonban nem kdnnyen
megoldhat6 feladat, mint a (2b) és (3) részletben szerepld, a labovi stilusvaltasra emlékeztetd kor-
rekciods eljarasok is mutatjak. Mégis érdemes — elsé megkdozelitésként — az interjuink anyagaban
eléforduld lingvonimakat a két utobbi kontextusban, a ,,tiszta magyar”, valamint a roman nyelvvel
oppozicidban elemezni.

A kérdéses esetekben itt alkalmazott eljaras a kovetkez6: a lingvonimak elemzése soran — az
interjukat bevezetd kérdés haromelemi szembeallitasatol eltekintve — a masodik kontextualis
szinthez akkor soroltam egy-egy adatot, ha a szovegkornyezetben eléfordul a ,tiszta/igaz magyar”
kifejezés, €és a beszéldk explicit modon a Karpat-medencei magyar valtozatokhoz képest nevezik
meg sajat nyelvjarasukat. Minden mas esetet, tehat (2b) és (3) lingvonimait is a harmadik szinthez
szamitottam. Nem vontam be az elemzésbe a lingvonimakrodl az etnonimak hasznalatara attevédo
eseteket, példaul (1) és (2a) csoportokra vonatkozo megnevezéseit, tovabba a koriilirasokat és az
egy¢éb lingvonimakat (székelyes, katolik stb.).

A masodik kontextudlis szinten, a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatokhoz viszonyitva
adatkoz16ink tobbsége a csdango, csangos, ceangaiasca lingvonimat hasznalta. A hat telepiilésen
(Bogdanfalva, Gyoszény, Kakova, Klézse, Nagypatak/Valea Mare, Somoska) 40 adatkozl6vel ké-
sziilt interjuk feldolgozasa a kdvetkezé megoszlast mutatta: az 6sszes lingvonima 85,4%-a (N = 41)
volt a csango-tipust megnevezés, mig a magyar-téle lingvoniméak 14,6%-ot tettek ki (N = 7) ezen
a szinten. — A lingvonimak hasznalatanak harmadik kontextualis szintjén a beszél6k kevésbé ref-
lektalnak nyelvhasznalatukra, de tipikusan a roman (oldh) nyelvvel szembeallitva nevezik meg
a helyi nyelvjarast. Az eredmények a magyar, magyaros, ungureasca lingvonimak nagyobb gya-
korisadgat mutattak. Itt ardnyuk 75,9% volt (N = 201), mig a csdngo és hasonlé megnevezések
megoszlasa 24,1%-ot tett ki (N = 64). Ezen a szinten tehat a magyar-féle lingvonimak nagyaranya
hasznalata ¢lesen szemben all a masodik szinten megfigyelheté megoszlassal.

A két kontextualis szinten hasznalt lingvonimak megoszlasa kozotti kiilonbség statisztikailag
szignifikans (khi-négyzet = 68,424; = 1; p < 0,001). Megjegyzendd, hogy a lingvonimak hasznala-
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tanak teriileti megoszlasa még az itt vizsgalt hat kdzosség esetében sem homogén: a klézsei és
somoskai adatkozlok a harmadik szinten a csango-féle kifejezéseket 37,9%-ban (N = 33), a ma-
gyar tipusuakat 62,1%-ban emlitették (N = 54). Ha a két telepiilésen gytijtott adatokat elkiilonitjiik
a tobbi négy falu adataitdl, akkor az utdbbiakban a csdngo és a hasonld kifejezések hasznalata mar
csak 17,4%-o0s (N = 31), mig a magyar-féléké 82,6% (N = 147). A kiilonbség a két csoport kozott
statisztikailag szignifikdnsnak bizonyul (khi-négyzet = 13,426; f = 1; p < 0,001). A bels6 ling-
vonimak hasznalatanak teriiletisége mindenesetre részletesebb elemzést kivan.

Az itt bemutatott eredményeket dsszevethetjiik SZILAGYI N. SANDOR elemzésével, amely
TANCZOS VILMOS néprajzi interjuinak lingvonimait hasonld szempontbdl veszi szamba (SZILAGYI N.,
About the Csangod dialects in Moldavia [Romania]. Eldadas a Veszélyeztetett kisebbségek Euro-
paban c. konferencian, Budapest, 2002. februar 15-16.; a vizsgalt interjurészleteket 1. TANCZOS,
Csapdoso angyal. Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda,
1999.). A népi imadsagok hasznalatarol késziilt interjuk koziil 39-ben fordul el a helyi nyelvvaltozat
lingvonimaja, és minden esetben a magyar tipusii megnevezések kozé sorolhatdé modon (magyarul,
magyar szo, magyaron, magyarosan, magyar beszédvel stb.). Emellett az interjuk gyakori lingvonimai
a roman és az olah, tehat feltehetd, hogy a SZILAGYI altal elemzett interjiikban a helyi nyelvjaras meg-
nevezését a fentebb azonositott harmadik kontextudlis szinthez sorolhatjuk (TANCzOS kotetében
a kozolt interjurészletek kontextusa tobb esetben is hianyos, igy az adatokat nem minden esetben ren-
delhetjiik hozza megbizhatdan az egyes szintekhez). A csdngo-féle lingvonimak meglepd hianyat arra
az eddig nem emlitett feltevésre is visszavezethetjiik, hogy a megnevezések megoszlasa életkori meg-
hatarozottsdgot mutathat. TANCZOS adatk6zl6i dontd tobbségiikben a kozosség legidGsebb korosztalya-
hoz tartoznak, a SZILAGYT altal elemzett adatok tehat nem vethetdk ossze kozvetleniil az adatkdzlok ki-
jelolésében a generaciés megoszlast is figyelembe vevd felmérésiink korpuszaval. Ezt a feltevést
a lingvonimaék teriileti megoszlasahoz hasonléan mas alkalommal felmérésiink bévebb nyelvi anyagan
vizsgalom meg.

Az eredmények alapjan a teriileti és életkori kiilonbségektdl fiiggetleniil is megkockaztathatd
az a kijelentés, hogy a moldvai k6zosségek reflektalatlan nyelvi gyakorlata nem tamasztja ala SAN-
DORnak a belsd lingvonimakra vonatkozé tételét, miszerint a ,,csangdk” mind ,,csangoéul” beszél-
nek. Ez ugyanakkor csak része azoknak az érveknek, amelyek egy 6nallo ,,csangd koiné” kialakitasa
mellett szolnak. Itt nincsen lehetéségem arra, hogy a helyi nyelvvaltozatok standardizalasara ira-
nyuld nyelvi tervezés SANDOR altal megfogalmazott javaslatat részletesen elemezzem, igy csak annyit
emlitek meg, hogy a JOSHUA FISHMAN éltal a nyelvcsere visszaforditasara kidolgozott nyelvi tervezési
modell alapjan a javaslat kevésbé lehet hatékony a moldvai katolikusok kétnyelviiségének
fenntartasaban (Reversing Language Shift: Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to
Threatened Languages. Multilingual Matters, Clevedon, 1991.). FISHMAN ugyanis a formalis (is-
kolai) nyelvhasznalattal szemben a beszélok informalis nyelvhasznalatanak az elsddlegességét hang-
sulyozza a nyelvmegtartas folyamatdban. Hasonld szempontokat lenne érdemes érvényesiteni
a moldvai nyelvi tervezés masik kisérletében, amely a magyar nyelvii oktatas helyi bevezetésével
torekszik a nyelvhasznalat befolyasolasara (1. HEGYELI, A moldvai csangdk magyar nyelvi oktata-
sanak sziikségességérdl: Regio 12/4: 181—94). Ez a moldvai oktatasi program ugyanis kevésbé
veszi figyelembe a nyelvi veszélyeztetettség beszélokdzosségenként eltérd szintjeit (vo. BoDO—
HELTAI—TARSOLY, Nyelvi tervezés Moldvaban. In A MANYE XI. (pécsi) és XII. (szegedi) kong-
resszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyu eléadasaibol. Szerk. DRESCHER J. ATTILA — HERR
Jupit. PTE—MANYE, Szekszard—Pécs—Bp., 67—72).

3. Az etnonimak és a nyelvi statustervezéssel szorosan dsszefliggd lingvonimak kérdése mellett
a moldvai magyar—roman kétnyelvii kdzosségek kutatasaban szdmos mas szociolingvisztikai
kérdés is felvetddott. Ezek koziil a legjelentésebbek a kétnyelviiségre, a nyelvi szocializaciora és
a nyelvcserére, valamint ezek 0sszefliggésére vonatkoznak.
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A moldvai magyar—roman kétnyelvli beszélok kétnyelviiségérodl és a kozosségek nyelvcese-
réjérdl nincsenek részletes empirikus adataink. TANCZOS VILMOS (A moldvai csangok Iélekszama-
rol. In PozsONY F. szerk. i. m. 7—32) terepmunkaja alatt gyiijtott tapasztalatai alapjan becsiilte
meg a moldvai katolikus vallasu kézosségekben €16 magyarul beszél6k aranyat. Becslése alapjan
a Moldvaban €16 katolikusok mintegy egynegyede, kdriilbeliil 62 000 f6 beszélt az 1990-es évek
elsd felében magyarul (uo. 21). A nyelvismeret korosztalyos megoszlasara iranyulé megfigyelések
soran azonban szembesiilt azzal a jelenséggel, hogy ,,a csaladban romanul tanitott gyerekek csak
mintegy »véletleniil«, az utcan tanuljak meg a helyi magyar tajnyelvet” (uo. 17). A magyar nyelv
elsajatitasanak TANCzos altal feltételezett ,,véletlenszertisége™ helyett érdemes inkabb a késlel-
tetett masodnyelvi szocializacio helyi gyakorlatarol beszélniink, amely a 10—14
éves korukig roman egynyelviiként nevel6dd, de ekkortol mar a felnétt kozosségbe lassan belend-
vo fiatalok kétnyelviivé valasat normativnak tekinti (v6. HEGYELI é. n. [1999.] i. m. 87; BoDO,
Szempontok a nyelvjarasvesztés vizsgalatahoz. In IV. Dialektoldgiai Szimpozion. Szerk. SZABO
G. — MOLNAR Z. — GUTTMANN M. BDTF, Szombathely, ¢. n. [2002.] 71). A jelenség ellenére
tobben is hangsulyozzdk a magyar—roman nyelvcsere idoben linearis jellegét, tehat nem ismerik
fel a magyarnyelv-elsajatitasnak a masodlagos nyelvi szocializacidban jatszott szerepét (1. GAZDA
JOZSEF, A nyelv és a magyarsagtudat szintjei a moldvai csangdknal: Néprajzi Latohatar 3.
1994/1—2: 279; SANDOR 1998. i. m. 1146 kk.; POZSONY i. m. 128; BENO—MURADIN i. m. 173).
Empirikus adatok azonban igazoljak, hogy a késleltetett masodnyelv-elsajatitas a kozosségekben
tudatosult nyelvi gyakorlat (1. BODO és mtsai i. m.; v6. még PENTEK JANOS, Az anyanyelv 6kologiaja
Erdélyben. In U0., A nyelv ritkuld 1égkore. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press — Ko-
runk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001. 140). Egyben az is hangstlyozando, hogy a nyelvi szocia-
lizacidénak ez a sajatos formaja nem terjed ki minden moldvai magyar—roman kétnyelvii kozos-
ségre, hanem teriiletileg, valamint akar az egyes kozosségekben is csak korlatozottan érvényesiil
(I. HELTAI—TARSOLY i. m.). Ez a gyakorlat ugyanakkor a nyelvismeret felmérése szempontjabol
jelentds modszertani kérdést vet fel: a magyarul beszél6k korosztalyainak szinkron megoszlasa a
nyelvi szocializaci6 sajatos mintai révén idovel megvaltozhat. A generacidos megoszlas egyiranyt
szinkron kiilonbségei tehat nem feltétleniil jarnak egyiitt a kozosségi nyelvhasznalat valtozasa-
val. Mindez azonban csak feltételezésként fogalmazhaté meg, mivel a késleltetett magyar nyelvi
szocializacio viszonylag Gjabb keletil jelenség, és a nyelvi kompetencidban mutatkozo hatésait eddig
nem vizsgaltak a moldvai kétnyelvii besz¢élok korében.

A nyelvismeret mértéke mellett az egyéni és kozosségi kétnyelviiség fokozatairdl sincsenek
felméréseink. A nyelvi érintkezés lexikai hatdsai mellett a grammatikai hatasok felmérése, valamint a
kozosségi nyelvvesztés jelenségeinek részletes elemzése a jovo feladata. Az empirikus kutatasok
hianyaval is magyarazhat6, hogy a helyi nyelvjarasok és a roman nyelv érintkezésében kialakult
koztes nyelvvaltozatok megitélése mind a szakirodalomban, mind a magyar kdzbeszédben szamos
esetben negativ. A szakirodalom a magyar standardhoz képest nem csak a kdzdsségi nyelvvesztés
jelenségeit, hanem a kétnyelviiségbdl sziikségszeriien adodd mas kontaktusjelenségeket is a fél-
nyelviiség, a kevertnyelviiség vagy a ,,csangdsodas” — a fogalom kiterjedésének hatarozatlansaga
ellenére is — lassan nyelvészeti miiszova vald kategoridja ald sorolja. A moldvai ,,csangok” fél-
nyelviiségérdl 1. FODOR KATALIN (A csangdk identitdsproblémadjanak nyelvi és nyelven kiviili okai-
rol. In Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat. Szerk. KAsSAI I. Bp., 1995. 121—7) és SzaBO T.
ADAM (A moldvai csang6 értelmiség két- és félnyelviisége. In KASSAT szerk. 1995, i. m. 111—20)
tanulmanyat. A csangosodas kifejezést elészor FULEI-SZANTO ENDRE hasznalja (Bomlé kétnyelvii-
ség. In Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Szerk. KONTRA M. Bp., 1992. 40),
mig MURADIN LASzLO a moldvai magyar nyelvjaras és a roman nyelv kozotti kodvaltas gyakorla-
tat, két nyelv egyazon megnyilatkozason beliil megvalosuld valtogatasat nevezi kevertnyelviiségnek
(A kétnyelvliség sajatos megnyilvanulasa a moldvai csangémagyarok nyelvi tudataban: Néprajzi
Latohatar 3. 1994/1—2: 308). A helyi nyelvjarasok kontaktusjelenségeit leird terminologidnak —



EIé nyely 357

sokszintisége ellenére is — koz0s sajatossaga a nyelvi érintkezés hatasait altalanosan stigmatizalo
értékmozzanat. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy ennek a kisebbségi helyzetii
besz¢lokozosségek nyelvmegtartasat veszélyeztetd hatasai nehezen vitathatok (1. MDial. 154; v6. még
PENTEK JANOS, A kisebbségi iskolak kétnyelviisége és kettdsnyelviisége. In Nyelvmentés vagy nyelv-
arulds? Vita a hataron tili magyar nyelvhasznalatrol. Szerk. KONTRA M. — SALY N. Bp., 1998. 302).

4. Végiil azokat a szociolingvisztikai kérdéseket emlitem meg, amelyeknek a vizsgalatara min-
deddig nem tortént kisérlet. Ugyan hossz listat lehetne 6sszeallitani a nyelv tarsadalmisagéhoz kap-
csol6dd moldvai vizsgalatok eddig feltaratlan tertileteirdl, itt mégis csak néhany olyan kérdésre térek
ki, amelynek a kutatasa folyamatban van, de szociolingvisztikai szempontokat mégsem foglal magaba.

Az els6 ilyen teriilet a moldvai magyar—roman kétnyelvli kozosségek identitdsanak vizs-
galata. Kozhelyszerli megallapitas ezzel kapcsolatban, hogy a nacionalizmusok kialakuldsanak
kdzponti eleme, a nyelv — az ismert torténeti okoknal fogva — nem a nemzeti hovatartozas szim-
boluma Moldvéaban. Tobben ebbdl a ténybdl arra kovetkeztetnek, hogy a kdzosségek ,.kdzépkori-
as” identitasaban a nyelv ,,irrelevans” (SANDOR 1998. i. m. 1146; 1. még SANDOR 1996. i. m. 57,
2003. i. m. 169—170), ,,felszini kategéria” (HEGYELI é. n. [1999.] i. m. 87) vagy éppen ,,a moldvai
csangdk [...] a nyelvre nem ugy tekintenek mint kdzosségformald szimbolikus tényezdre”
(TANCZOS [1999.] i. m. 23). A nyelv és identitas Osszefliggése azonban a moldvai magyar—roman
kétnyelvii kozosségekben is joval dsszetettebb kérdés annal, minthogy kizardlag a beszéloi véle-
kedések alapjan leirhat6 lenne. Ehhez azoknak a nyelvi identitasgyakorlatoknak a vizsgalata sziik-
séges, amelyek a Moldvaban €16 nyelvvaltozatok szimbolikus funkcidjat 1étrehozzak, fenntartjak
és sziintelentil alakitjak (vo. Bopo 2004. i. m.).

Hasonl6 modon lenne érdemes vizsgalni a roman egynyelviivé valt k6zosségek nyelvi iden-
titdsat és nyelvhasznalatat. Feltehetéen a roman nyelvii k6zosségek nyelvhasznalatdban kimutat-
hatok magyar nyelvi maradvanyhatasok (v6. MAGYAR ZOLTAN, Vallas és etnikum kapcsolata egy
moldvai csangod faluban: Néprajzi Latohatar 3. 1994/1—2: 87; MURADIN i. m. 308 k.; SANDOR 1996.
i. m. 57; BENO—MURADIN i. m. 173), bar SZILAGYI N. SANDOR (i. m.) éppen D. MARTINAS (i. m.)
megfigyeléseire hivatkozva feltételezi, hogy az egynyelvlii kdzosségekben nyelvvaltozatcsere
ment végbe, és ezeknek a roman nyelvvaltozatoknak a helyébe a moldvai romén nyelvjaras Iépett.

A kovetkez6 nagyobb teriilet a moldvai magyar—roman kétnyelvi k6zosségek tagjainak te-
riileti migracioja, els6sorban a magyarorszagi vendégmunka, de kisebb részben az erdélyi vagy
magyarorszagi tanulmanyok céljabol. A Karpat-medencei magyarokkal intenzivebbé valé kap-
csolat szociolingvisztikai vetiilete a nyelvi érintkezés hatasaiban ragadhaté6 meg. Ezekrdl a hata-
sokrol azonban keveset tudunk, és az eddig folytatott nyelvfoldrajzi kutatasok kérddives gylijtés-
sel felvett eredményei mellett sziikséges lenne a k6zosség spontan beszélt nyelvének felmérése is.
Napjainkban a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatok hatasara egyes moldvai magyar—roman
kétnyelvii beszelokozosségek nyelvi repertodrjanak kiboviilése és atrendezddése kezdeti szakaszaban
figyelheté meg. Igy folyamatiban vizsgalhatjuk meg, hogy a helyi magyar nyelvjaras és a roman
nyelvvaltozatok mellett a Karpat-medencei magyar nyelvvaltozatok megjelenése milyen sajatos
szociolingvisztikai helyzeteket, esetlegesen a tagabb értelemben vett diglosszia valamely tipusat
alakitja ki az egyes valtozatok funkcionalis megoszlasaban.

A kétnyelviiség kutatasa mellett joval kevesebb hangsily esett a helyi magyar nyelvjarasok
formalis és informalis beszédmddjainak a beszélés néprajza keretében elemz6 vizsgalatara. Hianyoz-
nak azok a leirasok, amelyek a kiilonb6z6 beszédmiifajoknak a kdzosségek nyelvi praxisaban jat-
szott szerepével foglalkoznak. Itt talan csak TANCZOS VILMOS kutatasai emlithet6k meg, amelyek
a népi imadsagoknak a helyi kultardban betdltott szerepét részletesen elemzik (Nyiss kaput, an-
gyal! Moldvai csangd népi imadsagok. Archetipikus szimbolizacio és élettér. Bp., 2001.).

Ide kapcsolodo vizsgalati teriilet a moldvai magyar nyelvii, de roman ortografiat kdvetd
irasbeliség, amelynek a hangjeldlésérdl és helyesirasi kérdéseirdl tobb nyelvészeti leiras, adatkozlés
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is tudosit (DOMOKOS PAL PETER, Mai csangd nyelvjarasban irt levelek és versek: MNy. 1958:
564—74; KOs KAROLY, A csango irasrendszerrdl: Néprajzi Latohatar 3. 1994/1—2: 283—98;
MATAI MARIA, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. A hangjeldlés nehézségei csangomagyar levelek-
ben: MNy. 1992: 56—72; SzaBO T. ADAM, A csangok nyelve és helyesirisa Lakatos Demeter
szovegeinek tiikrében. In ,,Megfog vala apoém szokcor kezemtiil...”. Szerk. HALASZ P. Bp., 1993.
63—70; FODOR KATALIN, ,,nam irtom ulion sepen cioc hodi tutom”. Egy moldvai csang6 asszony
helyesirasardl. In Emlékkonyv Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. LACzkO K.
Bp., 1995. 147—50). Hidnyosak azonban ismereteink az irasbeliség helyi gyakorlatarol, a k6zos-
ségek nyelvi interakcidiban betdltott szerepérdl. Mindez azért is fontos lehet, mert a roman ortog-
rafiat kdvetd magyar nyelvii irasbeliség mellett a magyar helyesirasnak a magyar nyelvi oktatassal
terjedd hasznalata sajatos digrafia-helyzeteket, egyazon nyelv kétféle irasos gyakorlatanak egyfitt-
¢élését eredményezheti (a digrafia jelenségére ujabban 1. az International Journal of the Sociology
of Language 150., 2001-ben megjelent tematikus szamat).

Végiil halaszthatatlan lenne a beszélt nyelvi szovegek gytijtésének és kiadasanak a korabbi
— felbecsiilhetetlen értékit — publikaciokhoz képest (HEGEDUS LAJOS, Moldvai csangd népmesék
¢és beszélgetések. Népnyelvi szovegek moldvai telepesektdl. Bp., 1952.; GAzZDA JOZSEF, Hat én
hogyne siratnam. Csangok a sodrd idében. Bp., é. n. [1993.]) a nem interjuhelyzetekben felvett,
spontan beszélt nyelvre iranyulo kiterjesztése. Az igy létrejovo, a korabbiakhoz képest kevésbé
dekontextualizalt szovegeket fel6leld korpuszok tobbek kozott a diskurzuselemzésnek a kodvaltas
vizsgalati szempontjait is feloleld kérdésfelvetéseivel dsszhangban alakitandok ki. Ez azonban
leginkabb az antropoldgusok, néprajzosok és nyelvészek szoros egyiittmiikodését feltételezd ku-
tatasi programokban valosulhat meg.

5. A moldvai magyar—roman kétnyelvii kdzdsségek kutatasaban alkalmazott szociolingvisz-
tikai szempontok attekintésének Osszefoglaldsaként ismételten hangstlyozando, hogy a helyi ko-
zosségek nyelvi néz6pontjainak sokrétiisége nem egyeztethetd Gssze a vizsgalt csoportokat homo-
génnek tekintd diskurzusokkal. A helyi és nem helyi beszédmoddok kozotti diszkontinuitas felszamo-
lasa kiilonosen siirgetd feladat a moldvai kétnyelvii kdzdsségeket érintd nyelvi tervezés korében.
Dolgozatomban jelentdségénél joval kisebb sulyt kapott a magyar—roman kétnyelviiség megtar-
tasara iranyuld torekvések kritikai ismertetése (ehhez 1. BODO és mtsai i. m.; HELTAI—TARSOLY i.
m.), pedig éppen itt van sziikség arra a felismerésre, hogy a helyi nyelvjarasok jovojét a nyelvi
tervezés szakemberei és a moldvai beszélok kozotti parbeszéd kialakitasa is befolyasolja. Nem
kérdéses, hogy a dialogus lehetdségének megteremtése a tudomanyos kdzdsségre tartozo feladat.
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