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Miota jarunk az apostolok lovan?
(Egy bibleizmus miivelodéstorténeti hattere)

1. Hagyomany és szobeliség. — A szobeli hagyomany és a szinoptikus
evangéliumok kapcsolatarol szol6 tanulmanyaban KENNETH BAILEY 6tféle népkoltészeti
alkotast kiilonit el, amely az egyszerli nép ajkan aprobb-nagyobb valtozatban ¢él: ko z-
mondasokat, rejtvényeket, kolteményeket, példabeszédeket és elbeszéléseket, tovabba
a falu vagy a kozosség torténetének kiemelkedd személyiségeirdl koltott beszamolo-
kat (Informal, Controlled, Oral Tradition and the Synoptic Gospels: Asia Journal of Theo-
logy 1991: 41—2). Valtozékonysag szempontjabol ezeket a szerz6 harom tipusba sorolja:

a) A kdzmondasok ¢és versek megvaltoztathatatlanok: az el6add kdoteles szorol szo-
ra elismételni 6ket. Ha akar egyetlen sz0 is hianyzik egy k6zmondasbdl, a k6zosség ki-
igazitja, s ezaltal az el6ad6 nyilvanosan megszégyeniil. Az ilyen tipusi hagyomany sz6-
vegét tilos atkolteni.

b) Az elbeszélésekben és példazatokban bizonyos mddositas elképzelhetd, az ese-
mények sorrendje folcserélhetd, a cselekmény menetének és végkicsengésének azonban
valtozatlannak kell lennie. A torténeten belill a kozmondas szovege allando, kiillonben
a mesemondot elkiildik. Az egyének és falvak életében fontos szerepet jatszo torténelmi
elbeszélések, a szinoptikus evangéliumok zome, tovabba a példabeszédek tartoznak e ka-
tegoriaba (BAILEY i. m. 42—4). Témankkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ,,Tobb
mint szaz olyan Ujtestamentumi kézirat maradt fonn, amelyeket megfogalmazasuk utan
Otszaz éven beliil foglaltak irasba, és tovabbi szazak szarmaznak a kovetkez6 évszazad-
bol” (JAMES R. ADAIR JR., Old and New in Textual Criticism: Similarities, Differences,
and Prospects for Cooperation: TC: A Journal of Biblical Textual Criticism 1996.
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http://purl.org/TC). A kéziratok szdma ezt természetesen lényegesen meghaladta, ily
modon a bibliai idézetek a kifejezésmod e széles skalajat tiikrozik.

c) A viccekben és a kozdsség identitasa szempontjabol értéktelennek tartott any a-
gokban megengedhetd valtoztathatosag, sét tilzas is (BAILEY i. m. 45).

2. Frazeoldgia a Szentirasban. — A Biblia az idék soran szalloigék,
kézmondasok, szolasok szazaival gazdagitotta a keresztény népek nyelvkincsét. Noé,
Abraham, Lot, Mozes és Samuel a mohamedéanok szent konyvébe, a Koranba is atvan-
dorolt. FROLOV a k6—megkdvezés motivum elemzésével meggy6zGen bizonyitja tobb
Koran-részlet szoros kapcsolatat a Bibliaval; az emlitett idézetek egy részének forrasa
nem csupéan kozos kulturalis hagyomanyokra, hanem magara az Irésra nyulik vissza: ,,Ha
ehhez hozzatessziik, hogy — mint lattuk — szdmos kdmotivum a bibliai torténetek koz-
vetlen Ujramesélése vagy reminiszcencidja, vagy pedig olyan bibliai elbeszélésekbe il-
leszkedik bele, amelyekbdl eredetileg hianyzott, akkor nem ti{inik eréltetettnek a ko-
vetkeztetés, hogy a Kordnban a k6 témdja a Biblia hatasara jelenik meg. Mindkét
kulcsmotivum felépitésére jellemzé a Kordnban az 6- és ujszovetségi emlékképek
egybeolvadasa, nem biblikus (arab és mezopotamiai) elképzelések és szimbolumok
Osszefonodasa” (/JI. B. ®PoJioB, Cemantuka motuBa kamHs B Kopane: CemaHTHKA
oOpasa B nuteparypax Bocroka. CoopHuk crareit. MockBa, 1998. 119). Tovabbi par-
huzamokat tartalmaz még ABRAHAM 1. KATSH, Judaism in Islam. Biblical and Talmudic
Backgrounds of the Koran and its Commentaries (3™ ed. New York, 1980.) és HEINRICH
SPEYER, Die biblischen Erzahlungen in Qoran (12. Aufl. Hildesheim, 1961.).

J. ALAN PFEFFER szerint, aki a dan, holland, német, norvég, svéd, francia, olasz,
portugal, roman és spanyol nyelvii bibleizmusokat vizsgalta, szamuk harom- és négyszaz
kozott mozog (Das biblische Zitat im Volksmund der Germanen und Romanen. In: Teil-
nahme und Spiegelung. Festschrift fiir Horst Riidiger. Hrsg. BEDA ALLEMANN, ERWIN
KOPPEN. Berlin, New York, 1975. 99). A bibliai kifejezések szervesen beépiiltek a ma-
gyar nyelvbe is, iroink, koltéink mellett gyakran élnek veliik a publicisztika miiveloi is.

A magyar frazeologiai szakirodalom nem kiilonbozteti meg Sket a szalloigékt6l (a ho-
méroszi "emea mTepdevTa tilkorforditisa), noha jogos volna élesen szétvalasztani e két
csoportot. Valamely torténelmi személyiségtdl vagy ismert irodalmi forrasbol szarmazo
szalldige sz6 szerinti idézet, mig a bibliai eredetii kifejezések nemegyszer hosszl torté-
netek tartalmat stritik magukba. O. NAGY gyljteményében 1011 bibliai és vallasos tar-
talma mondas talalhato (SzUTS LASzZLO, Vallasi vonatkozasu kifejezések, frazeologiai
egyseégek, szolasok, kozmondasok szerkezeti és nyelvhelyességi vizsgalatarol. In A ma-
gyar muvelddés és a kereszténység. La civilta ungherese e il cristianesimo. 1—3. Szerk.
JANKOVICS et al. Bp., Szeged, 1998. 1107), s a XVII. szazad 2000 magyar verse mintegy
250 bibliai nevet tartalmaz (HARGITTAY EMIL, A biblikus mitizaci6 a 17. zazadi magyar
koltészetben. In JANKOVICS MARCELL et al. szerk. i. m. 736).

E szam fligghet az ekvivalencia mértékétdl (részletesebben 1. DOROTHY KENNY,
Equivalence. In Routledge Encyclopedia of Translation Studies. Ed. MONA BAKER. Lon-
don, New York. 1998. 77—S80), egyszersmind bizonyos kifejezések bibliai eredete gyakran
nem is igazolhatd (PACZOLAY GYULA, Bibliai k6zmondasok és szolasok a magyarban és
mas nyelvekben. In JANKOVICS et al. szerk. i. m. 1152). Esetiinkben szovegmegfelelésrol
van sz6, amikor a forras- és a (tdbbnyire mas nyelvil) célszoveg kozott figyelheté meg
egyezés. WOLFGANG MIEDER didkjaitol, barataitol és ismerdseitdl dsszegyijtott 55 koz-
Proverb: De Proverbio, Vol. 5 [2], 1999. http://www.deproverbio.com/). Az elsé magyar
kézmondasgytijtemény Osszeallitdja, BARANYAI DECSI konyve (Adagiorvm graecola-
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tinovngaricorvm chiliades quinque. Bartfa, 1596 [Reprintje: Bp., 1987. Fontes ad histo-
riam linguarum populorumque Uralensium 5.]) el8szavaban ,,felsorolja a régebbi szolas-
gyljtoket a bibliai Példabeszédek konyve szerzéjének tekintett Salamon kiralytol kezdve
Laertiuson, Theophrasztoszon és Didimuszon at Rotterdami Erasmusig, mellette me g-
emlitve a XVI. szazadi Hadrianus Tuniust és Gilbertus Cognatust is” (PACZOLAY GYULA,
Az elsé magyar kozmondasgylijtemény €s szerzéje Baranyai Decsi Csimor Janos:
Ethnica 2001: 83). A megannyi valtozat' annak koszonheti 1étét, hogy a nemzedékrél nem-
zedékre szallo bibliai kifejezéseket az egyhdzatyak kisebb-nagyobb valtoztatasokkal idéz-
ték, ugyanakkor a kiilonb6z6 nyelvekre leforditott szovegek is gyakran szolgaltak alapul
a példabeszédek szalloigévé valasahoz. (A Biblianak legalabb egy konyvét 2009 nyelvre
vagy dialektusra forditottak le, 1. E. A. NIDA, Bible Translation. In BAKER ed. i. m. 23.
A forditds modszertani kérdéseirdl 1. JAN DE WAARD, EUGENE A. NIDA, Egyik nyelvrdl a
masikra. Funkcionalis ekvivalencia a bibliaforditasban. Bp., 2002.)

A negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején a Holt-tenger melletti barlango k-
bol eldkeriilt tekercsek kozott akadtak szabalyzatok, pszeudoepigrafikus mivek és tes-
tamentumok, ,,ujrairt biblidk” és parabibliai szovegek, exegézis, imak, ritualék, bol-
csességirodalom, naptarak, eldjelek, listak (v6. A qumrani szdvegek magyarul.
Bevezette, forditotta, a jegyzeteket készitette FROHLICH IDA. Piliscsaba, 1998.). ,,A
kumréni kéziratok folfedezése megmutatta, hogy a parafrazis mifaja fontos szerepet
jatszott a judaizmus hagyomanyaban, kiilondsképp annak nem ortodox szarnyaéban. A
kumrani barlangokban olyan tekercseket talaltak, amelyek a tannak konyveinek parafra-
zisai (legfontosabb koziilik a Genezis konyvének apokrifje, 1QGenAp), s amelyek
ugyanolyan feladatot tdlthettek be, mint a kanonikus iratok (A. M. TA30BA-I'MH3BEPT,
M. M. Eiin3APOBA, K. B. CTAPKOBA, Tekctol Kympana. Bemyck 2. Cankt-Iletepoypr,
1996. 346—7). Ismeriink bibliai parafrazist Alexandriai Philontdl és Origenésztdl is”
(FOpPuit HUKOJIAEBUY APXAHOB, [lepudpactuueckue obopotsl B Berxom 3aBere [Ha
Marepuajlie  BEHIepcKuX repeBogoB  bubmuu]|. Jumiomuas pabora. CaHKT-
IerepOyprckuit T'ocymapctBeHHBIi YHEHBepcureT, Puionormueckuii DaxynmbTeT.
Hayun. pyk.: Hatanes Hukonaesna Konmakosa. 2001. 25). Ugyanakkor példaul egy
zenemu ellenall a parafrazisnak vagy forditasnak, mégis kizardlag nyelven (stiluson)
beliil Iétezhet, ami sziikséges feltételként tartalmazza a parafrazis és forditas lehetdségét.

Azt is szem elott kell tartanunk, hogy a Példabeszédek konyvének példazatait min-
dig pedagogiai szandék vezérelte, s a Biblia tele van olyan torténetekkel, amelyeket
gyakran parabolakként, allegoridkként mondanak el Gjra valamely erkdlesi vagy vallasos
téma kifejtésekor. A héber bibliamagyarazat, a haggada ,,tartalmaba soroltak tobbek k 6-
z0tt a meséket, legendédkat, mondakat, hasonlatokat, példakat ¢s kozmondésokat. Ez a mu-
fajcsoport (pontosabban kiilonbozé miifajok gytijtécsoportja)” azért is fontos, mert az
okori torvénykonyvektdl kezdve a hellenisztikus irodalom egyhazatyain at az egyszerii
imaformulakig kiilonb6z6 kulturkdrok motivumai hatottak ra” (KOTEL EMOKE, »Nyeh

! Kevésbé tudoméanyos kifejezés a parafrazisra, amely megfelel a latin definicionak: olyan
munkat jelent, amelyet nem kozvetleniil iiltettek at egy idegen nyelvii eredetibdl, hanem egy el6z6
forditasbol fogalmaztak 4t ugyanazon a nyelven (néha variansnak nevezik)” (DOUGLAS ROBINSON,
Paraphrase. In: BAKER i. m. 166—7).

2 Héberiil nem gytijtécsoportrol, hanem gyiijtéfogalomrol van sz0, ugyanis a héber egyetlen
szoval (7737 [haggada]) jeldli e miifajokat. Vo.: 1. *kozlés, kijelentés’; 2. *elbeszélés, monda, bib-
liamagyarazat® (JACOB LEVY, Neuhebriisches und chalddisches Worterbuch iiber die Talmudim und
Midraschim. Leipzig, 1876. 1: 449—50).
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sze pacsi«. Orkény Istvan egypercesei. PhD-dolgozat. Témavezetd: Kovacs Andras.
Szeged, 2001.).

Tobb esetben a bibliai szoveg a folismerhetetlenségig megvaltozott. Az Ember tervez,
Isten végez — régies valtozatban Embernél szandék, Istennél ajandék (O. NAGY GABOR,
Magyar szolasok és kozmondasok. 2. kiad. Bp., 1976. 174) —eredetije ,,Az embernek az
értelme terveli ki Gtjat, de az Ur irnyitja jarasat™ (Péld 16,9. Alkuin, a koltd (732 k.—
804) Homo cogitat, Deus iudicat *ember gondolkodik, Isten ité]” alakban hasznalta, mig
a kronikas Ordericus Vitalisnal (1075—1142 k.) a Homo cogitat, Deus ordinat *ember
gondolkodik, Isten rendelkezik’ forma olvashat6. Rimesitve Homo proponit, Deus dis-
ponit ember tervez, Isten végez’ (Imitatio Christi i, 19). Mas nyelvek is kovetik a ka-
dencias megfogalmazast: ném. Der Mensch denkt, Gott lenkt *uaz.” (PACZOLAY GYULA,
Eurépai kozmondésok 55 nyelven arab, perzsa, szanszkrit, kinai és japan megfelel 6kkel.
Veszprém, 1997. 309), holl. De mens wikt, God beschikt uvaz.” (PACZOLAY 1997. 308),
finn Thminen pddttdd, Jumala sddttdid *vaz.” (PACZOLAY 1997. 309). Venezuelaban rossz-
majuan megtoldjék: EI hombre propone, Dios dispone y la mujer descompone ’ember
tervez, Isten végez, az asszony meg elrontja’ (PACZOLAY 1997. 310).

Valtozatok azért is 1étrejohettek, mert egyes kifejezések mar az Ujszovetség me g-
szerkesztése el6tt a szobeli hagyomany részeként éltek a nép ajkan. Jézus a ,,nehéz ne-
ked az Osztoke ellen ru§0'doznod” (< okA\npdv oot mpods kévTpa AakTilewv [The
Greek New Testament. 4" Revised edition. Stuttgart, 1994.]: ApCsel 26,14) kifejezést
hasznalva egy Pindarosznal, Aiszkhiilosznal és Euripidésznél egyarant el 6fordulé mon-
dast alkalmazott (ARCHER TAYLOR, The Origins of the Proverb: De Proverbio. 1996.
2 (1), http://info.utas.edu.au/docs/flonta/). A bibliai eredet valdsziniileg csak az
onomasztikai elemeket tartalmazé szalloigék esetében bizonyithatd egyértelmiien
(EKATEPMHA  HUKOJAEBHA  BETEXTHWHA,  ®pa3eosornyecKkue  eOWHMIBI  C
AHTPOIOJIOTHYECKUM KOMIIOHEHTOM OHMOJIEHCKOTO TMPOMCXOKICHUSI B PYCCKOM H
anrmiickoM si3pikax. Ilog pen. I1. A. IMUTPUEB et al. Cankr-IletepOypr, 1999. 13).
Az Ujszovetség hiien titkrozi ,,a [gorog] nyelv természetes valtozasait a Krisztus utani
els6 évszazadokban, mindig kovetve a stilisztikai valtozatokat, melyeket a szerz6 mi-
veltségi szintje hataroz meg” (GEOFFREY HORROCKS, Greek. A History of the
Language and its Speakers. London, New York, 1997. 93).

Elvétve egyetlen maganyos lexéma (az Gin. monofrazéma)® is bibleizmussa vél-
hat, ha elegendd képhivo erdvel rendelkezik. Ilyenkor a megértéséhez nincs sziikség a
Biblia vagy a kifejezés miivelddéstorténeti hatterének ismeretére. A héber s [’amen]
"ugy legyen’ gyakori alkotoeleme szamos nyelv frazeoldgiakincsének, az ament mond
vmire *megadja a végso jovahagyast® kifejezés megtalalhatd az angolban, csehben, dan-
ban, finnben, francidban, horvatban, lengyelben, magyarban, németben és svédben
(IZO)KECD ATTUJIA BAJIAXU, bubnensmbl «amen, aMHHB» B BEHICPCKOM H PYCCKOM
s3pikax: Studia Russica 2001. 13—20). Igazat kell adnunk TAYLORnak: ,,akik nem be-
szélnek egy nyelvet, soha-

3 A bibliai helyeket (ha egyébként nem jelezziik) az atigazitott protestans forditas szerint
kozoljitk: Biblia. Istennek az Oszdvetségben és Ujszovetségben adott kijelentése. Magyarazo
jegyzetekkel. Bp., 1997.

* Monofrazéméknak nevezziik ,,azokat az atvitt jelentésti maganyos és névutos lexémakat,
amelyek képhivo erejiiknél fogva dnmagukban frazeologizalodtak, ill. azokat a frazémakapcsola-
tokat, amelyeknek szemantikai egybetartozasara a helyesiras is utal” (SOMHEGYI GYULA, Mono-
frazémak a magyarban: Nyr. 1988: 357—68).
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sem ismerhetik fel dsszes kdzmondasat, és ugyanigy az Erzsébet-kori vagy régebbi an-
gol nyelvili, valoban koézmondéasos dolgok zome elkeriili figyelmiinket” (ARCHER
TAYLOR, The Proverb. Cambridge, 1931.). Ez all egyéb kifejezésekre is.

3.A bibleizmusok tipoldgiaja. — A Biblia és a kifejezés dsszeforrott-
saga szerint tobbféle csoportot kiilonboztethetiink meg. Egyeseket szd szerint idéziink
(eltévedt barany ’rossz utra tért, de még megmenthetd személy” — Zsolt 119,176), ma-
sokat csak tomoritve (szdlka vkinek a szemében vki/vmi *bossziisagot okoz vkinek, aki
ezért szabadulni akar vkit6l/vmitd1’; vo.: ,,De ha nem tzitek ki onnan az orszag lakosait,
akkor tiliskévé lesznek a szemetekben és tovissé az oldalatokban azok, akiket meghagy tok
koziiliik’), mig akadnak olyanok, amelyek — noha egy kifejezés magvat alkotjdk — nem
taldlhatok meg a Szentirasban az adott alakban (pdlfordulas < lat. conversio Pauli [jan.
25.]) (HADROVICS LASZLO, Magyar frazeologia: Torténeti attekintés. Bp., 1995. 264—71).

A bibliai kifejezések a kdvetkezoképpen osztalyozhatok:

a) Osszetett fénevek, amelyek nem fordulnak ugyan elé a Biblidban, de a szdvegé-
b6l szarmaznak (adamcsutka);,

b) Monofrazémak, amelyek metaforikus jelentésiiket a bibliai szovegbdl nyerik (matu-
zsdlem ’aggastyan’);

c) Jelzds szerkezetek, amelyek metaforikus jelentése a Szentirasbdl ered (darulkodo
Jjudas ’tarsaira arulkodo gyermek’);

d) Héber kifejezések tiikorforditasai (mély sziv *bolcsesség’®). (A misztikus ha-
gyomanyok szerint végtelen tisztelettel kell kozeledniink a szent szovegekhez, mert ez e-
ket Isten diktalta, s ezért tabunak szamitanak (DOUGLAS ROBINSON, Literal
translation. In BAKER, i. m. 125—7);

e) Bibliai idézetekbdl alakult szdlasok és kozmondasok (nincs i a nap alatt *ne-
migen van olyasmi, amit elsd pillantasra ugyan ujszeriinek hisziink, de amihez hasonlora
ne lenne példa a miltbol” < ,,Ami volt, ugyanaz lesz majd, és ami tortént, ugyanaz fog
torténni, mert nincs semmi Uj a nap alatt” [Préd 1,9]);

f) A Biblidhoz és metaforikus stilusdhoz szorosan kapcsolodo kifejezések (a pokolhoz
vezetd ut is joszandékkal van kikévezve *az is okozhat kart, bajt, akit a legjobb szandék
vezet, ezért elsdsorban nem a szandék, hanem az eredmény alapjan kell megitélni
a tetteket”). Ez utdbbi csoport kiilonds figyelmet érdemel, mivel itt talalhato a legtob b-
féle valtozat, ugyanis ,,ezek a kifejezések mutatjak a Biblia hatdsat, azt, hogy mennyire
mélyen gyokeredzik egy etnikum nyelvi és szellemi szovetében” (W. CHLEBDA, bubnus
B s13bIKe — s13bIK B bubmmu. In A. M. LEWICKI, W. CHLEBDA red. i. m. 70).

DE-BIE KEREKJARTO a Szentirasnak a magyar szokincsre kifejtett hatasat vizsgalva
a bibliai kifejezések kozé sorolja még a kdzvetleniil bibliai eredetii szavakat (apostol,
manna) és személyneveket (Erzsébet, Janos), a beldlikk keletkezett kozszavakat (héb.
by

3 Kérolinal: ,.Es az Isten adott bolcseséget Salamonnak és igen nagy értelmet és mély szivet,
mint a fovény, mely a tenger partjan van” (1Kir 4,29). A héberben itt harom szinonima all: 7277
[harobe] *élettapasztalat, bolcsesség’; mpan [toblina] “belatas, éles értelem’; 2% a1 [rohab 1eb] *ér-
telem, szarnyal6 szellem’ (GESENIUS’ Hebrew—Chaldee Lexicon to the Old Testament. Michigan,
1980. 278, 427, 764, 855). Vo.: ,Isten adott Salamonnak igen nagy bdlcsességet €s értelmet. Olyan
sok bolcs gondolata volt, mint a tenger partjan a homok” (1Kir 5,9).
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[galoyat] > Goliat > galad, héb. mw [*Oriya] > Urids > drids), egyes vallasi tinnepek
nevét (haromkiralyok, mindenszentek) is (DE-BIE KEREKJARTO AGNES, Bibliai és po-
gany eredeti kifejezések a magyarban: JANKOVICS et al. i. m. 1096—7).

4. Az apostol sz6 kifejezésekben. — Nem csupan szépirodalmi mi-
vekben, hanem a mindennapi sajtoban, tarsalgasban is gyakorta felbukkan az apostolok
lovan/szekerén megy ’gyalogol’ kifejezés, melyet (nem egészen alaptalanul) sokan gon-
dolhatnak az Ujszovetség valamely kevésbé ismert idézetének. Ez nem meglep 6, ugya-
nis szamos fordulaton, ko1t6i képen ma mar nem érzddik a bibliai jelleg. Példaul a szelek
szdarnydn ’sebesen’ (< ,,0 az, aki [...] szelek szarnyan jar” [Zsolt 104,2—3]) bibleizmus
eléfordul a magyar literatiraban tobbszordsen modositott — gyongitett (szellé szarnyan,
szello szdarnyain, szellok szdrnyadn, szellocske szarnyan) vagy erdsitett (vihar szdarnyain,
viharnak szarnyan, szélvésznek szarnyain, zivatarnak szarnyain) — formaban is. Mivel
a szolasban apostol szerepel, kézenfekvonek tiinhet, hogy ez is a Szentirasbol szarmazik.

Mieldtt azonban magat a szokapcsolatot részletesebben megvizsgalnank, réviden
tekintsiik at az apostol sz6 jelentéseit, a beldle képzett szavakat, illetve a vele alkotott
frazeologiai egységeket — egyszoval miivelddéstorténeti hatterét. Ez kozelebb vihet min-
ket a megfejtéshez.

A)Apostol — ’Jézus egyik tanitvanya’: e gorog szo a keresztény vallas korai
szakszavaként valamennyi eurdpai nyelvben megtalalhatdé (EWUng. 1: 42; SzlJsz. 2: 588).
Els6 magyar el6fordulasa: ,,ven maganak tizenket apofialt” (JOkK. 1) (mai forditasban:
»Maga mellé vette kiilon a tizenkét tanitvanyt” [Mt 20,17]). Egy kézépkori példa: ,,En-
nek vtana tere a fanituaniokhoz...” (WeszprK. 131). Az 6gor. dmdéoTodos ’kiildétt, ko-
vet’ (< dmooTéMw ’kiild’) (VARGA ZSIGMOND J., Ujszovetségi gorog—magyar szotar.
Bp., 1992. 95) az arameus n>u [$aliha] "kiildott” (< nbw ’kiild”) tiikorforditasa (LUDWIG
KOEHLER, WALTER BAUMGARTNER, Hebréisches und araméisches Lexikon zum Alten
Testament 1—35. 3. Aufl., neu bearbeitet von J. J. STAMM, B. HARTMANN; P. REYMOND.
Leiden, New York, Koln, 1967—1995. 5: 1790), aki ,,az 6t elkiildo felettesének teljes
Jjogu keépvisel6je és meghatalmazottja, a gazdajat megilletd jogkor és megbecsiilés jar ki
neki” (KISS SANDOR, Ujszdvetségi gorog—magyar szomagyarazat. 2. kiad. Bp., 1983.
180). Az apostolkodas fogalmanak gyokerei az okori Kelet kovetkiildési jogrendjébe
nyulnak vissza. A rabbik apostolnak nevezték azokat, akiket a jeruzsalemi fétanacs a di-
aszporaban é16 zsidokhoz menesztett. Hataskoriik a kovetkezokre terjedt ki: naptarkérdé-
sek, adomanygyijtés, a helyi kozosség meglatogatasa, tanitok kinevezése, a Palesztina és a
szorvany kozotti kapcsolatok erdsitése. Azokat, akiknek a prozelitak toborzasa volt
a feladatuk, soha nem nevezték apostolnak. Az Ujszovetségben az apostol sz6 jelentése
elmélyiilt. ,,Amikor Jézus kivalasztja a Tizenkett6t és apostolla teszi 6ket, nem arr6l van
sz0, hogy kovetek vagy kiildottek lesznek, akik hivatalosan atadnak bizonyos {izenete-
ket, hanem Jézus a Tizenkett6t 6nmaga jogi és személyes képviseldjévé tette”
(GERHARD KROLL, Jézus nyomaban. Bp., 1982. 299).

E jelentésben a sz legelészor az Ujszovetségben, Jn 13,16-ban bukkan fel:
SAPNY apny Méyw LUy, olk 0T 800M\os pellwy ToL kuplou aliTol oUdE ATGoTONOS
pellovTtot mépavtooatTdér” Bizony, bizony, mondom néktek: a szolga nem nagyobb
az uranal, sem a kiildott nem nagyobb annal, aki elkiildte’, s 6sszesen 79-szer fordul el6
(LOTHAR COENEN, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. 9. Aufl. 0. O. 1993.
32). Ugyanakkor az dméoTolos XpioTol "Inoov *Krisztus apostola, Jézus (Krisztus[nak])
apostola’ jelzds szerkezet nyolcszor olvashatd, mindahanyszor a pasztoralis levelek els6
mondataban (1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1; 1Pt 1,1; 2Pt 1,1).
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A sz6 a klasszikus gorogbdl és a hellenista zsidosag irasos emlékeibdl nem adatolhatd
(HERBERT HAAG, Bibliai lexikon. Bp., 1989. 79—280).

Maskor ’kiildott’ értelemben a meghatarozhatatlan keleti nyelvbol szarmazo
dryyeos *angyal’® szot is hasznalja a Septuaginta: ,€imev O dyyelos Tpos Aautd [...]7,
’A kiildonc ezt mondta Davidnak [...]” (2Sam 11,23). (Karoli mindkétszer kdvet-nek for-
ditja: ,,A szolga nem nagyobb az ¢ Urdnal; sem a kdévet nem nagyobb annal, a ki azt
kiildte”, ,,Es monda a kovet Davidnak...”) A Vulgata a gorog szt hol apostolus-szal, hol
angelus-szal adja vissza.” Nyelviinkben a goroghoz fonetikailag kozelebb allo alak még
a XVI. szazadban is megdrzdott: ,.tyzenket legio angelioknal” (WeszprK. 157) (v6.:
Htizenkét sereg angyalnal” [Mt 26,53]). Ugyanebben a kodexben el6fordul terjengds ér-
telmezése is: ,,vrnak angiala fel vet embori testdben neki yelenek mikeppen yo zolga
hogi az ¢ vrat es nagi viadalba es ergs hadba meg batoritanaia” (WeszprK. 135).

Koltdink hasonlataiban az apostol sz6 igen gyakori: ,,Nem faradunk mi jutalom-
reménnyel, / Mint a hazugsag aljas zsoldosi, / De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbdl, / Mint
hajdanaban az apostolok!” (Kazinczy: Kazinczy Gaborhoz), ,,Nem volt apostol, mert
sohasem allt ki; / nem érdemel apostolt e vilag!” (Somlyd Zoltan: Utazas). Pet6fi tréfa-
san ékesen sz0lo apostol-nak nevezi a "nemes borral teli palack’-ot: ,,ugy neki lelkesed-
tem, mintha én ittam volna ki a legékesebben sz616 apostolt” (Uti levelek).

B) Az apostol sz6 ritkabb hasznalatai. — Az apostol szorvanyosan
jelenthet 1. ’egyhazi tisztségvisel4’-t (BARTHA TIBOR szerk., Keresztyén bibliai lexikon.
Bp., 1993. 1: 101—2); 2. némely vidékeken pedig ’tamasztboszlop’-ot: Em mellé is
apostol k61l man, mer maskiilomben kidiil (UMTsz. 1: 238), ,,A kéhidnél leszalltak. Fe-
lil minden rendben volt, de alulrél is meg kellett gy6z6dni, hogy aldl a hidbolthajtas-
okon nincs-e valami hiba, nem kell-e annak is valami apostol” (Jokai: Akik kétszer
halnak meg). Fitgyermekiiknek a sziilék elvétve az Apostol nevet is adjak (LADO
JANOS, Magyar utonévkonyv. 8., jav. kiad. Bp., 1996. 128).

C) Apostol, apostolos kényv — a kdzépkori latinsagban az apostolus
*apostoli levél’, illetve *fellebbezésrdl sz616 bizonysaglevél’ értelmti (HARMATTA JANOS
foszerk., A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon Latinitatis Medii Aevi
Hungariae. Bp., 1987. 1: 198). A gorog katolikusok nyelvhasznalataban az apostol ’ol-
vasmanyrészlet az apostolok leveleibdl’, s az apostolos kényv ’az elébbi olvasmany-
részletek gylijteménye’ (SASVARI LASzZLO, A hazai gordg katolikusok sajatos egyhazi
szavai: MNy. 1997: 328).

D) Vmi apostola — ’vmely ligynek, tanitdsnak buzgoé hirdetéje’ (TESz. I:
166): Sziikebb értelmében az Ujszovetségben: ,,Ezért, szent testvéreim, mennyei elhivas
részesei, figyeljetek hitvallasunk apostolara és fOpapjara, Jézusra...” (Zsid 3,1). Az
ujabbik kifejezés az ismert masik mozzanatat emeli ki, s jelentésbdviiléssel az egykori
’Jézus tanitvanya, a kereszténység hirdetdje’ immar mindenféle (régi vagy j) tanitas lelkes
hivére, terjesztéjére mondhatd. Szorosan kapcsolodik a bibliai gydkerekhez, az emel-
kedett stilusti miivek sajatja: ,,Nyugodj békén, hazank Apostola!” (Ady: Kossuth halala-

% V5. PIERRE CHANTRAINE, Dictionnaire étimologique de la langue greque: Histoire de mots.
Tome 1. Paris, 1968. 8. Az dyyelia ’lizenet, megbizatas, parancs’ ’jelent, hiriil ad, hirdet, elbeszél’
(VARGA i. m. 5) altalaban az dyyella dyadnj ’jo hir’ kifejezésben (Péld 25,25) fordul eld.

7 A kiildnc’-6t nuntius-szal: ,.dixit nuntius ad David” (1Sam 11,23). Ugyanakkor a nuntius
masik lehetséges forditasa "hirnok, hirvivé’: ,,currens obviam currenti veniet et nuntius obvius
nuntianti” *Futar futar utan fut, és hirnék hirnék utan’ (Jer 51,31), ,,non eris nuntius in hac die”
’Ne légy te ma hirvive® (2Sam 18,20). Ugyanez a két szemelvény Karolinal: ,,Futar futar elé fut,
¢és hirmondo a hirmondo elé€”, ,Ne 1égy ma hirmondo.”
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nak évforduldjan). Tobbes szamban is el6fordul (,,4z uj rend apostolainak nagy része is
az irodalommal kezdte” [Illyés: Oroszorszag 1934]), 6sszetételben is (,,Amidta ezeket
a hireket olvasom, nem fér a fejembe, honnan meriti igazsagtev 6 patoszat Lord Carring-
ton, akit békeapostolnak killdtek az egykori Jugoszlaviaba” [Edrsi: Megszallottak kozt]).

E)Az apostol fénév szarmazékai:

1. Az apostolkodik ige: 1. ’[vmely nemes {igy, eszme érdekében] buzgodlkodik, apos-
toli munkat végez’: ,,Az ir6 ellenben szuverén; Ugy tesz, ahogy akar. Ha kedve van hoz-
z4, atvaltozik jsagirova, publicistava: biral, prédikal, politizal, beledssa magat a korat
izgatd kérdések fejtegetésébe, propagandat igyekszik csinalni az eszméinek, apostolko-
dik, a konyveiben is szonokol, vitatkozik, térit” (Ambrus: Mirbeau. Nyugat 1917. 1: 458);
2. (ritk) ’[jelentéktelen ligyben] nagyképtien viselkedik, jatssza az apostolt’: ,,Icdenczy
az udvari kancellaridban tilsagos hévvel apostolkodik” (ErtSz. 1: 232).

2. Talalkozunk az apostolkodas (,,Régi olvasoi — a »Huxley szekta« — felpana-
szoljak, hogy tiindoklo eszét, a hires gyémantfurot eltompitotta ez a miikedveld apostol-
kodas” [Cs. Szabd: Aldous Huxley], ,,akkor aztan kezdédtek az eredménygazdagabb
stratagémak, a korteskedések, ravaszkodasok, nyilt és alattomos apostoloskoddsok™ [Jo-
kai: Karpathy Zoltan]) és az apostolsag fénévvel is (,,Apostolsag, mivészet, vakmerés”
[Ady: Ha visszajonne Margita]). Becéz6 képzovel is eléfordul: ,,S kijéonnek, mind a ti-
zenkettd, / Az apostolkak sorjaba, korbe” (Kaffka: A varos). Lekicsinylo értelemben
Ady az apostolocskak sz6t hasznalja: ,,A miivészembereket ugy is kezdik kiszoritani
mindeniinnen a kis tarsadalmi apostolocskak™ (Péntek esti levél: Magyar Kozélet 1905.
marc. 26.). Ritkabb az apostolnd 6sszetétel: ,,Akarhogyan, de Jaszai Mari ma: apos-
tolns” (Ady: Jaszai Mari — apostolno).

3. Kiskunfélegyhazan az ajtatos embert apostolképii-nek nevezik (UMTsz. 1: 238).

4. Gyakori az apostoli melléknév — 1. *apostoltol eredd, apostoltdl végzett [do-
log]’; 2. ’apostolokra jellemz&’ (ErtSz. 1: 232): ,,0lly buzgdsag lelkesitt / Apostoli tiszt-
ségedben” (Anyos: Ajtatos ének). Torténelmi terminusként az apostoli kirdly *a magyar
kiralyoknak korabban kivételesen alkalmazott, 1758-t6] kezdve a papa altal hivatalosan
adomanyozott cime, amely az els6 magyar kiralynak apostoli miikodésére, téritd mun-
kéjara vezethetd vissza’ (ErtSz. i. h.): ,,Felséges apostoli kiraly — kezdé, és itt elbe-
szélte szogrol-végrol a dolgot, ahogy volt” (Mikszath: A kiraly és a plébanos).

F) (Az) apostolok oszldsa olyan iinnep, amelyet az apostolok misszios
tevékenységének emlékére tartanak julius 15-én; dimissio, dispersio vagy divisio apos-
tolorum néven a kozépkorban altalanosan megemlékeztek réla Spanyolorszagban és Ita-
lidban. Ma is megiinneplik egyes modern misszios tarsasagok Németorszagban, Lengyelor-
szigban, tovabba némely angol, francia egyhazmegyékben és az Egyesiilt Allamok-
ban (St. Louis, Chicago, Milwaukee, Dubuque és Santa Fé) (Catholic Encyclopaedia:
http://www.newadvent.org/cathen/05046a.htm); 2. ’szinészek megvalasa a szinésztar-
sulattol szerzédéstik lejartakor’; 3. vmely egyiittes, kompania szétszéledése, felbom-
lasa’ (MSzK. 49; UMTsz. 1: 238): ,,El6szor is utolso iilés volt, melyre nyomban az
apostolok oszlasa kezdddik (némelyiké, éspedig a tobbségé, meg is eldzi), s visz ki-ki
haza krisztkindlit a tisztelt valasztoinak” (Mikszath: A T. Hazbol. Pesti Hirlap 1882.
dec. 22.), ,,Viragvasarnap van holnap. Nalunk apostolok oszldasa. Siras, bucsizkodas
volt ma egész nap a szinhdz tajan” (Ady: Hétrdl hétre: Szabadsag 1901. marc. 31.),
»YApostolok oszlasanak napjan ismét odajott a bortdn ajtajara a féapatar, s nevén szolita”
(Jokai: Frater Gyorgy). Mikszath igésitve is hasznalja: ,,Az apostolok szétoszlottak: a
delegacio megitta a bucstipoharat” (Politikai szemle: Magyar Néplap 1874. maj. 29.).
Noha a tréfas kifejezés mér jo6 ideje elavult, az ErtSz.-ban mindenféle magyarézat hiany-
zik melldle.
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G) Tizenharmadik apostol — *f6loslegesen bolcselkedd ember’ (MSzK.
49): ,,Afféle Gregers Verle 6 [Biirger Janos], akinek a sorsa, hogy »tizenharmadik le-
gyen az asztalnal, jo szandék bajkeverd, balkdrmii apostol, aki az elveiért €leteket aldoz
s nem hajlando egy kicsit valtoztatni a merev papiros tételeken, hogy az emberek életben
is maradjanak” (Kosztolanyi: Szahara). Tobbszoroseivel egyiitt a tizenkettd a szamszim-
bolikaban a teljesség jelképe: ennyi honapra osztottdk az okoriak az évet, kétszer ennyi
6rara a napot. Anonymus kronikajdban: ,,Aztan Arpad vezér tanacsot tartvan szintén
elkiildotte koveteit Salan vezérhez, s kiildott neki tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét meg
tizenkét kun fiut, a vezérnének pedig tizenkét nagyon iigyes orosz leanyt, tovabba tizen-
két holgymenyétprémet és tizenkét aranyos kontdst”. A tizenegy mar szintelen menny i-
ség, a tizenharom viszont tobbnyire szerencsétlenséget hoz. Az apostolok csapata k6-
vette Jézust, tanitdsa méltd tovabbadodjanak szamitott. Tobb tanitvanyra nem volt
sziikség.

H) Apostolok/Tizenkét apostol kézt is volt egy juddas —
’minden k6zosségben akad aruld’ (MSzK. 49): A motivum megtalalhato egyebek kozott
Szent Hilarius versében: ,,Valaszt kétszer hat apostolt, hirdetni az Eletet, / kik kozott akadt
a Judas, aki aruldja lett” (Szt. Hilarius Hajnali éneke Krisztus életérdl, Babits forditasaban).

I) Apostoli szegényseéeg — ’sziikolkodés, nélkiilozés’: Az apostolok a
nincstelen néprétegekbdl keriiltek ki, életmddjukat lemondas, szerénység, egyszeriiség jel-
lemezte, éppen ezért johetett 1étre az emlitett jelzds szokapcsolat: ,Itt hagyta »hazacska-
it« (mert noha két- és haromemeletesek, az apostoli szegénység latszatanak okaért sze-
rette azokat kicsinyiteni), itt hagyta balatonfiiredi villacskajat” (Mikszath: Meghalt lelkek).
A koz0s bibliai frazeologiat minden nyelv sajat képére és hasonlatossagara formalja. Az
angol inkabb Jébot, illetve pulykajat emlegeti® — (as) poor as Job(’s turkey) ’(olyan)
szegény, mint Job (pulykaja)’ (E. H. BETEXTHHA i. m. 28) —, mig a magyarban megszo-
kottabb a bibliai Lazarra hivatkozni: ,,S valoban, amint a holdvilag kibuk kant, most 1at-
tak, hogy egy meztelen szegény Lazar all elottik” (Mikszath: Csicsovar). (Vo.: ,,Volt
egy Lazar nevii koldus is, aki ott fekiidt a gazdag elétt, fekélyekkel tele, és azt kivanta,
hogy barcsak jollakhatna a gazdag asztalarol lehullé morzsakkal...” [Lk 16,20—21].)
Aggyanak ennek a szegé lazarnak! — hangzott a szazad els6 felében a nyomorék koldus
kéregetése (CSURY BALINT, Karolyi Géspar bibliaforditasanak nyelvi hatdsahoz: MNy.
1940: 238—48). Nyelvjarasainkban lazdr a *béna, nyomor¢k, legyengiilt, sovany, bete-
geskedé ember’, illetve a “koldus, szegény ember’ szinonimaja (UMTsz. 3: 747): ,.ez az
orszag kicsi, félszeg, lazar” (Ady: WerbOczi és az 6 népe: Budapesti Napld 1907. okt. 8.).
A szegeny Lazar szerkezetet Madach szellemesen kapcsolja 6ssze egy masik kifejezéssel:
»landcsban dus, tettben szegény Lazar” (Egy Oriilt naplojabol). Ady szoteremtd haj-
landosaga melléknevet alkotott Lazar nevébol: ,,Nézz, Dragam, kincseimre, / Lazaros,
szomor® nincseimre...” (Nézz, Dragam, kincseimre).

Hasonl6 frazeologizmusok mas nyelvekbdl is kozismertek: cs. apostolska chudoba
’apostoli szegénység’ (I'. A. JIJny, bubnensMer Kak oTpakeHHe Bo33peHuit dmoxu. In I1.
A. IMUATPHEB et al. szerk. i. m. 108), Zit apostolsky *apostolként éI” (JIusnd i. h.), ucineny
lazar >emberi roncs’ (JOSEF FRONEK, Velky ¢esko—anglicky slovnik. Praha, 2000. 389).

5. Szamarak, 6szvérek ¢s tevék. — Az apostolok lovan (jar) kifeje-
z¢s sehol nem fordul elé az Ujszovetségben. Frazeologusaink koziil sem KERTESZ, sem

¥ Noha az angolban is hasznalatos az (as) poor as Lazarus ’(olyan) szegény, mint Lazar’ ha-
sonlat (E. H. BETEXTUHA, ®pa3eosoru3mMsl ¢ OHOICHCKUMH HMEHAMHU [B PYCCKOM M aHTJIHHCKOM
s3pikax|. Cankr-IlerepOypr, 1999. 86—7).
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0. NAGY, sem HADROVICS nem foglalkozott vele, s elkeriilte nyelvmiiveldink (LORINCZE,
GRETSY) figyelmét is. Vajon honnan szarmazhat? Ha a kozel-keleti életformaban keressiik
gyokereit, akkor inkabb (az) apostolok szamardn/Gszvérén/tevéjén alak volna nyilvanvalobb,
hiszen arrafelé a 16 nem tartozik az 6shonos allatok k6zé. A félnomad szemitak hagyoma-
nyos teherhordo, illetve hatasjoszaga a szamar, az 6szvér meg a teve. Mivel Izraclben meg-
tiltottak a szamar és a 16 paroztatasat (,,Allatodat mas fajtaval ne parositsd!” [3Moz 19,19]),
kiilfoldrdl (Nyugat-Orményorszagbol) kellett dszvért behozni (,,Bét-Togarmabél lovakat,
lovasokat és 6szvéreket hoztak piacodra” [Ez 27,14]) (HAAG i. m. 1633—4, 1813—4).

Néhany bibliai példa: 1. szamar: ,,Amikor a szamdron iilve egy hegy altal eltakarva
lefelé ment” (1Sam 25,20), ,.kirdlyod jon, szamarcsikon ilve” (Jn 12,15); 2. dszvér:
»oszverre diltek, és elmenekiiltek” (2Sam 13,29); 3. teve: ,.foltette gyermekeit és felesé-
geit a tevékre” (1Moz, 31,17); 4. mindharom allat egyiitt: ,,bdven hoztak kenyeret szama-
rakon, tevéken, dszvéreken” (1Krén 12,41). ,,Azutan kivalasztott a szolga tiz fevét uranak a
tevéi koziil...” (1Moz 24,10). A lovat altalaban Salamon koratol (Kr. e. 965 k—926)
hasznaltak harci szekerek vontatdsara, am maganszemély birtokdban 16val csak elvétve
talalkozunk a Biblidban (HAAG i. m. 1124). Az angyalok szintén 16haton kozlekedtek:
,»A mennyei seregek kdvették 6t fehér lovakon™ (Jel 19,14).

6. Mas nyelvek tantsdga.— E rovid miivelodéstorténeti bevezetd utan
nézziik, mely nyelvekben divik a kifejezés valamilyen formaban:

I.Az Gjatin nyelvek adataibol az alibbi kép rajzolodik ki:’

a) Az olasz mint andare/viaggare col/sul cavallo di San Francesco/dei cappuccini
’Szent Ferenc / a szerzetesek lovan megy/utazik’ valtozatban ismeri a kifejezést (SALVA-
TORE BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana. Torino, 1961. 2: 917).

b) A spanyol varians ugyancsak a szekeret tartalmazza: caminar/ir/viajar en el coche
de San Fernando/Francisco (atv, biz) ’Szt. Ferdinand/Ferenc szekerén utazik’ (DOROG-
MAN GYORGY, Spanyol-—magyar kéziszotar. Bp., 1992. 199).

¢) A portugal megvan szekér nélkiil is, ugyanis andar no cavalo dos frades *a szer-
zetesek lovan jar’ (KIRALY RUDOLF, Magyar—portugal kéziszotar. 2. kiad. Bp., 1987. 465);

d) A meglehetésen archaikus francia aller sur la haquenée/mule des cordeliers
’a ferencesek kancédjan/dszvérén megy’ vagy arriver par la voiture des cordeliers ’a fe-
rencesek szekerén érkezik’. Ez megegyezik az el6bb emlitett rokon nyelvek kifeje-
zésével (PAUL IMBS, Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue de XIX® et du
XX€ siécle [1789—1960]. 1—16. Paris, 1971—1994. 6: 178; LuTZ ROHRICH, Das Grosse
Lexikon der Sprichwdrterlichen Redensarten. 1—3. Freiburg, Basel, Wien, 1991—1992.
3:1421);

e) A két roman kifejezés — a merge apostoleste *apostoli médon jar’ (BAKOS FE-
RENC, Roman—magyar kéziszotar. Bp., 1991. 36; ANDREI BANTAS, ANDREEA GHEOR-
GHITOIU, LEON LEVITCHI, Dictionar frazeologic roman—englez. Editia a II-a, revizuita
si adaugitd. Bucuresti, 1981. 331), illetve a se plimba apostoliceste *az apostolok lovan
jar’ (KELEMEN BELA f6szerk., Roman—magyar szotar 1—2. Bukarest, 1964. 1: 59) — a
g0rog és a bolgar formanak felel meg.

Mint latjuk, az Gjlatin nyelvek kdzds vondsa: vagy altalaban szerzetest emlite-
nek, vagy konkrétan megnevezik a ferencest, és nem szdlnak apostolokrol.

? Halaval tartozom ANA BELEN AMAROS kolleginamnak a spanyol, THIERRY FOUILLEUL kol-
légamnak a francia, BAicus IULIAN CoMANnak pedig a roman adatok stilisztikai besorolasaban
nyujtott segitségért.
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II. German nyelvek:

a) A holland a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja: op zijn apostelpaarden gaan/rei-
zen ’az apostolok lovan megy/utazik’ vagy met de apostelpaarden ’az apostolok lovan’
(C. Kruyskamp, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal 1—2. ’s Gravenhage, Tiende,
geheel opniew bewerkte en zeer vermeerderde druk, 1976. 1: 176; JIuind i. m. 109).

b) A dan hasonléan med apostlenes heste rejse az apostolok lovan utazik’ (H. U.
KPbIMOBA, A. 5. OM3UHA, A. C. HOBAKOBUY, JlaTcko—pYyCCKHI CIIOBapb. 3-¢, mepepad.
u gorm. u3a. Mocksa, 1975. 43).

c¢) A svéd nyelvben a kifejezés kiilonféle valtozatban él: ta/anvinda/firdas med/pa
apostlahdstarna, resa/fara med apostlahdstarna ’az apostolok lovan utazik’, begagna
apostlahdstarna *az apostolok lovat hasznalja’ (C. AUERBACH, J. HOLMBER, H. REU-
TERCORNA Hrsg., Tysk—svensk ordbok. Stockholm, 1932. 153; KARL KARRE et al.,
Engelsk—svensk ordbok. Norstedts, Stockholm, 1953. 733; HANS SCHOTTMANN, RIKKE
PETERSSON, Worterbuch der schwedischen Phraseologie in Sachgruppen. Miinster, 1989.
13). Az etimoldgiai szotar szerint legrégebbi eléfordulasa 1769 (ELOF HELLQUIST,
Svensk etymologisk ordbok 1—2. 3de upplagen. Lund, 1957. 1: 27).

d) Az egyik legnagyobb német szolasgytlijtemény a ném. auf dem Apostelpferde
reiten *az apostolok lovan utazik’ kifejezést a kozépkori lat. per pedes apostolorum"
’apostolok laban’ szerkezetbol vezeti le, a ferencesekkel hozva sszefiiggésbe. A szerz6
szerint az a Maté evangéliumaban el6fordulo ,,Darum gehet hin [und machet zu Jiingern
alle Volker...]” "Menjetek el tehat[, tegyetek tanitvannya minden népet...]” (Mt 28,19)
kifejezésre megy vissza (ROHRICH i. h.). A didknyelvbdl ered6 kifejezés elso lelhelye
1757, 6fn. alakja der zwelfboten pfert riten ’az apostolok lovan utazik’. Korabban mar
a XVI. szdzadi Zimmeri kronika emliti (ROHRICH i. m. 1: 94). Vesztfaliaban up dem Apos-
telpaarde riden ’apostolok lovan utazik’ alakja ismert. Emellett a németben hasznalatos a ha-
sonl6 jelentésti auf Schusters Rappen reisen/gehen/reiten/ankommen ’a cipészek fekete lovan
utazik/megy/lovagol/érkezik’ véltozata is (HALASZ ELOD, Német—magyar nagyszotar 1—2.
11. kiad. Bp., 1992. 2: 1573, 1736; ROHRICH i. m. 3: 1421). Az aln. spann din Apostel-
peerd an! jelentése *szedd a labad!’ [*fogd be az apostolok lovat!’] (ROHRICH i. h.).

e) Amikor az angol ,.kutyagol”, némi iréniaval mondja: ride/go on Shank’s/Shanks’
mare/pony/nag(gy) *Labszar kancdjan/ponijan/pacijan jar’ (ORSZAGH LASZLO, MAGAY
TAMAS, Angol—magyar nagyszotar, Bp., 1998. 1360; ERIC PARTRIDGE, A Dictionary of
Slang and Unconventional English. 8" Edition Completely Revised. London, Mel-
bourne, Henley, 1984. 1043). Baratok helyett itt a megszemélyesitett, nagybetiivel irt
Labszar szerepel. Ebbdl latszik, hogy mas forrasbol merithetett, mint german testvérei.

Tehat a german nyelvek (az angol kivételével) a magyarhoz hasonld szerkezettel ¢ Inek.

II. A szlav nyelvek adatai némileg mast mutatnak:

a) A cseh jet/jezdit/prijet na apostolskem koni (tréf) az apostolok lovan utazik/
érkezik’, melynek els6é emlitése 1598-bdl szarmazik, talan Comeniusnak koszonhetd, aki
¢lete utolsd tizennégy esztendejét amszterdami szamiizetésben toltotte (JOSEF JUNGMANN,
Cesko—némeck}'/ slownjk 1—5. Praha, 1835—1839. 1: 21; JIuim4 i. m. 106—9; VALE-
RIJ MOKIENKO, ALFRED WURM, Cesko—rusky frazeologicky slovnik. Olomouc, 2002. 25).

b) A szerbben a kifejezés bevett formaja anocmoncku *apostoli modon, gyalog’:
,OMUWAo anocmocku, T. j. mjemke, zu Full, per pedes apostolorum” (BYK CTE®. KA-

10 Ujkeletii lehet, mivel a klasszikus latinban a pedibus *gyalog’ eldljarészé nélkiil haszna-
latos, akar ellentéte, az equo ’lovon’. Vo.: ,,Sisera de curru desiliens pedibus fugeret” ’Sisera leug-
rott hadi szekerérdl, és gyalog futott el’ (Vulgata, Bir 4,15). Mar a vulgaris latinban tért hoditottak
a prepozicios kifejezések.
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PALIMR, Lexicon Serbico—Germanico—Latinum. Edidit V. S. KARADSCHITSCH. Cprcku
pjeYHMK MCTyMaueH HBeMadyKHjeM M JIATHHCKHjeM pujednMa. Tpehe [apkaBHO] u3name,
UCTIPaBJbEHO U YMHOXKeHO. Y Beorpany, 1898), ,,0x Combopa no dyrora — nemna mira-
Uja, ma jorr anoctoinckn” (3maj) *Zombortol Futakig jo kis tdvolsag, rdadasul az apos-
tolok lovan’ (Jovanovic¢) (PedHuK cpCKOXpBAaTCKOTO KEMIKOBHOT M HAPOJHOT je3HKa.
1—15. beorpan, 1959—1996. 1: 143).

c) A bolgar is hasznalja az anocmoncku *apostolként, apostoli modon [gyalog]’ ha-
tarozoszot: ,,HaToBapuxme mapTyIIMHATE W MPHUIIACUTE HA Tas KOJa, a HHE HallpaBUXMe
KaKBOTO OW CTOpPWJI BCEKH YECTEH YOBEK Ha Hallle MICTO: TphrHaxme anocmoacku’ *Ré-
raktuk arra a szekérre a cokmokot meg a folszerelést, mi pedig azt tettiik, amit tett volna
helyiinkben minden becsiiletes ember: elindultunk az apostolok lovan’ (Vazov) (HOJIA-
KOBA KPUCTAJIMHA 111. pen., Peunnk Ha Obnarapckus e3uk. 1—4. Codwus, 1977—1984.
1: 291). Ezenkiviil él a bolgarban a hasonlé szemléleten alapuld nwvmysam/npucmucam/
odsudica ¢ xadxcunewosume ¢aumonu ’zarandokok hintajan utazik/érkezik/kozlekedik’
(C. BIAXOB pen., Pyccko—O6onrapckuii gpaseonoruueckuii ciaoBaps. Mocksa, Codus,
1980. 225), ¢ xadorcunewosus *az apostolok lovan’ [’gyalog, mint a zarandok’], xadorcu-
newosama "vaz.” (BJIAXOB i. h.). A Balkanon Szent Ferenc hivei ritkdbban bukkantak
fel, nem ugy a Mekkaba tarto mohamedan zarandokok: ezért a sz6lasmodban az 6 éle-
tiikbol kolesonzott képet talaljuk (xadowcu *zarandokutat megtett mohamedan’ < tor. haci).
A sz6 az 1jgbrog amooTolkd ’apostoli modon, apostolként’ atvétele lehet (MOHAY AND-
RAS, Ujgorog—magyar kéziszotar. Bp., 1988. 99). Itt minden bizonnyal a szomszédos
nyelvek kozti szoros arealis kapcsolatok egyik megnyilvanulasarol van szd: a bolgar és
a roman egyarant hasznalja a gordg format.

d) Az oroszban a szlav gyokeri kifejezés hidnyzik, azonban a XIX. szézadi iroda-
lomban itt is eléfordul a latin alak: ,,Jlomanky umere? Hampacho: He Haiinére Tere-
puua... Ilocneere k mo3faHed u nemkoM. Per pedes apostolorum! — OpskHyn 6acom
KTO-T0 W3 Toumbl. Hedero nematrb. 3akypuia KonemHukoB curapy ¥ momén no
xoocoenuto anocmonos” (Jlanunesckuii: JlepsaTeid Ban) A lovacskat keresi? Hidba,
most nem talalja meg... Késobb probalja meg gyalog. Per pedes apostolorum! — hallat-
szott valaki mély basszusa a tdmegb6l. Nem volt mit tenni, Kolesnyikov szivarra gyuj-
tott, s elindult »az apostolok lovan«’ (Danyilevszkij: A kilencedik hullam). Itt a szerz6
egyszeriien sz6 szerint leforditja a latint. (H. T. BABUYEB, . M. BOPOBCKUi1, CioBaps
JATHHCKUX KPBUIATBIX CIIOB. M31. 5-¢, uctp. u gom. Mocksa, 1999. C. 483).

Mint lattuk, a szlav nyelvek koziil a némettel szomszédos cseh olyan szerkezetet
hasznal, amely a németbdl johetett, mig a bolgar és a szerb gérdg jovevényszot.

IV.Finnugor nyelvek:

A rokon finn ugyancsak kulkea apostolin kyydilli/hevosilla *az apostolok lovan/
apostoli szekeren jar’ (PAPP ISTVAN, JAKAB LASzLO, Magyar—{finn szotar. 2. kiad. Bp.,
1993. 50; MATTI SADENIEMI pédtoim., Nykysuomen sanakirja 1—6. Porvoo, Helsinki,
Juva, 1996., neljastoista painos. 1: 89; SAKARI VIRKKUNEN, Suomalainen frasisanakirja.
Helsinki, 1975, toinen, tdydennetty painos. 25 palsta). Alakjabdl itélve a finn a frazeol o-
gizmust a latinbdl vehette at, talan svéd kozvetitéssel.

7.4z apostolok lovdan utazik — ,Mig egyes kozmondasok eredetét tii-
zetes diakron esszék vagy monografiak taglaltak, valojaban igen keveset tudunk legtobb
kdzmondas pontos torténelmi elterjedésérdl” (WOLFGANG MIEDER ed., Wise Words. Essays
on the Proverb. New York, 1994. 515). A szolasok torténete még titokzatosabb: itt
gyakran még az eredetiiket sem ismerjiik. Mi lehet a torténelmi magva az emlitett mondés-
nak?
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A szentirasi szovegek tantisaga szerint Pal gyalogszerrel jarta a vilagot: ,,Mi pedig
elére mentiink, és hajora szallva Asszoszba utaztunk, hogy ott vegyiik fel Palt, mivel igy
rendelkezett; odaig ugyanis gyalog akart jonni” (ApCsel 20,13). Az id6sebb Jakab
apostolt altaldban zarandokként (kalapban, vandorbottal, kulaccsal, tarisznyaval) abra-
zoljak (JUTTA SEIBERT szerk., A keresztény miivészet lexikona. Bp., 1986. 37, 133). Jé-
zus megtiltja az apostoloknak, hogy barmit vigyenek magukkal misszios korutjukra: ,,Ne
szerezzetek se aranyat, se eziistot, se rézpénzt az Ovetekbe, se tarisznyat az utra, se két
felséruhat, se sarut, se botot” (Mt 10,9—10), ,,Semmit ne vigyetek az utra, se botot, se
tarisznyat, se kenyeret, se pénzt, két-két alsoruhatok se legyen” (Lk 9,3). A bot nélkiil
utazon mindenki nyomban lathatta békés szandékat. Husz Janos imigyen korholja a bi-
borosokat: ,,Miért, kérdezem toéletek, tartjdk magukat [a kardinalisok] az apostolok
helytartdinak? Nem azért-e, ... mert megszoktak, hogy a papat fénytzo oltdzetben és
draga hintokon latogatjak, hogy nagysagukat fitogtassak a vilagnak, noha utjuk nem ta-
voli és nem faradsagos...? Mind ellentét Krisztussal és apostolaival, akik gyalogszerrel
[pedestres], egyszer(i ruhdban jartak a varosokat, falvakat és helységeket, hirdetve Isten
evangéliumat” (Tractatus de ecclesia 116).

A magyarban az apostolok lovan/lovain/szekerén (megy/utazik) forma hasznalatos.
Stilisztikai besorolasa a szotarakban eltéré: az ErtSz. és az EKsz.? szerint egyarant tré-
fas, BARDOSI VILMOS (Magyar szolastar. Szolasok, helyzetmondatok, k6zmondasok ér-
telmezo és fogalomkori szotara. Bp., 2003.) ritkanak és tréfasnak tartja, mig FORGACS
TAMAS (Magyar szolasok és kozmondasok szotara. Mai nyelviink allandosult szokap-
csolatai példakkal szemléltetve. Bp., 2003.) nem ad mindsitést.

Aranyszaju Szent Janos mondja Jakobrol: ,,Ez az otthon nevelkedett férfi (megis-
métlem, amit mar mondtam), aki oly nagy kényelemben részesiilt (hiszen az iras szerint
csendes, satorban lako ember volt (Ter 25,27), most, amid6n Gtnak indult, nem szorult ra
sem igasallatra, sem kiséretre, sem utravalora, hanem az »apostolok lovan« utazott; nap-
nyugtaval pedig ott pihent le, ahol rakdszontott az éjszaka. Von egy kovet, s a feje ala
tevé” (RADO POLIKARP szerk., Az egyhdzatyak szentbeszédeibdl. 1—3. kotet. Bp., 1944.).

Irodalmunkban gyakori ez a bibleizmus, nemegyszer a kolt6i szoteremtd kedvtdl ata-
lakitott formaban is. Csokonainal: ,,Szent Pal (N. B. nem st Apostolok lova) santa lova
még mehet arra, tova” (Futtdba készllt versecskék), ,,sokszor be-berandult a févarosba,
barataihoz, s bizony csak amugy csendes pipaszoval, az apostolok lovain” (Mikszath:
Hogy jart Vorosmarty a financcal?). A szent jelzével kiegészitve: ,,Egy 6kor csizmadja
mondta, elmenék 6kor szovan, / S feltevém, hogy elmasérzok szent apostolok lovan”
(Csokonai: Trocheus labakon). ,,Hat kend honnét hozza az apostolok lovait? Sz6litd meg
a cziganyt” (Vas: Parlagi képek). Pet6fi kissé atgyurja, nala az apostolok postdja lesz
beldle, ami érthetd, hiszen a postakocsit lovak hizzak: ,, Téged sétara cifra hinton / Négy,
ot szép draga 16 ragad, / En az apostolok postdjan | Viszem sétara magamat” (Grof
Teleky Sandorhoz). Hasznalja viccel6d6 formaban is: ,,Gyi, te fako, gyi, te sziirke, / Gyi,
két labam, fussatok!... / Milyen aldott két csiko ez, / Egyik sem kér abrakot” (A vandor-
legény). A népnyelvben is el6forduld pajzan alakban: Azon a lovon jéttem, a mit apam
csinalt (UMTsz. 3: 877). Hasonlé jelentésti a Bandri kocsijan meg a Kopardi lovain
sz6lasmod is, mely az emlitett kifejezés két valtozatat egyesiti (MSzK. 69). Mikszath
“elindul’ jelentésben a kovetkezd szerkezetet hasznalja: ,,S ezzel megeresztette az apos-
tolok lovait. Hopp, hopp! Még ugrott is néha egyet, mint a kecskebak” (Tavaszi riigyek).
Jokainal mas valtozatokban: ,,Fogja be a fakoit (értsd a sajat labait) menten, s kutyagoljon
(misz6 a gyaloglas kifejezésére) le Budara szaporan a szallasomra” (Karpathy Zoltan),
,,»Az urfi ezuttal a vasuti allomasig gyalog mehetett. Pedig nem volt az ilyen expedicidhoz
szokva. De szekeret semmi arért nem birt tobbé kapni, s tgy kellett tennie, mint mas sze-
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gény embernek: megerdlitetni az apostolok lovait” (Szerelem bolondjai). Tréfas példa
a koltéi nyelvbdl: ,,A pajzan Pegazus helyett: / E csuzos apostol-pejek” (Sik: Légolta-
lom). Nem kell magyarazni, hogy itt a kinz6 kdszvényrol esik szo...

Egy beszédes példa Moratol: ,,Tudom, hogy az utdbbi id 6kben megszervezték az
iskolan kiviili népmivelést, s tobb helyen szerzett tapasztalatbol tudom, hogy altalaban
igen derék emberek allnak annak szolgalataban, sajnos, tobb joszandékkal, mint cselek-
vési lehetoséggel. Anyagi eszkdzoket alig bocsatanak rendelkezésiikre, a legtdbb helyen
még csak fuvart se kapnak, s azt kivanjak toliikk, hogy apostoli tevékenységiiket az
apostolok lovain gyakoroljak” (A magyar paraszt).

Jokainal és Mikszathnal t6bbszor is eléfordul a kifejezés latin valtozata: ,,Hat, mi-
kor tavaly hazajéttem a kollégiumbol, per pedes apostolorum [...]” (Jokai: Névtelen
Var), ,,Aztan jon a madarvilag gyalogsaga, a fiirjek. Ok csak Ggy per pedes apostolorum
vonulnak nagy sustorgassal. Bolond jar gyalog, ha szarnya van” (Mikszath: Apr6 képek
a varmegyébdl. Hanka), ,,Per pedes apostolorum, domine Horvathy? — kialtja vidaman”
(Mikszath: A Krady Kalman csinytevései), ,.kdzvetlen ebéd utan érkeztek az emlitett
olaszroszkei kocsmaba per pedes apostolorum” (Mikszath: Kiilonos hazassag). Egyszer
a pedes apostolorum ’apostolok laba’ is felbukkan Mikszathnal: ,,Nem lehet hat abszolute
elitélni semmi kozlekedési eszkozt, ha még a »pedes apostolorum« is jo ilyen bravur-
cselekedetre” (A tramway). — S végiil egy példa a XX. szazadbol: ,,Most Stven éve allt
ki a papai kollégiumbdl és ebbdl a tarsulatbol egy mez6foldi gazdafit, akit akkoriban
még az apja lovai hoztak fel ide, az akarattyai szilfa s a veszprémi piispokvar alatt elviv 6
uton, hazamenet pedig, ha dologidén allt be a vakacio, vig diakcsapatban, az apostolok
lovan csortetett a Bakony erdején at haza” (Németh: Az 6nképzokordk mai feladatai).

Jokai hasznalja a magyar kifejezés latin tiikorforditasat is: per equos apostolorum.
»Mivelhogy a legatusnak még akkoriban nem allt rendelkezésre 11lés proféta tiizes sze kere,
hanem more patrio per equos apostolorum (apostolok lovan) gyalog kellett a kiildetés
helyére eljutni, aholott is harom-négy tavoli kozséget futvast bejarva, mindeniitt prédikaci-
ot tartani, és mindeniitt a honoracioroktdl a subsidiumot beszedni” (A historiai tarokk-
parti). Valdszintileg a nagy mesemond6 maga forditotta le a kifejezést, ugyanis ebben
a formaban sehol masutt nem talalhat6é meg.

Noha napjainkban a latinos miiveltség egyre ritkabb, a szo6las latin valtozata
aranylag gyakran el6fordul. Az interneten cseh, holland, lengyel, német, orosz, portugal
és roman nyelvii szovegekben bukkan fel. A szdmos talalat koziil egy irodalmi miiben
olvashato: ,,Dussel azt szokta erre mondani: per pedes apostolorum” (Anne Frank
naploja. Ford. Solti Erzsébet).

8. Osszegzés. — E korkép utan probaljunk meg valaszolni arra a kérdésre,
hogy vajon mi lehet a magyar szolas kozvetlen forrasa. Az idézett példak koziil a ,,Futtaba
késziilt versecskék™ a legrégibb, 1792-bdl. A kifejezés altalanos elterjedtsége azt mutatja,
hogy magyar nyelvii valtozatinak megjelenése el6tt a latin per pedes apostolorum
’apostolok 1aban’ kdzismert volt a latinos miiveltségliek korében. Ha latinbol késziilt tii-
korforditasrdl lenne sz6, a magyar alak apostolok laban volna, hiszen a pes-nek nincsen
’16” jelentése. Viszont a fentiek alapjan az apostolok lovan megy/utazik lehet német ti-
korforditas. Mint HADROVICS megallapitja, bibliai eredetii nyelvkincsiink XIX. szazad-
bol szarmazo szeletének német el6zménye pontosan kimutathato (HADROVICS i. m. 261).
Az irott német format (auf dem Apostelpferde reiten) magyarra forditottak, amely las-
sanként kiszoritotta a latin valtozatot, amelyhez mar csak stilisztikai fogasként fordultak
irdink, koltdink. S honnét jon az apostolok szekerén valtozat? Mivel a lovat gyakran fogtak
be szekérbe — joval gyakrabban, mint az Okrot vagy a szamarat —, konnyen 16t-
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rejohetett az apostolok szekerén forma. Nem sziikséges kozvetlen kapcsolatot foltételez-
niink a magyar és azon nyelvek kifejezésmodja kozott, ahol szintén kocsi talalhato. Ha-
sonlo életkoriilmények hasonl6 kifejezéseket teremthetnek, egymastol fiiggetleniil. Maga tol
értetddik, hogy ez esetben a német nem ihlethette a magyar kifejezést, mivel ez a kocsis
valtozat ismeretlen a németben.

Korunkban az apostolok lovan mar ritkabban jarunk, viszont annal tobbet hasz-
naljuk... a labbuszt (v6. bolg. ¢ kpakomobun *1abomobilon’: BJIAXOB i. m. 225).

Az alabbi tablazat dsszefoglalja az apostolok lovan jar szdlas kiilonbdzo nyelvi meg-
feleldit. A konnyebb attekinthetdség kedvéért az igét (megy, jar, utazik, érkezik) elhagytuk:

*apostol + lab’ apostol/szerzetes/szent + 16/0szvér/ szekér’
lat. per pedes ol. sul cavallo dei capuccini/San Francisco
apostolorum fr. sur la haquenés/mule des cordeliers;

par la voiture des cordeliers
port. no cavalo dos frades
sp. en el coche de San Fernando/ Francisco

apostol + 16’ *apostol + 16/szekér’

ném. auf dem Apostelpferde m. az apostolok lovan/szekerén
holl. op zijn apostelpaarden cs. na apostolském koni

dan med apostlenes heste

sv. med/pd apostlahdstarna f. apostolin kyydilli/hevosilla

’1ab + 160’
ang. on Shank’s/Shanks’ mare/pony/ nag(gy)

’szerzetes + szekér’
bolg. ¢ xadocunewosume ghatimonu

apostolként’

gor. amooTolikd
rom. apostoleste
sz.-h. anocmoncku
bolg. anocmoncku
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Since when do we ride the apostles’ mare?
The cultural-historical background of a Bibleism

In this essay, the author tries to shed light on the cultural roots of the Hungarian saying az apos-
tolok lovan megy ‘to go on foot’ [lit. ‘to ride the apostles’ horse’]. Expressions of biblical origin make
up a considerable part of the vocabulary of each European nation (e.g. the number of these idiomatic
expressions in Hungarian exceeds 1,000). Since these idioms first spread by word of mouth, and were
written down only later, they are known in several variants. Many of the parables of the New Testa-
ment can be traced back to pre-biblical times (e.g., in Philo’s and Origenes’s works). The first Hun-
garian collection of proverbs (1596) already contained sayings that were of biblical origin.

After giving a typology of biblical phrases, the author analyses the word apostol and its us-
age in phraseology, comparing it with biblical texts as well as similar expressions in other lan-
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guages. All this is needed for the sake of a thorough structural study of az apostolok lovan and its
equivalents. The sayings of the European languages are, on the whole, divided according to the
various language families. Peoples speaking Romance languages and sharing a common territory,
believe that it is either the apostle, the saint or the monk who rides the horse; whereas, the speak-
ers in the Balkans travel as apostles, because they borrowed the expression from the Greek. On the
basis of the data collected, it looks almost certain that the Hungarian expression (first used in
1792) comes from the German. The idiom is of Germanic origin in Czech and Finnish as well.
Medieval Latin per pedes apostolorum (lit. ‘on the apostles’ foot’) used all over Europe, has no
derivative in any European language.
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